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O Ministério da Justica, em colaboracio com institui¢des da Justica
e a sociedade brasileira, estd empenhado em apresentar sugestoes
para efetivar alteracdes no Cédigo de Processo Penal Brasileiro, a
fim de adequa-lo & nova realidade constitucional que vem se for-
mando desde a Constituicio Cidadd de 1988, firmando um novo
periodo politico de consolidacio da democracia. '

O Cédigo de Processo Penal pitrio foi editado por decreto-lei em
outubro de 1941, ainda sob a égide da Constituigio Federal de
1934, com a ideologia do Estado Novo, em que os interesses dos
cidaddos eram mitigados pelos interesses do Estado.

Adapté-lo 4 Constitui¢iio de 1988 significa fazer a transicdo do re-
gime autoritdrio, focado no poder, para o regime democritico que
protege os direitos e garantias individuais € traduz um equilibrio
entre o dever de persecugio estatal e as novas garantias COnstitu-
cionais.

As recentes reformas processuais penais contextualizam-se em um
momento histérico em que as instituigdes de Estado republicanas
somam esforcos € tomam iniciativas para atender as expectativas da
sociedade brasileira. Vale mencionar, como exemplos, a criagio da
Secretaria da Reforma do Judicidrio em 2003, o Pacto de Estado
por um Judicidrio mais Répido e Republicano em 2004 e, ainda,
o II Pacto Republicano de Estado por um Sistema de Justica mais
Acessivel, Agil e Efetivo, firmado em 13 de abril de 2009, todas
elas acompanhadas e coordenadas pelo Ministério da Justica.




Nesta esteira, virias alteracdes significativas no Cédigo de Processo
Penal ocorreram, em especial por meio das Leisn® 11.689, 11.690
e 11.719, todas de junho de 2008. Todavia, € notéria a necessi-
dade da aprovacio de outros projetos em tramitaciio no Congresso
nacional para tornar a reforma mais abrangente, em conformidade
com as adequagdes as mudangas sociais que se apresentaram nas
tiltimas décadas.

As modificagdes continuardo estimuladas por este Ministério, que
vem buscando o conhecimento de estudiosos do direito processu-
al penal brasileiro, agregado a representatividade das instituicoes
como a Magistratura, o Ministério Pblico, a Defensoria Publica, a
Policia Judicidria e a Advocacia, as quais operam diariamente com a
matéria em questio.

Esta publicagio retrata o acimulo das mais recentes modificacoes
legais aprovadas em colaboracio com o Poder Judicidrio, o Sena-
do federal e a Cimara dos Deputados, bem como outros temas de
direito penal e processual penal em curso legislativo, comentados
por juristas, operadores do Direito de todas as carreiras juridicas e
parlamentares que se destacaram na priorizacio e aperfeicoamento
das reformas normativas.

Assim, mais esta positiva iniciativa da Secretaria de Reforma do Ju-
dicidrio possibilita , ndo s6 o registro da recente modernizacio do
Codigo de Processo penal, mas o estimulo para sua continuidade e
demonstragio que a cooperagio entre os Poderes fortalece o estado
¢ consolida a democracia contemporanea.

TARSO GENRO
Ministro de Estado da ] ustica




Rogerio Favreto!

Esta edicdo da Revista da Reforma Infraconstitucional, editada pela
Secretaria de Reforma do Judicidrio, objetiva resgatar os resultados
acumulados no plano legislativo sobre a recente modernizacio do
nosso sistema processual penal.

As iniciativas legislativas, varias agora convertidas em lei, geradas
num primeiro momento pela Comissdo® presidida pelo Ministro
do Superior Tribunal de Justica, Salvio de Figueiredo Teixeira, no
ano de 1994, que mesmo depois de encaminhadas ao Congresso
Nacional, foram retiradas para reccber nova atualizacio e aperfei-
coamento. Assim, essa revisdo foi procedida por outra importante
Comissdo de Juristas®, presidida pela Professora Ada Pelegrini Gri-
nover e composta por Antonio Magalhies Gomes Filho, Antonio
Scarance Fernandes, Luiz Flavio Gomes, Nizaldo Carneiro Ledo
Petronio Calmon Filho, René Ariel Dotti, Rogério Lauria Tucci,
Rui Stoco e Sidnei Beneti. O trabatho dessa Comisséo resultou em
sete propostas que foram novamente encaminhadas ao Legislativo,

em 20014

1 Rogerio Favrelo ¢ Secretdrio de Reforma do Judicidrio do Ministério da fustiga.
2 Portaria n° 349, publicada no DOU de 17 de setembro de 1993,

3 Portaria n° 61, publicada no DOU de 20 dc janciro de 2000, alterada pela Portatia
n*548, de 06 de julho de 200, nomeando RUI STOCO para integrar a Comissfio. em
substitui¢ao ao Prof. René Ariel Dot

4 Mensagensn=210,21 1,212.213.214,215 ¢ 216, encaminhadas pela Presidéncia da
Repuiblica em 8 de marco de 200 (a0 Congresso Nacional.
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Em dezembro de 2004, quando da assinatura pelos presidentes dos
trés Poderes da Republica do Pacto de Estado “Por um Judicidrio
mais 4gil e Republicano”, ratificou-se seis propostas legislativas em
tramitagdo, na época identificados nos Projetos de Leis n® 4.203,
1,205, 4.206.4.207, 4.208 € 4.209, todos de 2001

Apos a selegio e priorizacdo desses projetos de lei, o Ministério da
Justica manteve a preocupacio de adequacio dos textos legislati-
vos a conjuntura politica e social do momento, por meio de debate
intenso e democrdtico com especialistas ¢ representantes dos di-
versos segmentos da Justica. Essa discussio foi complementada no
C?HgTCSSO Nacional, em especial nas Comissges de Seguranca Pi-
b.hc:% ¢ de Constituigio e Justica, produzindo-se emendas ou subs-
ULUtIVOS a0s projetos origindrios.

Asmm, O primeiro aspecto a se destacar foi o esfor¢o € compromis-
so de inimeros operadores do Direito pela colaboragio intensa no
aperfeicoamento normativo do Cédigo de Processo Penal, a partir
de suas reflexdes académicas, experiéncias profissionais e compro-

misso com a produgio de um ordenamento juridico mais dgil, efi-
ciente € justo.

No primeiro momento — Pos-Pacto - ndo tivemos muita resolugio
na a}prova(;ﬁo de novos instrumentos legislativos®, seja pela priori-
zagao do processo civil, seja pela necessidade de revisar e aperfei-
coar as proposi¢des em tramitagio. Contudo, em 2008 obtivemos
otu.nos-resultados. Houve a aprovacio de alteracdes significativas
no instituto do Tribunal do Juri, no sistema de produgio de provas
¢ procedimento do processo penal, além da criacdo e alteracio de

tipos Penais €, mais recente, a regulacio da videoconferéncia, san-
cionada no inicio deste ano.

SAré ( ~ o i) C TP e 3 | 0

v ¢ 2 )()(;1-,dmnco>01t()s projetos enviados pelo Governo federal apenas o PL n° 4.204

otaprovado pelo Congresso nacional, result; i . ‘

oo 8 slonal, esultando na Lei n 10,792, de 2003, que confe-
nova disciplina ao interrogatério ¢ a defesa cfetiva

Para todo esse acimulo normativo, além do importante ¢ historico
Pacto de Estado firmado em dezembro de 2004, deve-se registrar
a dedicacio de toda a equipe da Secretaria de Reforma do Judicia-
rio, desde as gestdes anteriores e, particularmente, o trabalho da
Secretaria de Assuntos Legislativos no acompanhamento da trami-
tacdo legislativa e nas negociagdes com o parlamento para definicio

e ajustes dos textos legais.

Ainda no campo dos registros historicos, merece destaque especial
a amacio dos parlamentares (Deputados Federais e Senadores) na
agilizaciio da tramitacfio legislativa, acolhimento e produgio de su-
gestoes que, incorporadas a0s textos iniciais, resultaram em impor-
tantes e avancadas normas voltadas A agilizacio e seguranca juridica
do sistema processual penal, permitindo maior eficiéncia ao com-
bate da criminalidade. Nesse processo, nossos parlamentares
deixaram de lado eventuais diferencas politico-partiddrias ou
opinides pessoais, permitindo a aprovacio de textos legislativos
de maior convergéncia e preocupagiio com os reclamos sociais
de combate & impunidade e puni¢io dos que praticam acdes de
violéncia na sociedade.

Por isso, contamos com importantes opinides dos principais
agentes protagonistas no nosso parlamento, como os Senadores
Demostenes Torres e Ideli Salvati, que tiveram atuagio desta-
cada na busca de consenso e negociagdes de emendas e textos
substitutivos, sempre em cooperac¢do com o Ministério da Justi-
¢a e os demais agentes que representaram os 6rgios ¢ entidades
da Justica, seja do Poder Judicidrio, Ministério Pablico, Advoca-
cia e Defensoria Publica.

Na Camara dos Deputados cabe distinguir a especial atua¢io das
Comissdes de Seguranca Piblica e de Constituicio e Justica, repre-
sentadas nesta publicacio pelos atuantes Deputados Federais An-
tonio Carlos Biscaia, Flavio Dino, Jodo Campos e Regis de Oliveira,
que muito nos honram com os seus comentdrios sobre o processo
legislativo e os textos legais obtidos pelo intenso debate e colabora-
cio entre os agentes dos trés Poderes de Estado.




14

Como jd mencic nado. desde o processo de construcio dos projetos
de lei e, posteriormente, nas continuas negociacdes para produciio
de seus ajustes € aperfeicoamentos, contamos com a atuacio de
membros da academia, magistratura, Ministério Pdblico, Defen-
soria Publica ¢ advocacia. Para representar todos esses segmen-
tos, brindam-nos com suas contribui¢des para a presente revista:
a Professora Ada Pelegrini Grinover, que presidiu 2 Comissio de
Juristas responsavel pelos textos finais dos sete projetos de lei para
a.reforma do Cédigo de Processo Penal, encaminhados a0 legisla-
tivo em 2001; o eminente Juiz Federal Walter Nunes da Silva Ju-
nior, ex-Presidente da Ajufe e destacado professor da srea penal;
o atuante Promotor José Carlos Cosenzo, que lidera e preside com
destaque € sucesso a CONAMP; e o Conselheiro Federal da OAB
pelo Estado do Parang, renomado Professor Jacinto Nélson de Mi-
randa Coutinho, que agrega abordagem critica pela defesa de uma
reforma geral do CPP, tendo integrado a Comissiio de Juristas do
Senado Federal que elaborou o anteprojeto em apreciacio naquela
Casa Legislativa.

Merece destaque também a importante contribui¢io da Ministra do
Superior Tribunal de Justica, Maria Thereza Rocha de Assis Moura,
com particular comentirio sobre o Projeto de Lei n® 4.206,/2001,
em tramitacio no Senado Federal (PLC ne 08/2009), e que
apresenta uma nova disciplina ao sistema recursal penal. As con-
§ideragﬁes da Ministra Maria Thereza revestem-se de especial
.importincia por ter presidido a Comissdo de Juristas nomeada
pelo Ministro da Justiga para apresentar sugestdes a0 menciona-
do projeto, resultando em substitutivo acolhido pelo Deputado

Federal Jodo Campos ¢ aprovado pelo plendrio daquele parlamen-
to em dezembro de 2008.

Complementam ainda esta publicacdo, o Defensor Publico do Fs-
tado do Rio de Janeiro ¢ membro do Conselho Nacional de Po-
litica Criminal e Penitencidria, Rodrigo Duque Estrada Roig,
agregando a visio da nossa combativa e parceira institui¢io nas
agbes de democratizagio do acesso 4 Justica. Participa também o
Delegado da Policia Federal Rodrigo Carneiro Gomes, comentan-

REFORMA INFRACONSTITUCIONAL - PROCESSO PENAL

do o projeto de lei que desafia a revisdo do sistema de investigacio
e do inquérito policial.

~ Nesta publicaciio, apds valiosos comentarios, constam ¢inco novos

diplomas legais®, bem como os trés projetos de lei aprovados par-
cialmente pela Camara dos Deputados ou Senado Federal”, como
uma forma de registrar os avancos normativos no aperfeicoamento
do sistema processual penal e emular novas energias para a conclu-
sdo das propostas em curso.

Assim, na segunda parte registram-se os textos dos projetos de
lei sobre recursos e investigacio criminal aprovados parcialmente
pela Camara dos Deputados e em tramitagdo no Senado Federal.
Da mesma forma, o PL n¢ 4.208/2001 sobre medidas cautelares,
ainda em constru¢io porque mesmo aprovado pelas duas casas,
retornou 2 CAmara dos Deputados, diante das recentes alteragoes
promovidas no Senado Federal, por meio do PLS n® 111/2008.
Pretendemos compartilhar os avangos legislativos ja obtidos, po-
rém, acima de tudo, atualizar o debate ¢ rumar para seu aperfeicoa-
mento € conclusio.

Nesse sentido, j4 também se evoluiu na negociagio, ainda que ndo
de maneira ideal, mas possivel, do projeto sobre a investigacio
criminal para incorporagio das garantias fundamentais e de meca-
nismos que possam conferir maior agilidade 2 atuacdo policial e do
Ministério Piblico, permitindo a aprovaciio do PL n® 4.209/2001
pela Camara dos Deputados.

Outrossim, o tema em grande ebuli¢io e debate nacional sobre a prisao
tempordria ¢ as medidas cautelares também estd em fase final de rea-
preciagio pela Cémara dos Deputados. A reorganizacio das medidas

6 Leis 0 11.671 (disciplina a wansferéncia de presos). 11.689 (Tribunal do Juri),
11.690 (sistema de provas), 11.719 {procedimentos no processo), todas de 2008 e,
n° 11.900 /2009 (videoconferéncia).

7 PL v 4.208/2001 (prisio tempordria, proviséria e medidas cautelares), PLCs
nos 205/2008 (investigagio criminal) € 08/2009 (recursos no processo penal).
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cautelares como instrumentos de limitagao e coercdio dos investigados
na fase processual deverd apresentar maior eficiéncia que as determina-
¢coes de prisio provisoria que tem se convertido em puni¢des antecipa-
das e até definitivas, antes da efetiva e final apuragio da responsabilida-
de penal. A proposta em construg¢io nio pretende apenas retirar da
convivéncia Comum 0s Presos provisorios ii que, dentre os mais de
460 mil presos danossa superlotagio carcerdria, representam cerca
de 47% fi, mas exigir uma ordenada avaliacio de medidas mais efi-
cientes na contengfo do crime, como as restrigbes de frequentar
determinados ambientes publicos, comparecimento periodico
em juizo e restri¢des na movimentagio das pessoas processadas.
O texto aprovado orienta a doagfio da prisdo domiciliar, recolhi-
mento noturno e suspensio do exercicio de funcio piblica ou ati-
vidade de natureza econdmica e financeira, além de promover a
necessaria atualizacdo do sistema de fianca e precisar as hipéte-
ses de no cabimento.

Particular observagio deve ser feita ao projeto de lei que regula os
Tecursos no processo penal e que, na sua proposicio e no curso do
debate democritico no Parlamento Federal, sofreu grande diver-
géncia e dificuldade, o que motivou a criacio de uma Comissiio de
Juristas para elaborar uma proposta alternativa®. Integraram a co-
missdo designada pelo -Ministro da Justica e integrada por repre-
sentantes das diferentes carreiras juridicas: Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, do Superior Tribunal de Justica, que a preside; o
magistrado Antonio Jos¢ de Campos Moreira, indicado pela Presi-
déncia do STF; a Defensora Piblica Juliana Garcia Belloque; o Juiz
Federal Danilo Fontenele Sampaio Cunha; o Desembargador do
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, Geraldo Prado; e o atuante
advogado criminalista Alexandre Wunderlich, em representagio da
Ordem do Advogados do Brasil.

Representando essa distinta comissiio, contamos com o texto da
Ministra Maria Thereza do STJ, que atuou como presidente. O tra-
balho dessa prestigiada e renomada Comissio contou com o apoio

8 Portaria n® 1.272, Publicada no DOU de 18 de julho dc 2007.

operacional e técnico das Secretarias de Assuntos Legislativos e da
Secretaria de Reforma do Judicidrio.

Anotados breves registros sobre os principais projetos de leis em
tramitagdo legislativa, cabe-me emitir algumas consideragdes sobre
os novos diplomas legais reproduzidos nesta revista, dedicada as re-
centes reformas do Cédigo de Processo Penal.

O primeiro impacto no processo penal deve-se A& Lei
n° 11.689/2008, que regula o procedimento do Tribunal do Juri,
acabando com o arcaico protesto do novo juri, motivador de incom-
preensdes sociais pelas reiteradas e desnecessérias reedi¢des dos jul-
gamentos, o que confere, assim, maior respeito 4 soberania dos vere-
dictos do tribunal popular. A par disso, disciplinou-se de forma mais
adequada e eficiente a atuacio do juiz presidente € o seu processa-
mento, em especial com a redugio significativa das cansativas leituras
de pegas e dinamizagio dos debates entre acusacfio e defesa, além das
restrigdes aos pleitos de adiamento por razdes protelatdrias. Particu-
lar evoluggio é a simplificagio dos quesitos, facilitando a compreensfo
dos jurados e evitando as tradicionais contradi¢des nos julgamentos,
que serviam de motivagfio para anulagio e recursos protelatorios.

Concomitantemente obtivemos a edi¢io da Lei n® 11.690/2008,
que conferiu adequada atualiza¢io do sistema probatério, incorpo-
rando o entendimento consolidado do Supremo Tribunal Federal
de proibigdo da utilizagiio das provas obtidas ilicitamente € as suas
derivacdes. Dentre outras alteragdes, merece destaque a vinculagiio
do magistrado dirigente da instrugiio no julgamento da agfo, afir-
mando o principio da identidade fisica do juiz.

Ja no plano dos procedimentos, na Lei n® 11.719, de 2008, os
avancos sdo diversos. Cabe destacar: i) o fortalecimento do prin-
cipio da oralidade, conferindo dinamismo no processamento das
audiéncias; ii) a simplificagio do questionamento direto das par-
tes as testemunhas; iii) a unifica¢io da audiéncia de instrugio que
qualifica a compreensdo dos fatos e provas testemunhais pelo jul-
gador, especialmente pela alocagio do interrogatdrio do réu ao
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final, garantindo 2 mais ampla defesa pelo conhecimento integral
da dentincia e seus contornos processuais € probatdrios. Quanto
3 concentracio da Audiéncia, entendo que no caso de vérios réus
esse procedimento ndo aumentard a mora processual, visto que a
unicidade do ato (audiéncia) deve conciliar as particularidades de
cada processo, garantindo o essencial: instru¢do préxima no tempo
e dos fatos, partes, provas e julgador.

Ainda, a lei avanga ao determinar que a apuracio e a reparacéio de
danos decorrentes de infragio penal sejam efetuadas no préprio ju-
izo criminal, prescindindo de acéio civel posterior. Se para alguns
soa como procedimento atipico ¢ em foro inadequado, devemos, no
entanto, entender como medida conformadora do principio cons-
titucional da duraco razodvel do processo, combinado com provi-
déncia de minima reparagio do dano e puniciio pedagégica ao cri-
minoso, em prol da maior pacificacio social e reduciio da sensacio
de impunidade.

Comentério especial deve ser feito 3 Lei ne 11.900,/2009, que ino-
va ao trazer a possibilidade de realizagiio de interrogatério de réu
preso por meio de videoconferéncia. Embora ainda em processo de
assimilacio, a novidade € positiva a0 permitir o uso do instrumento
da videoconferéncia de forma excepcional na oitiva do interrogado
sem seu deslocamento fisico, 0 que evita eventuais constrangimen-
tos a vitima e testemunhas, além de contribuir para a seguranca pu-
blica nas situacdes de periculosidade e economia de recursos, hoje

gastos em verdadeiras operagdes de guerra na remocio de presos
comrisco de fuga.

Desse modo, podemos afirmar que avancamos muito na reforma
processual penal, priorizando temas e institutos mais desatualiza-
dos € com urgéncia, sempre fazendo a ponderacio e o balancea-
mento entre valores fundamentais do direito de defesa e da duracio
razodvel do processo.

Cumpre anotar também a compreensio de que nio ¢ suficiente alte-
Tar as normas, mas sim combinar as reformas legais com mudancas

REFORMA INFRACONSTITUCIONAL - PROCESSO PENAL

de praticas € culturas dos operadores da Justica e dos 6rgios de se-
guranca publica. F a conformagfio de uma nova cultura s faz coma
promogio de politicas publicas que combinem o fortalecimento do
Estado na persecucio penal e a¢des de prevengio, combinadas com
politicas sociais. Tal enfoque estd expresso no inovador Programa
Nacional de Seguranca Pablica com Cidadania, instituido pelo Pre-
sidente Lula e o Ministro da Justica, Tarso Genro.

Assim, caminhamos em direciio da conformacfio do ordenamento
juridico pitrio as necessidades sociais € capacidade de enfr‘enta.m—
ento da criminalidade contemporénea. Sfo alteragdes legislativas im-
portantes ¢ que merecem o aplauso a todos os atores politicos e demais
colaboradores, o que, modestamente, se pretende com a edicio desta
revista fi seja pelo registro das novidades normativas, seja pelos quali-
ficados textos e artigos que comentam as recentes reformas do Codigo
de Processo Penal e alteracdes no direito material.
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Pedro Vieira Abramovay’'

Sempre que um crime de grande repercussio nacional ocorre, ime-
diatamente se faz uma enorme pressdo sobre o Congresso Nacional
paraaaprovagio de novas medidas penais. Toda a midia — televisdo,
revistas, jornais — discute o assunto gerando uma enorme deman-
da de novas normas penais para lidar com o problema. Em geral,
uma voz licida e sensata assume o 6nus da impopularidade e pede
prudéncia aos mais exaltados, ponderando que ndo se pode aprovar
medidas em um clima de panico sob pena de criarmos uma legisla-
ciio irracional.

Os extremos de uma posicio que acredita que o Congresso deva se
posicionar a reboque de crimes que comovam a sociedade e outra
que defenda que o Congresso pode — ou deve — ignorar o clamor
social apds esses eventos 4o marcantes ndo parecem ser a forma
adequada de uma democracia lidar com essas questoes.

Nio ¢ de hoje que se discute a influéncia da midia sobre o proces-
so legislativo na drea penal. Para Guilherme Mendes de Paiva?, tal
influéncia tem um forte cardter simbélico e ndo se preocupa “com
a eficAcia de uma pena aflitiva como meio de prevencdo ao crime”.
Segundo o autor, “mesmo um Poder Executivo com bases solidas
no Congresso Nacional ndo tem condig¢des de enfrentar o projeto

1 Pedro Vicira Abramovay ¢ Sceretdrio de Assuntos Legislativos do Ministério da Jusiica.
9 CI. PAIVA, Luiz Guilherime Mendes de. Politica legislativa penalno Brasil: racionalidade
legislativa ¢ a lei dos crimes hediondos. Dissertacio de mestrado defendida na Faculdade

de Direito da Universidade de Sdo Paulo.




hegeménico da lei e da ordem, vendo-se obrigado a abandonar pro-
jetos de lei de sua propria autoria tendentes a amenizar os termos
de uma lei penal sobrelegitimada’. E conclui afirmando que: “em
se tratando de projetos de lei penal oriundos de casos com grande
repercussio nacional, a discussio de mérito no Congresso € delibe-
radamente ignorada, com o propésito declarado de atender rapida-
:inente aos anseios da opiido piiblica™. E - Dispor notas ao final
0 texto.

Er’n?etanto, a critica que € feita ndo é, e nem poderia ser, ao fato da
midia - ou.da opinido piiblica - influenciarem a opinisio do Con-
gresso Nacional, mas ao fato dessa influéncia representar um cres-

cimento irracional das legislagdes inspiradas na ideologia da lei e
da ordem.

Recorrendo a0 brilhante trabalho de Hannah Arendt, “Eichmann
qn Jerusalém”, no qual a autora constata que, durante o periodo na-
zista, para a sociedade alemd, “o Mal perdera a qualidade pela qual
a maior parte das pessoas o reconhecem”, notamos que a “banali-
zagdo do mal” é um sinal de perversio da sociedade. E portanto

sauddvel que a opinido piblica se sensibilize — e que seus’ represen—,

tantes levem isso em consideragio — com tragédias como a morte de
uma crianga.

Mas € a prépria Arendt quem nos chama atenciio para o fato de que
0 mgl ndo pode ser superado pela vinganga, mas pelos valores hu-
manistas da razdo e da solidariedade. Com 1550, queremos deixar
claro que ndo € correto tornar o Congresso Nacional impermedvel &
sa’uc‘.iével sensibilidade da opinifio pblica diante de acontecimentos
tragicos, mas sim trabalhar para que a resposta a tais acontecimen-
tos se dé de maneira a aprofundar a protegdo aos direitos fundamen-
tais de todos os cidadios.

3ldem.p. 117.

Sob esse pano de fundo, salta aos olhos o papel da reforma no de-
bate sobre seguranga puiblica no legislativo brasileiro. Desde sua
apresentacio ao Congresso em 2001, os projetos de lei, ora con-
vertidos, Tepresentaram 2 antitese ao chamado direito penal de

emergéncia‘*.

Se. durante os anos de 1990, a realidade descrita por Mendes de
Paiva era justamente a da impossibilidade de contraposigao, por
parte do Executivo, ao discurso conservador no dmbito penal, a Re-
forma surge como uma clara tentativa de inverter essa tendéncia.

Em 2000, o Ministro José Carlos Dias constitui uma comissio de
juristas, presidida pela professora Ada Pellegrini Grinover, com 0 in-
wito de “apresentar propostas visando a reforma do Cédigo de Pro-
cesso Penal Brasileiro”. Apés a audiéncia de diversas entidades da
sociedade civiI, bem como de varios especialistas, 0s projetos foram,
em 2001, encaminhados pelo Executivo ao Congresso Nacional.

Em 2004, os referidos projetos fizeram parte do Pacto por um Judi-
ciario mais Répido e Republicano. Tal pacto apontou uma séric de
mudancas legislativas e institucionais com as quais 0s presidentes
dos trés Poderes se comprometeram.

Ao longo de 2005 ¢ 2006, caminharam com bastante agilidade
os projetos de lei que alteravam o Cédigo de Processo Civil (fo-
ram promulgadas 10 novas leis sobre o tema entre 2005 e 2006).
E interessante perceber que o tipo de argumento que mobilizou
o parlamento para a aprovagio desses projetos era de forte cunho
econdmico’, e a forca desses argumentos claramente possibilitou a

aprovagio das novas leis.

4 O conceito de Direito Penal de Emergencia ¢ muito bem tratado na dissertago de mes-
trado de Carolina Dzimidas Haber, "4 eficicia da lei penal: andlise a partir da legistacio
penal de emergencia (o exemplo do regime disciplinar diferenciado)”. pp. 30-37.

5 Matéria publicada no jornal Fofha de Sio Paulo em 07/1 2,/2005 sob o titalo “Senado-
res aprovam lei que simplifica o Processo Givil” demonstra bem a correlacio entre aapro-
vagio ¢ o debate ceondmico, citando estudos do Banco Mundial e debates na Faculdade

de Economia da USP.




A Reforma do Processo Penal caminhou muito pouco em termos
legislativos entre sua apresentacio pelo Executivo em 2001 e o
ano de 2006. Em 2007, com a morte do menino Jodo Hélio, cri-
me de ampla repercussio na midia, novamente surgem as pressdes
para uma legisla¢do de péanico e ganham forga propostas como, por
exemplo, a reducio da maioridade penal®. Nesse momento, num
claro contraponto 20 conhecido discurso do populismo penal, o
Poder Executivo coloca a necessidade de se aprovar uma reforma
profunda do processo penal.

Nas palavras do entiio Ministro da Justica Mércio Thomaz Bastos:
“em vez de centrar a anilise nas propostas que surgem no calor
dos acontecimentos, seria importante retomar projetos que ja fo-
ram amplamente debatidos e cuja concreta utilidade é reconhecida,
como as propostas para aceleragiio do processo penal. E evidente
que ndo adianta ampliar o tempo méximo de prisio ou o prazo para
a progressao de regime se o julgamento pela pratica de um delito
demora oito ou nove anos para chegar a seu termo™”.

Assim, foi em funcdo dessa mobilizagio da opinido piiblica que os
projetos® de reforma foram aprovados no plendrio da CAmara no
primeiro semestre de 2007. Os projetos foram ao Senado, 14 fo-
ram alterados com a importante participagio dos Senadores Ide-
Ii Salvati e Deméstenes Torres e voltaram 4 Cémara, onde foram
votados em plendrio justamente no momento em que a sociedade
debatia com fervor o crime cometido contra a menina Isabela, as-
sassinada em sua casa.

6 A Comissio de Constituicio ¢ Justica do Senado chegouaaprovar, em 26/04/2007, 2
PEC n¢26/2002, que propde a redugio da maioridade penal.

7 Mircio Thomaz Bastos em artigo intitulado “Reformar o Processo Penal ¢ Preciso™, pu-
blicado na Folla de Sao Paulo, de 15/02/2007.

8 Os projetos aprovados neste momento foram os que deram origem as leis 0= 11.689,
11.690e11.719.

Notar a relacio direta entre as ocorréncias_ de crime§ fin.nplamer.lte
divulgados pela midia e a aprovagio de projetos de- lei ¢ imprescin-
divel para compreender a dinfmica do debaFe lc?glslatlvo. E muito
comum que se trate desta relagio como algo 1ntr1ns§camente nega-
tivo. Sempre que o Congresso se movimenta a partir de um crime
que sensibiliza a sociedade teriamos a produgio de uma legislacio
irracional, uma legislacdo de panico, que produziria efeitos desas-
trosos sobre o sistema.

Entretanto, talvez este raciocinio contenha em si uma ideia de que
é possivel separar a produgiio democratica de politicas piblicas da
sensibilidade da opinido piblica diante de graves acontecimentos.

Isso nio é verdade.

A histéria desta Reforma de Processo Penal comprova que é per-
feitamente possivel aliar essas duas coisas. Um projeto g(_zstado
de maneira cuidadosa e amplamente debatido pela sociedade
conseguiu, COMo poucas vezes, se estabelecer cOMO uma resposta
racional e planejada aos anseios da opinido piiblica por um Brasil

mais seguro.







Senadora Ideli Salvaui’

A titularidade do mandato parlamentar, nos marcos da democracia
participativa, confere aos deput|ados e senadores um direito/dever
de expressar o sentimento do povo em relagio a discussio de diver-
sos temas que interessam 4 sociedade. Sobre tais temas, todos, no
Congresso ou nas ruas, tém alguma opinido sobre seguranga pibli-
ca, justica criminal e sistema penitencidrio. O desafio do parlamen-
.tar é conduzir o processo legislativo democritico sob a perspectiva
da integragio social® e atento as balizas constitucionais.

Nio se discute que a tramitagio da reforma processual penal no
Congresso Nacional tenha sido retomada por um profundo senti-

1 Ideli Salvatti é Senadora pelo I'T (SC).

2 “No sistema juridico, o processo da legislagio constitui, pois, o lugar propriamente dito
da integracio social. Por isso, remos que supor que os participantes do processo de legis-
Jacio sacm do papel de sujeitos privados do dircito ¢ assumem. através de seu papel de
cidadios, a perspectiva de membros de uma comunidade juridica livremente associada,
na qual um acordo sobre os principios normativos da regutamentagio da convivéncia ja
estd assegurado através da tradigio ou pode ser conseguido através de um entendimento
segundo regras reconhecidas normativamente. Essa unifo caracteristica entre coer¢ao
fatica e validade da legitimidade, que tentamos esclarecer através do direito subjetivo
assungiio estratégica de interesses proprios, exige um processo de legislagio no qual os
cidaddos devem poder participar na condigio de sujeitos de direitos que agem orientados
nfio apenas pelo sucesso. Na medida em que os direitos de comunicagio e participagio
politica s3o constitutivos para um processo de legislagio eficienw do ponto de vista da
legitimagdio, esses dircitos subjetivos ndio podem ser tidos como os de sujeitos juridicos
privados e isolados: cles 1m que ser apreendidos no enfoque de participantes orienta-
dos pelo entendimento, que se encontram numa pratica intersubjetiva de entendimento.”
HABERMAS. Jiirgen. Direrto e democracia: entre facticidade e validade. 2. ed. Rio de Ja-

neiro: Tempo Brasileiro, 2003, v. 1.p. 52-53.




mento de revolta que pairou sobre a sociedade brasileira por conta
do brutal assassinato do menino Jodo Hélio, morto em 2007. Com
forte apelo mididtico, a discussio acerca do endurecimento de pe-
nas, redugdo da maioridade penal e propostas legislativas com base
nos principios de “lei € ordem” contaminaram o debate sobre o
combate & criminalidade. Um ano antes, as rebelides em série nos
presidios € 0s ataques atribuidos ao Primeiro Comando da Capital
(PCC), que haviam deixado em panico a populacio de Sio Paulo
também impulsionaram a discussdo e aprovagio de um pacote d(;
seguranca ptiblica no Senado Federal.

Eﬁdentemcnte, faz parte desse debate 4 exploracio mididtica da
violéncia, a possivel e real rentabilidade que se extrai da sensa-
¢o de medo e impunidade (comprovadamente mais sensacio do
que efetiva impunidade), enfim, a criminalidade como produto a
ser consumido. Contudo, a comogdo piblica ndo pode ser sim-
plesmente ignorada no contexto do processo legislativo demo-
cratico. A responsabilidade do agente piiblico est4 em extrair do
cardter emotivo, contido nas demandas da sociedade, aquilo que
re'aln_lente pode constituir um avan¢o no Estado Democratico de
Direito, com a distingdo do que é a ultrapassada vinganga priva-
da.e do que de fato denota os valores sociais que devem informar
o sistema juridico.

Nessa linha, resgatar os debates em torno da reforma do processo
penal, buscando a efetividade da justica criminal, rigorosamente
delimitada pelas garantias constitucionais, nos pareceu ser o ca-
@nho adequado para, sob o signo da responsabilidade, viabilizar
importantes mudangas que serdo percebidas nos préximos anos.
Isso porque os projetos de lei aprovados pelo Congresso Nacional
fizeram parte de um amplo debate na sociedade brasileira, nio s6

recentemente, como por ocasido da proposigio da reforma proces-
sual penal, em 2001.

As leis de reforma do Codigo de Processo Penal, sancionadas em
2(?0{3, faze.m parte do conjunto de propostas elaborado por uma co-
missdo de juristas, organizada pela professora Ada Pellegrini Gri-
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pover, que integrou a equipe do Ministério da Justica em governo
que antecedeu ao do Presidente Luiz Inicio Lula da Silva.

Fm 2004, a reforma® de procedimentos € dos recursos em ambito
penal também foi objeto de preocupaciio, ja que foi inserida no Pac-
io de Estado em favor de um judicidrio mais ripido e republicano,
subscrito pelo presidente da Republica, presidente do Supremo
Tribunal Federal, ¢ presidentes da Camara dos Deputados e do Se-

nado Federal.

Grupo de trabalho

Tratavam-se, evidentemente, de propostas bem amadurecidas, mas
pem por isso deixamos de proceder a um amplo debate para a apro-
vacio dos textos legais. Com vistas em sistematizar a apreciaciio dos
projetos de lei sobre a reforma do processo penal no Senado Fede-
ral, criamos, em julho de 2007, no Ambito da Comisséo de Cons-
tituiciio e Justica, grupo de trabalho composto pelos Senadores Je-
fierson Peres, Mozarildo Cavalcanti, Pedro Simon e Romeu Tuma,
sob minha coordenaciio e com a valorosa contribui¢io do Senador

Demostenes Torres.

Buscamos um qualificado didlogo principalmente com os profis-
sionais que atuam nos processos. Nesse sentido, a partir de um
pedido nosso, a Presidente do Supremo Tribunal Federal, a épo-
ca, Ellen Gracie, também constituiu »im grupo de trabalho, no
Poder Judicidrio, para apreciar as propostas legislativas. Disso
resultou um riquissimo trabalho de andlise, artigo por artigo de
cada proposigio, com as justificacGes técnicas de cada conclusdo.
Também dialogamos com a Associagio dos Magistrados Brasileiros
(AMB), entdio presidida pelo Juiz Rodrigo Collago, que, da mesma
forma, apresentou aos parlamentares um estudo acerca da proposta
de reforma do Cédigo de Processo Penal. A AMB abriu em sua pa-

3 Em 2004 foi promulgada a Emenda Constitucional n 45. conhecida como Re forma do
Judicigrio. Entre as mudangas no texto constitucional, o inciso LXXVHI do art. 59 passou
a vigorar com o fexto: “a todos, no dmbito judicial ¢ administrativo, s2o assegurados a
razodvel duragiio do processo € os meios que garantam a celeridade de sua tramitagio”.
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gina eletronica um espago de consulta para que todos os associados
pudessem se manifestar sobre as proposigoes.

Na mesma linha, tomaram a iniciativa de enviar suas sugestdes os
magistrados da Associagio dos Juizes Federais do Brasil (Ajufe),
num amplo trabalho técnico de estudo dos textos em discussio.
Contribuiram também o Ministério Publico e a Associagio Na-
cional dos Peritos Criminais, sem olvidar o apoio da Defensoria
Publica.

O Ministério da Justica, por intermédio da atuante Secretaria de
Assuntos Legislativos, esteve presente em todos os momentos de-
cisdrios, e participou ativamente do processo de deliberacio em
cada Casa Legislativa, cuidando do texto e do sentido de cada artigo
aprovado. Essa participagfo, alids, tem sua razio de ser. A reforma
processual penal faz parte do Programa Nacional de Seguranca Pi-
blica com Cidadania (Pronasci), lancado em 2007.

Foi, portanto, sob a aura do didlogo democritico que as duas ca-
sas do Congresso Nacional trabalharam arduamente para promover
as reformas no C6digo de Processo Penal, contidas hoje nas Leis
n*11.689 e 11.690, ambas de 09/06/2008, ¢ na Lein® 11.719,
de 20/06/2008. A ediciio das leis de reforma do procedimento co-
mum, do procedimento do Tribunal do Jtiri € das provas no proces-
so penal ndo encerra o debate sobre tais temas. Muito pelo contré-
rio, € apenas o impulso inicial, deflagrador de um amplo movimento
de reformas do sistema judicial.

A discussio sobre celeridade processual, informada pela estrita
observancia do imperativo constitucional das garantias, continua
viva € mais necessdria do que nunca. Com a entrada em vigor de
novas normas, € o momento da interpretagio pelos juizes e tribu-
nais; a partir da dialética de acusacfio e defesa, é hora da publicagio
de livros, artigos, das criticas e do reconhecimento dos possiveis
acertos, da realiza¢iio de semindrios, do estudo teérico nas univer-
sidades, da observancia da pratica nos foros criminais.
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E o momento de envidarmos esfor¢os para uma re\r.isita(;ﬁo do in-
quérito policial, dos prazos e recursos proce.ssuals.NIgualmeilte
premente ¢ a necessidade de reexaminarmos a 1nstruga9 nas acoes
penajs origindrias nos tribunais superiores. Para ndo d1z<?r, t?lVCZ,
do desafio de debatermos, francamente, no plano constitucional,
as questdes da prerrogativa de foro. Nio podgnoi nos esquecer,
ainda, da execucdo penal, com o estimulo & aplicacio das penas al-
ternativas e o reconhecimento de que o sistema prisional € cada vez

mais inadequado para o que se propde.
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Senador Deméstenes Torres!

Recentemente, foram editadas trés leis que produziram grande im-
pacto no processo penal brasileiro. Refiro-me as Leis n* 11.689,
11.690 e 11.719, todas de junho de 2008, cujo inicio do trami-
te legislativo remonta ao ano de 2001, quando o Poder Executivo,
aproveitando o trabalho da comissdo de juristas coordenada pela
professora Ada Pellegrini Grinover, apresentou sete projetos de
lei que compunham a chamada “Reforma do Cédigo de Processo
Penal”. Dos trés projetos ja aprovados, tive a honra de relatar o que
resultou na Lei n? 11.689/2008. Posso atestar, ainda, que os ou-
_ tros dois projetos também foram objeto de intensos debates e refor-
mulacoes na Camara dos Deputados e no Senado Federal.

Na discussio das matérias, predominou o sentimento geral de que
ndo se poderia perder a oportunidade de promover as tdo reclama-
das altera¢des no Codigo de Processo Penal, embora divergéncias
houvesse em relaciio a muitos pontos, como € tipico do processo le-
gislativo. Hoje, passado o periodo de vacario legis, e a despeito das
polémicas que comegam a surgir, todas sauddveis e bem-vindas, es-
tou convencido de que, no seu conjunto, as referidas leis trouxeram
contribui¢des bastante positivas para a disciplina processual penal.

E evidente que, num ou noutro aspecto, o texto legal poderia ter
sido mais claro, de tal maneira a dissipar algumas duvidas e obje-
¢des que os operadores comegam a levantar. Arriscaria a dizer, to-
davia, que qualquer processo de reforma com tal envergadura traz

1 Deméstencs Torres ¢ Senador pelo DEM (GO)




consigo falhas, lacunas e imperfeicoes que s6 alida didria € capaz de
revelar e superar.

Insisto, ndo obstante, que o panorama do processo penal brasileiro
mudou, e mudou para melhor. Bastaria citar, aqui, a injeciio de ora-
lidade no procedimento ordindrio com o novo modelo de audiéncia
de instrucio e julgamento (uma vacina, diria, contra rotinas judi-
ciais puramente burocrdticas e automatizadas). O processo ganha,
assim, enorme dinamismo, o que ¢ reforcado com a realizacfio, pe-
las partes, de questionamentos diretos as testemunhas.

Da mesma forma, o fato de o acusado ser interrogado por dltimo é, sem
duvida, um procedimento muito mais adequado do ponto de vista do
devido processo legal, dando-se maior concretude ao principio da am-
pla defesa. Regulou-se, ainda, também no sentido de fortalecer o bom
combate processual, a figura do assistente técnico pericial, cuja inter-
vencio ocorrera de forma e em momento bem definidos.

Outra importante inova¢io determina que o juiz penal passe a fixar,
na decisio condenatéria, o valor minimo da indenizacio civil, para
eliminar, a critério do ofendido, o procedimento de liquidacio da
sentenca. Com efeito, o processo, mais 4gil, deixa de ser insensivel
aos interesses da vitima, que tera, doravante, espaco e repercussio
no interior da causa penal, inclusive sendo-lhe expressamente ga-
rantido o direito 4 intimidade e ao atendimento multidisciplinar,
além de informacdes sobre a saida do acusado da priséo.

O procedimento do jiri também sofreu significativas alteragGes.
Em primeiro lugar, acabou-se com o protesto por novo juri, recur-
so que perdeu totalmente sentido e razio de ser. Foi uma forma de
respeitar a soberania dos veredictos do tribunal popular. Além dis-
s0, entre outras alteracdes, restringiu-se o uso de algemas; dinami-
zou-se os debates; simplificou-se a quesitacio; disciplinou-se, com
maior precisdo, a competéncia do juiz presidente.

No campo probatorio, proibiu-se a utilizacio das provas obtidas ili-
citamente bem como as delas derivadas, impondo-se o desentranha-

L
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mento dos autos. Em contrapartida, foi ressalvada a possibilidade de
o magistrado formar seu convencimento a partir de provas produzi-
das exclusivamente na fase de investigagdo, desde que irrepetiveis
ou antecipadas cautelarmente. Com o mesmo objetivo de valorizar
a atividade probatéria, afirmou-se o principio da identidade fisica
do juiz, pela vinculagio entre as figuras do presidente da instrugo
e do sentenciante.

FEm suma, embora ndo seja o caso de, nesta sede, esmiugar os no-
vyos contetidos normativos, estou inteiramente persuadido de que,
56 pelo pouco comentado, as inovagdes 1€m tudo para aprimorar e
oxigenar o processo penal brasileiro, seja em termos de garantias
processuais, seja em efetividade da persecugio criminal.

Por outro lado, € preciso registrar que as recentes reformas ndo es-
vaziaram a aspiracio i reforma do CPP como um todo. Apenas uma
reforma estrutural estar4 em condi¢des de garantir a sistematicida-
de da matéria processualistica e a convergéncia mais profunda do
Cédigo com o marco da Constituigio de 1988. Temos de lembrar,
pois, que as Leis 0 11.689, 11.690 e 11.719, de 2008, encon-
traram um Cédigo que ainda respira o ar inquisitorial da década de
1940. Nesse sentido, alguns choques e incongruéncias seriam mais
do que esperados. Cabe ao segmento politico, as institui¢des en-
volvidas e 2 sociedade civil articular a reforma total do CPP, como
aconteceu em muitos paises sul-americanos na presente década
sem jamais perder de vista esse gigantesco desafio.

Finalmente, permito-me voltar o olhar para algumas questdes in-
candescentes. Como diria o conhecido jurista Giulio Battaglini,
aqui citado de memdria, “as leis s3o como os filhos que deixam a
casa dos pais”. Se era dificil antes, ndio hd como controld-las depois
de entiio. Sabemos, portanto, que a interpretacio da lei pode tomar
caminhos muito distintos das ambicoes do legislador.

A proposito disso, quanto A confusio gerada pela defesa preliminar,
em que pese a infelicidade da nova dicgdo do art. 399 do Godigo
de Processo Penal, em nenhum momento se cogitou a adogio de




“duplo recebimento da dentincia” ou de “recebimento diferido™.
Isso significa que a dentncia deve ser recebida desde o primeiro
momento, em decisdo fundamentada, na forma do art. 396 do GPP,
ressalvadas as hipéteses do art. 395 do mesmo diploma. Recebidaa
dentincia e analisada a defesa preliminar, abre-se entio a possibili-
dade de absolvi¢io sumdria, como preve o art. 397 do mencionado
Cddigo, o que ¢ bem diferente de nio recebimento da peca acusa-
tria inicial. Como se sabe, a distingiio est4 longe de ser irrelevante,
pois o recebimento da dentincia interrompe o curso da prescrigiio,
além de dar ensejo A citagiio do réu, momento em que se instala ver-
dadeiramente a relagdo processual.

Outra polémica diz respeito 2 intervengiio do magistrado no depoi-
mento de testemunhas apos os questionamentos das partes. A solu-
¢3o me parece realmente digna de um processo de tipo acusatério.
Ou seja, a iniciativa do magistrado na instruciio tem natureza com-
plementar, nunca principal. S6 assim pode-se dar ao processo penal
a feiglio de um contencioso entre partes. Quando estas esgotarem
0S seus questionamentos, af sim, residualmente, teria lugar a inqui-
ricio do magistrado sobre pontos niio esclarecidos. Do contrério,
ficaria comprometida a prépria imparcialidade do orgio julgador.
Eincorrem em lamentivel equivoco os que imaginam que anova regra
fere o principio presidencialista do processo. Nio. O juiz continua a
presidir o processo, apenas inverteu-se a ordem da inquiricio.
Poriltimo, noquedizrespeitoaproibigio de mencionaradecisio
deprontinciadurante os debates no tribunal dojjuiri, convémescla-
recer que tal vedagio estd restritaao “argumento de autoridade”.
E isso fica claro. Ora, como auténtica peca do processo, a pro-
nincia pode ser lida e destacada no julgamento. Na verdade, se-
ria quase um dever do drgio acusador informar os jurados do
teor do juizo de admissibilidade da acusacfio. A prontincia - ou
a decisio que a confirmou - ¢ exatamente a pega processual que
estabelece os limites da acusacio. Como nio fazer referéncia a
ela? O que se quis impedir ¢ o discurso que se apoie exclusiva-
mente nos dizeres dos magistrados, isto €, a superexploracio da
decisdio judicial.

r'

£ certo que outras polémicas surgirio. E, no fund.o, ¢ isso que
anima o debate juridico ¢ a prépria atividade legislativa. Mas,
como disse logo no inicio, acredito que as reformas representam
um avanco histérico da legislagdo processual penal bI‘aSllelI'f’;l.
Que elas possam despertar 0 nosso espirito rumo a um novo Go-

digo de Processo Penal.
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Deputado Federal Flavio Dino!

0O ano de 2008 foi, para a Camara dos Deputados, um periodo de
intenso trabalho com vistas em contribuir para o aprimoramento
do sistema de Justica € Seguranca Piiblica no Brasil. No plendrio
da Casa, foram discutidas e aprovadas diversas proposicdes sobre a
matéria, varias das quais ja transformadas em lei. Criaram-se novos
tipos penais ¢ alteraram-se tipos antigos com o objetivo de comba-
ter 2 impunidade daqueles que praticam acdes danosas a sociedade.
E o caso, por exemplo, de projetos que tratam do sequestro-re-
Jampago, da pornografia infantil ou do crime de exterminio. Hou-
ve propostas outras que buscaram mudar a aplicagdo de penas,
tornando-as mais efetivas € racionais. Nesse sentido, os melhores
exemplos sdo os Projetos de Lei n° 1288/2007 — que preve o ras-
treamento eletronico de condenados em determinadas circunstin-
cias — e 798/2007 - que estabelece para crimes de trinsito penas
alternativas tais como o trabalho em unidades de pronto-socorro e
clinicas especializadas na recuperagio de acidentados.

Em outro plano, destacam-se as propostas de alteragdes no proces-
so penal brasileiro. O papel das normas processuais penais deve ser
o de resguardar as garantias fundamentais daqueles que participam
de um processo desse género, assim como o interesse piblico en-
volvido, ponto este que se relaciona intimamente com a seguranca
piblica. E necessario, portanto, que essas normas tenham eficicia

1 Flévio Dino é Deputado Federal, vice-lider do Bloco PSB/PCdaB/PMN/PRB, membro

da Comissao de Constituicio ¢ Justica da Cimara, professor da Universidade Federal do

Maranhfo, mestre em Direito Pablico (UFPE). E - Padronizar todas ao final.




e sejam capazes de promover a Justica, com imparcialidade e cele-
ridade. Com efeito, quando se procede a uma reforma processual
penal, € essencial atentar para o balanceamento entre valores cons-
titucionais de igual estatura: o direito de defesa e o direito a razo-
avel durag@o do processo, ambos insertos no catalogo consagrado
pelo art. 5¢ da Carta. Examinando a produgiio legislativa de 2008
sob este enfoque, considero que conseguimos efetuar uma adequa-
da ponderacio como almejado.

~ Alguns dos projetos de lei votados em 2008 na Camara dos Depu-

tados merecem especial destaque.

Primeiramente, temos o PL n? 4361/2008 - encaminhado 2 san-
¢do em 9/12/2008 e transformado na Lei n° 11.900/2009 —,
que Inova ao trazer a possibilidade de realizacio de interrogatério
de réu preso por meio de videoconferéncia. Ainda alvo de contro-
vérsias, a inovacdo € positiva ao permitir a excepcional realizaciio
de interrogarério de réu preso sem que seja necessdria sua remo-
¢do para o férum, o que pode se afigurar contrdrio 4 razoabilidade
em diversas situagdes. A novalei permite, ainda, que se resguarde
o interesse publico no caso de a presenca do réu causar constran-
gimento a vitima ou testemunha durante tomada de depoimento,
0 que certamente interferiria no resultado do julgamento. Interes-
sante notar as muitas cautelas que cercario o novo instrumento
processual, a comegar da sua excepcionalidade. Diz a lei:

Art. 185 - omrssis

§ 2° Excepcionalmente, o juiz, por decisdo fundamentada, de
oficio ou a requerimento das partes, poderd realizar o interro-
gatorio do réu preso por sistema de videoconferéncia ou outro
recurso tecnoldgico de transmissio de sons € imagens em tem-
po real, desde que a medida seja necessdria para atender a uma
das seguintes finalidades: '
[ - prevenir risco a seguranca publica, quando exista fun-
dada suspeita de que o preso integre organizaciio crimi-
nosa ou de que. por outra razio, possa fugir durante o
deslocamento;

|

1 - viabilizar a participagio do réu no referido ato processual,
quando haja relevante dificuldade para seu comparecimento
em juizo, por enfermidade ou outra circunstncia pessoal;

[11 - impedir a influéncia do réu no animo de testemunha ou da
vitima, desde que nio seja possivel colher o depoimento destas
por videoconferéncia, nos termos do art. 217 deste Codigo;
IV - responder & gravissima questio dc ordem publica.

Outra importante proposicio que tramitou pela Camara dos Depu-
tados no ano de 2008 foi a reforma do procedimento do Tribunal
do Juiri, trazida pelo Projeto de Lei n® 4.203/2001, transformado
na Lein? 11.689/2008. Uma das mais notdveis novidades trazidas
pelo novo diploma legal ¢ a exting@io do antigo recurso de protes-
to por novo jiri, em consonancia com o espirito de modernizacio
anteriormente mencionado. Buscou-se, também, tornar o procedi-
mento mais célere por meio da reduciio do mimero de audiéncias de
instruciio e da alteragio de tGpicos como as regras para adiamento
do julgamento e para a leitura de pegas processuais. Mudanca sig-
nificativa também foi efetuada no tocante 4 apresentacio dos quesi-
tos aos jurados, visando & melhor compreensio do veredicto a ser
proferido e eliminacfo de intermindveis debates quanto a supostas
nulidades. A este prop6sito, diz a nova lei:

Art. 482. O Conselho de Sentenca serd questionado sobre ma-
téria de fato ¢ se 0 acusado deve scr absolvido.

Pardgralo unico. Os quesitos serdo redigidos em proposicoes
afirmativas, simples ¢ distintas, de modo que cada um deles
possa ser respondido com suficicnte clareza e necessdria preci-
sdo. Na sua elaboragfio, o presidente levard em conta os termos
da prontincia ou das decisdes posteriores que julgaram admis-
sivel a acusagiio, do interrogatério e das alegacoes das partes.

O ideal de celeridade processual se encontra também no cerne do
PL n°4.207/2001, transformado na Lei n® 11.719/2008, que al-
tera regras de procedimento para estabelecer, por exemplo, que s6
haverd uma Gnica audiéncia para producio de provas. Determina,
ainda, que aapuragdo e areparagio de danos decorrentes de infragio




penal sejam promovidas no préprio juizo criminal, prescindindo de
acfio civel posterior. Com o mesmo objetivo, o Projeton®4.206/2001,
que foi aprovado pelo plendrio da Cimara em 11/12/2008, altera o
sistema recursal, entre outras modificagdes excluindo o antigo re-
curso de carta testemunhdvel e alterando prazos.

Por sua vez, o Projeto de Lei n24.205/2001, transformado na Lei
n°11.690/2008, trouxe importantes altera¢des ao sistema de pro-
vas do nosso Cédigo de Processo Penal. Visa principalmente a pro-
teger garantias por meio do estabelecimento de regras mais claras
que as anteriores. Veda, por exemplo, o proferimento de sentenga
ou acordio pelo juiz que obtiver conhecimento do contetido de
prova declarada inadmissivel por ilicitude. A protecio a garan-
tias fundamentais também foi observada pelo PL n® 4.209/2001,
que, encaminhado ao Senado Federal em 19/12/2008, trata da
agilizacio da investigaco policial com preservaciio dos direitos dos
investigados.

Essas proposi¢des se inserem em um conjunto de cerca de vinte
projetos relacionados ao tema da seguranga publica aprovados pelo
plendrio da Camara dos Deputados no ano de 2008, o que demonsirao
compromisso da Casa com a questio, seguindo o entendimento de que
hd ainegavel necessidade de se promover mudangas nessa 4rea.

Pode-se discutir, obviamente, a conveniéncia dessas propostas.
Uma das principais criticas que se costuma levantar refere-se a
necessidade de se promover mudangas por meios outros que nio
a intervencdo legislativa. Afirma-se, com razdo, que nfio ¢é suficien-
te modificar a legislacdio se as praticas continuarem as mesmas,
em geral contrdrias as leis vigentes. De fato, é necessério que o
ordenamento juridico seja cumprido adequadamente e que haja a
devida fiscalizacio para garantir tal camprimento. No entanto, nio
me parece indicado tratar o problema de forma simplista, como se
possuisse uma uinica causa e, portanto, uma tinica solucio. Nio h,
por parte dos legisladores, a ingenuidade de acreditar que a mera
aprovacdo de novas leis seja o suficiente para resolver um problema
tdo complexo quanto o da seguranga piblica. Contudo, hé que se
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ter em mente também o fato de que a realizacio de politicas publicas
eficazes ¢ impossivel sem marcos normativos de qualidade e compa-
tiveis com a realidade brasileira.

Assim, ¢ importante que o ordenamento juridico-pétrio esteja
em consonincia com as necessidades sociais € com os objetivos
das diversas politicas publicas. Por isso, € funcio do Congresso
Nacional atuar no sentido de conduzir uma permanente atuali-
zacio da legislaco, especialmente considerando-se que o ritmo
alucinante de mudancas que caracteriza o mundo contempora-
neo impacta ainda mais fortemente sociedades como a brasileira,
marcadas pela desigualdade e pela precariedade institucional (esta
{ltimaessencialmente emrazio dassucessivas Tupturas autoritdrias).
E funciio do Congresso Nacional, portanto, assegurar que as leis
impulsionem adequadas politicas de seguranga publica e de direi-
tos humanos. Em suma, ¢ func¢io do Congresso Nacional legislar.
E éisso que tem feito.
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Deputado Federal Jodio Campos'!

A Camara dos Deputados criou, no dia 27/02/2007, um grupo de
trabalho para discutir reformas na legislacio referente ao Direito
Penal e ao Direito Processual penal. Com iniciativa do Presidente
Arlindo Chinaglia, o colegiado foi batizado de GT Penal — Grupo
de trabalho para efetuar estudo em relagiio a eventual inclusdo em
ordem do dia de projetos em tramitagio na Casa sobre Direito Pe-
nal e Processual Penal.

Acolhendo a sugestio do lider do PSDB a época, o Deputado Fede-
ral Jodo Campos (GO) foi designado, pelo presidente, coordenador
do GT Penal.

O GT Penal foi constituido pelos seguintes parlamentares: Abe-
lardo Camarinha, Arnaldo Faria de S4, Flavio Dino, José Eduardo
Cardozo, Marcelo Itagiba, Neucimar Fraga, Raul Jungmann, Ro-
berto Magalhées, Vieira da Cunha e Vinicius Carvalho.

Na ocasido, tive a oportunidade de convidar outros parlamentares
| de notério conhecimento juridico para participarem do GT Penal
informalmente: Alexandre Silveira, Bruno Aratjo, Carlos Sampaio,
Fernando Coruja, Francisco Tendrio, Laerte Bessa, Marcelo Ortiz,
Otavio Leite, Paulo Abi-Ackel, Paulo Bornhousen, Regis Oliveira,
Vatenir Pereira, Willian Woo.

1 Joiio Campos ¢ Deputado Federal pelo PSDB (CO)
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Em 2008, José Eduardo Cardozo foi substituido pelo Deputado
Antonio Carlos Biscaia.

A missdo do GT Penal era classificar todos os projetos de natureza
processual penal e todos de natureza penal para, a partir dai, eleger
os mais relevantes em cada drea, analisd-los, discuti-los, preparar
alteracdes que implicassem aperfeicoamento e indics-los ao presi-
dente da Camara para inclusio na pauta do plendrio.

Na primeira reunifio do GT Penal, foram priorizados inicialmente
os projetos relacionados ao processo penal, especialmente aqueles
da reforma processual proposta em 2001 pelo 4 época Presidente
Fernando Henrique Cardoso, e elaborados por uma comissio de
Juristas sob a coordenagio da professora Ada Pellegrine Grinover.

Nessa ocasido, foi acolhida a tese, de minha autoria, de que era mais
urgente para diminui¢io da impunidade e consequente enfrenta-
mento da violéncia e da criminalidade que o Cédigo de Processo
Penal fosse reformado, simplificando os procedimentos, eliminan-
do os recursos de natureza protelatéria, tornando o inquérito poli-
cial mais 4gil, ampliando o controle e permitindo o uso de tecnolo-
gia para a tomada de depoimento — como, por exemplo, a adogdo de
gravagdes magnéticas € audiovisuais. Fra urgente também o aper-
feigoamento dos procedimentos do tribunal do jiri.

A criminaliza¢io de novas condutas e o aumento das penas, embora
importantes, ndo tinham a mesma relevincia e urgéncia.

A reforma processual penal de 2001, composta por sete projetos,
foi aprovada pela Comissao de Constituiciio e Justica e de Cidada-
nia (CCJC) da Cimara em 2002, sob a relatoria do ex-ministro da
Justica € Deputado Ibraim Abi-Ackel. Desde entdo, a tramitacio
dos textos estava parada.

Como integrantes do GT Penal, sabfamos que quanto maior fosse a
convergéncia acerca de cada projeto de lei, maior seria a possibilida-
de de aprovagio. Por isso, foi adotado como método convidar também
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ara todas reunides o secretdrio de Assuntos Legislativos do Ministé-
rio da Justica, Pedro Vieira Abramovay, seus dois assistentes, Leandro
Galluzzi € Marcela Brunet Renaux Mundim, e o secretdrio de Reforma
do Judicidrio, Rogerio Favreto. Além deles, também eram chamados
representantes de instituigdes ou entidades de classe que compdem o
sistema, como a Defensoria Publica, os delegados de Policia Militar, a
Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), membros do Ministério Publi-
co dos estados e da Unifio, entre outros.

Em relagio ao Projeto de Lei n? 4.206,/2001, também colaborou nor-
malmente com o GT Penal, participando de reunides, a Ministra Maria
Thereza Rocha de Assis Moura, do Superior Tribunal de Justiga (ST]J).

Cada projeto s6 era indicado ao presidente Chinaglia depois de
esgotados os debates e estabelecido consenso acerca do texto, na
maioria das vezes com o objetivo de atualizé-lo, j que as propostas
haviam sido aprovadas na CCJC da Cémara havia quatro anos. Nes-
sas hipoteses, era elaborada uma emenda substitutiva global a ser

. apresentada em plendrio.

O grupo realizou 45 reunides em dois anos de atividade. Foram
apreciados 17 projetos de lei, dos quais seis ja foram transformados
em lei. Seis textos provados na Cémara se encontram no Senado
Federal. Os cinco restantes ainda tramitam na Cimara, com expec-
tativa de votagdo para 2009.

Foram transformados em lei:

a) PLn°4.203/2001, convertido naLein® 11.689/2008. Agili-
za os procedimentos do tribunal do juri, e elimina trimites bu-
rocraticos, extingue o libelo crime acusatério e o protesto por
novo juri, permite que o julgamento ocorra ainda que o acusado
nio compareca, simplifica e objetiva os quesitos e permite o uso
de algemas em plendrio s6 em cariter excepcional, _

b) PLn24.205/2001, convertidonaLein211.690/2008. Revé a
regulacio do uso das provas pelos magistrados. Define e proibe
a produgiio de provas por meios ilicitos; trata da prova por deri-
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vacio; dispde sobre as provas irreptiveis, cautelares e antecipa-
das ¢ inova quanto ao ofendido dispondo que os principais atos
do processo a ele devem ser comunicados e que lhe deve ser
reservado espaco e asseguradas medidas quando das audiéncias
que lhe preservem de constrangimento por parte do acusado;
PL n24.207/2001, convertido na Lei n® 11.719/2008. Tor-
na mais céleres as formas procedimentais, dividindo o procedi-
mento em comum ¢ especial. O procedimento comum podera
ser ordindrio, sumdrio € sumarissimo. No caso da defesa preli-
minar, oferecida a dendncia ou a queixa, o juiz, se nio arejeitar
liminarmente, ordenar a citagdo do acusado para responder a
acusagdo no prazo de 10 dias. No procedimento ordindrio, a
audiéncia de instruciio serd realizada no prazo maximo de 30
dias; no procedimento sumirio, serd realizada em 15 dias. Dis-
poe sobre o exercicio privativo da acdo penal pelo Ministério
Publico; estabelece a audiéncia concentrada (o juiz podera rea-
lizar toda a instru¢io numa unica audiéncia);

PL n¢ 6.793/2006, convertido na Lei n® 11.464/2007.
Fixa sistema rigoroso para a progressio de regime de cuin-
primento da pena em relagio aos condenados por crimes he-
diondos, os quais cumprirdo a pena inicialmente em regime
fechado, podendo a progressdo de regime ocorrer mediante
cumprimento de 2/5 da pena se primirio, e de 3/5 se reinci-
dente. Para os demais crimes continua a regra de cumprimento
de 1/6 da pena;

PL ¢ 7.225/2006, convertido na Lei n® 11.466/2007. Prevé
como falta disciplinar grave do preso e crime do agente piiblico
a utilizacio de telefone celular em presidios;

PL n2 969/2007, convertido na Lei n® 11.671/2008. Cria
procedimentos especiais para transferéncia e a inclusdo de pre-
sos em presidios de seguran¢a méxima.

Os que foram aprovados na Cimara e aguardam deliberacéo do Se-
nado sfo:

a)

PL n¢ 7.227/2006. Prevé a videoconferéncia como regra no
interrogatério do acusado em juizo, bem como da testemunha
e do ofendido presos; ’
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b) PLn27.024-A/2006. Tipifica como crime o ingresso de apare-

Iho de comunicagio no interior de estabelecimento penitencid-
rio ou similar, incluindo telefone celular;

PL n¢ 7.226-A/2006. Prevé a indisponibilidade de bens obti-
dos de forma ilicita por indiciado ou acusado. A medida cai e se
a acio penal no for iniciada em 120 dias. Estabelece a inversdo
do onus da prova. Nesses casos, quem deve produzir aprova ¢ o
acusado ou o indiciado;

PL n® 4.208/2001. Estabelece critérios e aumenta o rol das
medidas cautelares. Indica as espécies de prisao admitidas: pri-
s30 em flagrante, prisdo tempordria, prisdo preventiva e prisao
decorrente de sentenga condenatéria transitada em julgado.
Revoga a prisdo em decorréncia de decisdo de prontincia ou de
sentenca condenatdria. O texto também cria novas cautelares:

- comparecimento periédico em juizo para o acusado justificar

atividades; proibicio de acesso a determinados lugares; proi-
bigio de contato com determinadas pessoas; proibicio de au-
sentar-se do pais e suspensdo de fungo piblica ou atividade
economica;

PL n° 4.206/2001. Reorganiza o sistema recursal a partir da
classificacdo dos provimentos jurisdicionais em sentencas, de-
cisdes interlocutérias e despacho de expediente. Extinguem-se
os recursos de oficio, sem ferir o principio da ampla defesa, do
contraditério e do devido processo legal. Elimina diversos atos
processuais de natureza meramente protelatoria;

PL n°4.209/2001. Trata da simplificacio, desburocratizagio
e informalidade do inquérito policial; disciplina os prazos; am-
plia o controle sobre a investigacio; dispde sobre direitos da
vitima. Reserva a Policia Judicidria fun¢des eminentemente
investigatorias, possibilitando a tomada de depoimentos em
qualquer local e permitindo o uso de gravacdes magnéticas e
audiovisual, inclusive excepcionalmente de videoconferéncia;
extingue as cartas precatorias, assegurando ao delegado de po-
licia a realizacdio de diligencias em outra circunscrigio a partir
de simples comunicagdo. Assegura que tanto o delegado quan-
t0 0 juiz devem buscar proteger a honra e a imagem do investi-
gado, das testemunhas e do ofendido; dispde que as decisdes
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do delegado de policia devem ser fundamentadas, inclusive o
indiciamento, do qual deve ser dada ciéncia ao investigado.

Quanto aos cinco projetos ja aprovados pelo GT Penal, portanto
prontos para serem apreciados pelo plendrio da Camara dos De-
putados, a titulo de exemplo, destacam-se: o PLP n® 08/07 - do
Senado Federal, que altera a Lei Complementar n® 101/02 pro-
pondo definir regras para despesas em seguranga publica por parte
do governo federal; o PL n° 4.862/01, que propde estabelecer a
obrigatoriedade da presenca fisica do juiz da execugio penal em
locais de motim de presos; € o PL n® 2.862/04, propde a revoga-
¢do do dispositivo do cédigo penal que reduz  metade os prazos de
prescri¢io quando o criminoso era ao tempo do crime menor de 21
anos, ou na data da sentenca maior de 70 anos.

Verifica-se, pois, que praticamente metade da reforma processual
penal jé estd concluida gracas ao trabalho do GT Penal. Finalmente
0 Brasil tem a oportunidade de possuir o seu Cédigo de Processo
Penal de 1941 atualizado. Tudo isso se deve ao fato de a Camara
dos Deputados, a partir de uma visio do Presidente Arlindo China-
glia, ter priorizado as matérias de seguranga publica de forma conti-
nua e no apenas episédica, como ocorria historicamente.

Alguns fatores concorreram para que um nimero maior de proje-
tos importantes ndo fosse deliberado pela Camara. Com certeza,
o principal motivo foi o abuso do Executivo na edi¢io de medidas
provisérias. O GT Penal foi criado para potencializar as a¢des da
Comissiio de Seguranca Puablica e Combate ao Crime Organizado,
visto que, em face a intensa demandana sociedade brasileira por se-
guranga puiblica, essa comissio vem adquirindo importincia dentro
do Parlamento.
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_D-(;pu_tado Federal Regis de Oliveira'

O direito precisa ser dindmico para acompanhar as mudangas ¢ a
evolucio da sociedade, e refletir as preocupacdes € os anseios da
popula(;io. Alicer¢ado nesse pressuposto, o Ministério da Justica
constituiu uma comissdo, composta por uma pléiade de juristas,
com o objetivo de apresentar propostas para atualizacio e moder-
nizacio do Decreto-Lei n® 3.689, de 03/10/1941 - Cdédigo de

Processo Penal.

A comissiio, formada pelos notéveis doutrinadores Ada Pellegrini
Grinover, Petronio Calmon Filho, Anténio Magalhdes Gomes Fi-

“lho, Antonio Scarance Fernandes, Luiz Flavio Gomes, Miguel

Reale Janior, Nilzardo Carneiro Ledo, René Ariel Dotti, Rogé-
rio Lauria Tucci e Sidnei Benetti, apresentou proposta para su-
perar os anacronismos do Codigo de Processo Penal e dar maior
celeridade ao processo criminal, sem causar prejuizo ao sagrado
direito de defesa.

Assim, o Chefe do Poder Executivo encaminhou as citadas propos-
tas ao Congresso Nacional, que se transformaram em trés projetos
de lei distintos. Tais projetos foram aprovados e sancionados, origi-
nando as Leis n® 11.689/2008, que versa sobre o Tribunal do Juri;
a11.690/2008, que dispde sobre prova penal; ea 11.719/2008,
que insere mudangas relacionadas i citagdo, a emendatio libell, A
mutatio libelli e 20s procedimentos criminais.

1 Regis de Oliveira ¢ Deputado Federal pelo PSC (SP)
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Na fase constitutiva do processo legislativo, tive a imensa honra de
ser o deputado relator do Projeto de Lei n® 4.207/2001, na Co-
missdo de Constituicio e Justica € de Cidadania, que, posterior-
mente, se transformou na Lei n°® 11.719/2008, oportunidade em
que percebi o imenso avango e a relevincia desses preceitos para o
aperfeicoamento da Justi¢a Criminal brasileira.

Dentre as principais alteracdes estabelecidas pela Lei ne
11.719/2008, destacam-se:

#) O fato de ndo ser mais necessario o ajuizamento de aciio ci-
vel para apurar os prejuizos causados pelo delito, por forca da
nova redagfo do inciso IV do art. 387 do Cédigo de Processo
Penal. O juiz, na sentenca penal, j4 fixara “o valor minimo para
reparacio dos danos causados pela infragdo, considerando os
prejuizos sofridos pelo ofendido™;

77) A substituicio da citagio por edital pela citagio com hora
certa, disciplinada pelo Codigo de Processo Civil, quando
especificamente o acusado se ocultar para ndo tomar conhe-
cimento das imputagdes que recaem sobre si. Realizada essa
forma de citaco, se o acusado ndio comparecer, scrd nomeado
defensor dativo.

E importante registrar que nio foi revogado nem alterado o
art. 366. Portanto, no caso do acusado citado por edital niio
comparecer nem consutuir advogado, haver a suspensio do
processo e do prazo prescricional. Eduardo - pad. Este como
continnagio do item anterior — dar mesmo recno.

) A novaversio do art. 383 do Codigo de Processo Penal, que
contempla a hipétese da chamada emendario libelli

Isso significa que o juiz, de primeira instincia ou de grau recur-
sal, pode conferir aos fatos descritos na dentincia uma definiciio
juridica diversa daquela proposta pelo integrante do Ministério
Piblico, mesmo que resulte em pena mais grave, sendo desne-
cessirio proporcionar a defesa a oportunidade para se maniles-
tar, porque o réu se defende dos fatos, ¢ no de sua qualificaciio
juridica. Eduardo — idem.

7v) O novo texto do art. 384, que alterou significativamente o
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instituto da mutatio libelli a0 determinar que, encerrada a ins-
truciio probatoria, se o juiz verificar que € possivel dar nova de-
finiciio juridica aos fatos em razio de haver nos autos prova de
elemento ou circunstincia ndo descrita na dentincia, o Ministé-
rio Piiblico deverd aditar a sua acusagdo, no prazo de cinco dias,
o que poderd ser feito inclusive de forma oral, com redugio a
~termo’. »
) A revogagio do art. 594 do Codigo de Processo Penal, con-
siderado inconstitucional pela doutrina, pois previa que “o réu
ndo [pode] apelar sem recolher-se a prisdo, ou prestar fianga,
salvo se for primrio e de bons antecedentes, assim reconheci-
do na sentenga condenatéria, ou condenado por crime de que
se livre solto”.
De maneira racional e coerente, a Lei n® 11.719/2008 dispos,
no pardgrafo imico do art. 387, que o réu s6 serd recolhido a
priso, no caso de sentenga condenatdria passivel de recurso,
se o juiz verificar, de forma fundamentada, a presenca dos re-
quisitos autorizadores da medida cautelar. Eduardo - idem
i) A nova redaciio do art. 394 do CPP, que disciplina os di-
versos tipos de procedimentos de persecugio penal, de acordo
com a gravidade e peculiaridade da infracio penal cometida.
O citado preceito classifica os procedimentos em comum (ordi-
ndrio, sumdrio e sumarissimo), ¢ cspecial.
vi) A nova versio do art. 397 do Cadigo de Processo Penal,
que possibilitou o chamado Juizo sumdrio. Tal sitaagao ocorre
quando o magistrado absolve sumariamente o réu, se mani-
festamente houver causa excludente de antijuridicidade ou
culpabilidade, ou sc for evidente que o fato narrado ndo cons-
titui crime.
i) O novo texto do art. 399 do CPP, que determina que todas
as provas devem ser produzidas em uma s6 audiéncia, a ser rea-
lizada no prazo de até 60 dias.?

2 Antes, a dentincia ers aditada apenas no caso da nova definigo juridica resultar em pena
mais grave.

30 interrogatorio do acusado, antes, era o primeiro ato processual apds a cita-
¢lo, agora, ¢ adltima etapa da mstruco.



) Finalmente, a redaciio do § 2¢ do art. 399, gue estabelece o
principio da identidade fisica do juiz, ou seja, o magistrado que
presidir a instrucio deverd prolatar a sentenca.

Em sintese, as inovagées estabelecidas pela Lei n° 11.719/2008
estdo em perfeita sintonia com o principio do devido processo le-
gal, previsto no inciso LIV do art. 52 da Constitui¢io Federal, con-
cebido como o conjunto de direitos instituido para garantir um jul-
gamento justo a0 acusado.

A
brasileiro - ponios de cont

Ada Pellegrini Grinover'

1. A necessidade da reforma

[ fato notorio que o Cédigo de Processo Penal brasileiro de 1941,
embora ja adotando 0 modelo acusatério, encontrava-se totalmente
superado pela realidade dos novos tempos, a exigir um estatuto que
primasse pela eficiéncia, evitando formalismos e procrastinagocs
intteis, de modo a tornar o processo penal mais simples, célere,
desburocratizado e aberto. Por outro lado, a Constitui¢io de 1988
introduziu no sistema penal principios e regras com as quais o G6-
digo Processual de 1941 entrou em conflito, de modo que muitas
de suas normas perderam eficicia em face da nova ordem juridica
ou passaram a ser interpretadas de modo diverso do tradicional, sob
penia de nfo se coadunarem com a Constituicio.

Observa-se, também, que a poderosa tendéncia do processo penal
contemporéneo se caracteriza pelaacentuacio da estrutura tipica do
“modelo acusatério”. Perfeitamente delineadas as funcdes do juiz,
da acusaciio e da defesa (0 que importa na aboli¢io dos juizados de
instruciio), todo o processo se publiciza, condensa-se e concentra-
se, ganhando em eficiéncia ¢ exigindo a participagio constante do
juiz e das partes, na plena observancia do principio do contraditério
e das garantias constitucionais.

A transparéncia, a desburocratizagio e a celeridade so coroldrios
da estrutura acusatéria adotada pelo novo processo penal. Algum
mecanismo de seleciio de casos e a adequagio dos procedimentos

1 Ada Grinover ¢ juristy fualo-brasicira ¢ membro da Academiy Paulista de Letras.




a maior ou menor complexidade dos fatos e a gravidade da infragfio
sdo outras t€cnicas que visam a maior eficiéncia. Tudo, ainda, mar-
cado pela globalidade da reforma, que envolve aspectos administra-
tivos € gerenciais dos 6rgaos da justica penal e do pessoal de apoio,
bem como o necessario instrumental técnico, imprescindiveis para
a operacionalidade do sistema.

Essas ideias, que impregnam o Cédigo Modelo de Processo Penal
para Ibero-América, serviram de base para a profunda e recente re-
forma dos sistemas processuais de paises como a Argentina, Guate-
mala, Costa Rica, El Salvador, Chile, Venezuela, Bolivia, Paraguai
¢ para os projetos de Honduras ¢ do Equador, também alimentando
reformas parciais no Brasil2. Dentro da mesma perspectiva, funda-
ram-se as reformas dos cédigos da Itilia € de Portugal®. E- Padroni-
zar notas de rodapé ao final

2. Asreformas parciais do Cédigo de Processo Penal
Reforma do Cédigo de Processo Penal brasileiro, portanto.
Mas qual reforma?

A reforma total teria a seu favor a completa harmonia do novo sis-
tema. Mas seria inexequivel operacionalmente. A morosidade pro-
pria da tramitacio legislativa dos codigos, a dificuldade prética de o
Congresso Nacional aprovar um estatuto inteiramente novo, os obs-
taculos a atividade legislativa do Parlamento, tudo militava contra a
ideia de uma reforma global do Codigo de Processo Penal. Refor-
mas tdpicas, portanto, mas nio isoladas, para que se mantivessem a
unidade e a homogeneidade do sistema; e reformas tdpicas que niio
incidissem apenas sobre alguns dispositivos, mas que tomassem

2 V. GRINOVER, Ada Pcllegrini. O Cédigo Modelo de Processo Penal para Ibero-Amé-
rica 10 anos depois. In: A marcha do processo. Rio de Janciro: Forense Universitiria.
2000. pp.70-76.

3 V., pura a luilia, da autora, Influéncia do Codigo Modelo de Processo Penal para [bero-
América nu legislacio latino-americana. Convergéncias e dissondncias com os sistemas
italiano e brasileiro, in O processo em evolucio, Rio de Janeiro, Forense Universitdria,
2t ed., 1998, Infludncia cit., pp.227/230; e, para Portugal, A instrugio processual penal
em Ibero-América, in O processo em evolugio cit., pp.242/257.
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por base institutos processuais inteiros, de forma a remodeld-los
completamente, em harmonia com os outros.

Qs juristas brasileiros ja haviam trabalhado nessa linha de reformas
em Comissdo do Ministério da Justica, presidida pelo Ministro Sél-
vio de Figueiredo Teixeira, revendo propostas apresentadas por co-
missio anterior. Surgiram desse trabalho diversos anteprojetos
de lei. que acabaram sendo modificados no Ministério da Justi-
¢a 4 época ¢ assim encaminhados, em 1994, como projetos, ao
Congresso Nacional, de onde o proprio Governo os retirou, para
apcribiguﬁ—lns,

3. A clabora¢do dos anteprojetos de leis

Ao assumir o Ministério da Justica, José Carlos Dias, mediante o
Aviso n¢ 1.151, de 29/10/1999, convidou o Instituto Brasileiro
de Direito Processual a apresentar propostas de reforma do Cédigo
de Processo Penal, para posterior encaminhamento ao Congresso Na-
cional. E, pela Portaria n® 61, de 20/01/2000, o Ministro da Justica
constituiu comissao para, no prazo de 90 dias a partir de sua instalacio,
apresentar propostas visando a reforma do mencionado cédigo. A
comissio foi formada com os seguintes juristas do Instituto:

* Ada Pellegrini Grinover — presidente
¢ Petrénio Calmon Filho — secretdrio
* Antonio Magalhies Gomes Filho

* Antdnio Scarance Fernandes

* Luiz Flavio Gomes

* Miguel Reale Junior

* Nilzardo Carneiro Ledo

* René Ariel Dotti

* Rogério Lauria Tucci

* Sidnei Beneu

Em consonancia com a referida portaria, a comissio apreciou os
projetos apresentados pelo Ministério da Justica em 1994, fruto
do trabalho da comissdo anterior, da qual oito dos membros par-
ticiparam,
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Seis anteprojetos ja haviam sido apresentados ao Ministro José Car-
los Dias, para ampla divulgacio, quando se registrou o pedido dele
de demissiio e a subsequente nomeacio para o cargo de José Grego-
ri. Este, por meio da Portarian® 371, de 11/05/2000, confirmou a
comissdo, prorrogando o prazo para a conclusio dos trabalhos por
mais 90 dias. Enquanto isso, René Dotti houve por bem deixar a co-
missio, tendo sido substituido, em seus trabalhos, por Rui Stoco.

A comissdo entregou ao Ministro Gregori mais cinco anteprojetos,
perfazendo o total de onze, os quais foram amplamente debatidos

- com a comunidade juridica nas “Jornadas de Processo Penal”, orga-

nizadas pelo Ministério da Justiga e pelo Instituto Brasileiro de Di-
reito Processual, € realizadas em Brasilia, de 23 a 26 de agosto des-
te ano. Vdrias institui¢des enviaram criticas, sugest()es/ € propostas.
Pode-se afirmar que todas as categorias juridicas f rém ouvidas por
seus representantes: juizes, promotores, adv@édos, delegados,
peritos judiciais, estudiosos em geral. Diversos professores de pro-
cesso penal compareceram as Jornadas e continuaram contribuindo
com suas sugestoes. A comissio examinou todas as propostas rece-
bidas, participando de outros encontros e debates que tinham por
objeto a andlise dos anteprojetos, em que expunha seus avancos.
Muitas arestas foram aparadas, o consenso foi sendo construido e,
embora nio se possa falar em unanimidade sobre todos os pontos,
nfio constitui exagero afirmar que se chegou a um bom ponto de
equilibrio entre reivindicacdes as vezes diametralmente opostas.

Depois de mais trés meses de trabalho, usufruindo de nova prorro-

gagdo de prazo, a comissio chegou 4 redagdo final de seus antepro-
jetos.

4. Os anteprojetos

As onze propostas iniciais foram agrupadas nos sete anteprojetos
a seguir:

z) Investigagfo criminal;
) Procedimentos, suspensio do processo e efeitos da sentenca
penal condenatoria;

zi) Provas; _
jv) Interrogatdrio do acusado e defesa efetiva;
y) Prisio, medidas cautelares e liberdade;

pi) Jari:

v77) Recursos € agdes de impugnagio.

Foram esses 0s anteprojetos finais que a comissao teve a honra de
apresentar ao Ministro da Justica, Jos¢ Gregori, em 06/ 12'/ 2000.
Cada um deles foi acompanbado de uma exposi¢io de motivos, na
qual se apontavam as dificuldades de aplica¢iio das normas vigentes
¢ a vantagem trazida pelas regras projetadas, salientando-se, em to-
dos, os aspectos inerentes & simplificaciio e 2 aderéncia as garantias
constitucionais que apresentam.

5. Os projetos de lei ¢ sua comparagio com as leis sancionadas
O Governo encaminhou ao Congresso Nacional, jd como pro-
jetos, os mencionados anteprojetos de lei apresentados pela co-
missdo. O primeiro a ser aprovado foi o atinente ao interrogato-
rio como meio de defesa, garantindo o pleno direito ao siléncio
(Lei n° 10.792/2003). Em seguida veio a promulgagio de trés
novas leis: a relacionada ao Juri (Lei n¢ 11.689/2008), s provas
(Lein® 11.690/2008) e aos procedimentos (Lein® 1171 9/2008).
O projeto sobre prisio e medidas cautelares estd em fase adianta-
da de apreciagiio pelo Congresso Nacional, aquele sobre recursos
iniciou a fase de tramitacdo legislativa, ¢ o atinente & investigacio
criminal estd sendo revisto pelo MP e pela policia judicidria.

Comparando as leis aprovadas com os projetos encaminhados pelo
Governo, verificam-se as seguintes diferengas:

5.1. Eficicia probante dos elementos colhidos na investigagio.
A alteraciio mais perigosa € a introduzida no art. 155, no que tange
A eficdcia probante, no processo, dos elementos colhidos na inves-

tigacao.

O projeto de Lei n® 4.205/2002, encampando o anteprojeto, de-
terminava:
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Art. 155: O juiz formard sua convicgio pela livre apreciacio da
prova produzida em contraditério judicial, nio podendo fon-
damentar sua decisiio nos elementos informativos colhidos
na investigacio, ressalvadas as provas cautclares, ndo repe-
tiveis e antecipadas.

Mas, durante a tramita¢io do projeto no Congresso Nacional, uma
emenda acrescentou ao dispositivo uma “mera” palavrinha, que
subverteu totalmente o principio:

[...] ndo podendo fundamentar sua decisio exclusivamente
nos elementos informativos colhidos na investigacio |...]

E assim se voltou & estaca zero. Ou, pior ainda, autorizou-se o juiz a
levar em conta esses elementos, quando corroborados pelas provas
judiciais.

Outro sinal da postura equivocada da lei em relaciio 2 investigagiio cri-
minal estd no § 32 do art. 159, em que - contrariamente ao que dispu-
nham o anteprojeto € o projeto - se retirou do investigado a faculdade
de formular quesitos ao perito e de indicar assistente técnico.

5.2. Alegacdes defensivas e recebimento da denuncia ou queixa
A diferenca mais vistosa consiste no momento do recebimento da
denuncia ou queixa que, pelos projetos — encampando os antepro-
jetos — sucedia 4 citagio do acusado para responder & acusacio.
Agora, pelos arts. 396 e 406 (este relativo ao procedimento pre-
paratdrio do Juri), o juiz primeiro receberd a deniincia ou queixa
e depois ordenard a citagio do acusado para responder 2 acusacdo.
Caiu por terra a oportunidade de o juiz ndio receber automatica-
mente a acusacio, fazendo-o, ou ndo, 4 luz dos elementos defensi-
vos trazidos pelo acusado.

Mas o mais estranho € que, pelalei, ficaram dois momentos de rece-
bimento dadenincia ou queixa: o do art. 396, antes do oferecimen-
to da defesa, € o do art. 399, posteriormente a tal oferecimento:
De modo que se podera interpretar a lei para que prevalega o art.
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3009, exceto para o procedimento preparatorio do Jari que tem dis-
posicao prépria. Esse entendimento € corroborado pelo art. 384,
§ 2¢, que adota a sistemdtica do recebimento do aditamento apés a
manifestacio da defesa.

5.3. Provas ilicitas.

No art. 156, mudando a redac¢io do capuz do art. 156, as pro-
vas ilicitas sdo conceituadas como sendo as obtidas em vio-
lacio a normas constitucionais e ‘legais’. Em relacio a estas
iltimas, ha de se entender que se trata de normas legais de
patureza material, porquanto a sanco. para o desrespeito as
normas processuais ¢ a nulidade, cominada pelo cédigo, e
nio o desentranhamento.

Quenio #e -+, vilicitas por derivacdio, tratadas nos §§ 1°e 2°
do art. 156, alci distanciou-se do projeto e do anteprojeto, con-
fundindo “foni= independente” e “descoberta inevitavel”. Com
efeito, assim ficou o § 2% “Considera-se fonte independente
aquela que, por si s6, seguindo os tramites tipicos e de praxe,
proprios da investigacio ou instrugdo criminal, seria capaz de
conduzir ao fato objeto da prova”. Este conceito € o de desco-
berta inevitavel, e ndo de fonte independente. Mas o dispositivo
terd que ser interpretado como contendo as duas excecdes, am-
bas decorrentes da exigéncia do nexo causal entre a prova ilicita
e aderivada.

Ourra alteracio diz respeito ao destino da prova ilicita, apos
a preclusiio da decisio que determinou o desentranhamento.
O anteprojeto € o projeto determinavam seu arquivamento sigi-
loso em cartério. Agora, o § 32do art. 157 determina sua “inu-
tilizacfio por decisdo judicial, facultado as partes acompanhar o
incidente”. Observa-se, antes de tudo, que a presenga das partes
¢ indispensdvel no incidente e, ainda, que inutilizagdo nio € a
melhor escolha, porquanto a prova, embora ilicita em relagio a
um determinado processo, pode servir em outro. Por exemplo,
uma confissio obtida mediante tortura pode constituir prova do
crime de tortura.
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Sobre o veto presidencial a0 § 49, que impedia ao juiz que tivesse
tomado conhecimento da prova ilicita proferir sentenca, ja disse-
mos que o dispositivo era extremamente salutar, por evitar a con-
taminacdo do espirito do juiz pelo conhecimento do contetdo da
prova, conquanto desentranhada.

5.4. Veto a citagiio por hora certa

Veto presidencial aboliu a citagio por hora certa, prevista no an-
teprojeto € no Projeto de Lei n® 4.207, nos §§ 2¢ e 32 do art. 363.
Uma oportunidade perdida de se evitar a citagio por edital. Tendo
sido vetado, também, o disposto no § 4¢doart. 157, que impedia ao
juiz que tivesse tomado conhecimento do conteddo da prova ilicita
sentenciar no processo (ver infra, n° 6.3).

5.5. Desclassificacio da infragio penal e JECs

Uma mudanga que poderd ter efeitos complicados, na prética, foi a
operadano § 1°do art. 492, que trata da desclassificacfio da infra-
¢io penal para outra, de competéncia do juiz singular, cabendo ao
juiz presidente do jari proferir sentenca. O anteprojeto € o projeto
excepcionavam dessa regra os crimes de competéncia do Juizado
Especial Criminal, para o qual os autos seriam remetidos. Pela lei,
a competéncia continuard do juiz presidente do Jiri, que devera
seguir o disposto nos arts. 69 e seguintes da Lei n® 9.099,/1995.
Mas como ficard a aceitacio da proposta de aplicagio imediata de
pena nio privativa de liberdade, se o acusado ndo estiver presente?
E a composi¢io dos danos, se a vitima ndo estiver no plendrio (art.
72 da Lein® 9.099)? Ao menos nesses casos, o juiz presidente nio
poderd proferir sentenca e terd que remeter os autos ao juizado.

5.6. Imperfeicoes das leis

Imperfei¢des menores da lei, em comparagiio com os anteprojetos
€ projetos, € a palavra “de oficio”, transposta do inciso II, para o ca-
putdoart. 156. De se notar a supressio do § 32do art. 492, em que
se deixava claro que a decisdo absolutéria do juri, quando afirmada
a materialidade do fato pelos jurados, ndo faria coisa julgada no ci-
vel, permitindo a propositura de agfo visando 4 reparagiio do dano.
Felizmente, o disposto no art. 66 do CPP leva a0 mesmo entendi-
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mento, porquanto este dispositivo “exclui a responsabilidade civil”
quando a sentenga penal “reconhecer, categoricamente, a inexis-
éncia material do fato”. Contrario sensu, se a existéncia material
do fato é reconhecida pelos jurados, fica aberta a via reparatéria no

juizo civel.

Espera-se que doutrina e jurisprudéncia interpretem corretamente
a lei, superando suas imperfeicGes.

6. Conclusio

Pode-se afirmar que a reforma do Cédigo de Processo Penal bra-
sileiro, com algumas exce¢des, devidas a ramitacio legislativa dos
projetos de lei. representa um notivel passo rumo & modernizagio
do sistema, atento, de um lado, 4 sua eficiéncia, e, do outro, as ga-
rantias constitucionais. Conclui-se, portanto, que “eficiéncia”e
“garantismo "constituem a tonica das reformas.
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Ministra Maria Thereza Rocha de Assis Moura!

O Projeto de Lein®4.206/2001, que trata dos recursos no proces-
so penal, faz parte de um conjunto de oito projetos apresentados
pela Comissdo de Reforma? designada pelo Ministro da Justi¢a em
2000, para o fim de adequar o vetusto Cddigo de Processo Penal
aos mandamentos constitucionais®. '

Marcado pela tonica constitucional, o projeto incorpora as regras
constitucionais € os tratados internacionais ratificados pelo Brasil,
. a0 assegurar, de modo expresso, o principio do duplo grau de juris-
diciio € o exercicio das garantias postas na Constitui¢io da Repii-
blica, sem descuidar da racionalidade dos recursos e da celeridade
processual.

1 Ministra do Superior Tribunal de Justiga. Mestre ¢ doutora em Direito Processual pela
Universidade de So Paulo e professora de Direito Processual Penal da faculdade de Di-
reito da USP.

2 Presidida pela Professora Ada Pellegrini Grinover, secretariada por Petrdnio Calmon
Filho e composta ainda por Antonio Magalhies Gomes Filho, Antonio Scarance Fernan-
des, Luiz Flavio Gomes, Miguel Reale Jinior, Nilzarde Carneiro Ledo, René Ariel Do,
Rogério Lauria Tucci ¢ Sidnei Beneti.

3 Os outros projetos de lei dizem respeito a: £) inquérito policial; ) prisdo ¢ outras medi-
das cautelares; #2) provas; /) interrogatdrio; ») procedimentos: oz) jri; e4) prisio espe-
cial. Excecdio feita aos dois primeiros, os demais, embora com intimeras modificagdies, ja
foram aprovados pelo Congresso Nacional e transformados em lei.
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E importante salientar que, em julho de 2007, o Ministério da Jus-
tica nomeou Comissio* para apresentar sugestdes ao mencionado
projeto, as quais foram remetidas 4 CAmara dos Deputados no final
daquele ano.

Com as modificacdes feitas pela Comissio de Seguranca daquela
Casa do Congresso, o texto, em forma de substitutivo apresentado
pelo Deputado Jodo campos, coordenador do Grupo de Trabalho
de Direito Penal e Processo Penal, foi aprovado em plenério da Ca-
marano dia 11/12/2008.

O objetivo do Projeto de Lei n® 4.206/2001 €, sem diivida, dar
maior rapidez aos julgamentos. Destacam-se as seguintes altera-
¢des, nele contidas:

¢) revoga, expressamenie, os arts. 594 ¢ 595 do Codigo de
Processo Penal®, nfio sendo demais lembrar que, no ano 2008,
o Superior Tribunal de Justica editou o verbete 347 de suas
sumulas, no sentido de que “o conhecimento de recurso de
apelagio do réu independe de sua prisio”.

&) Extingue o chamado “recurso de oficio”, passando, todos os
recursos, a ser voluntérios, inclusive com a possibilidade de o
Ministério Piiblico recorrer em favor do acusado.

4 Gomposta por Maria Thereza Rocha de Assis Moura, que presidiu os trabalhos; Alexan-
dre Wunderlich, Antonio José Campos Moreira, Geraldo Prado e Juliana Garcia Bellogue.
V. Portari/M] n°1.272.

5 Embora possa parecer repetitiva, a previsao contida no Projeto n® 4.206/2001, de re-
vogacio do art. 594 do Codigo de Processo Penal, foi inserida quando ainda nio havia sido
promulgadaa Lein® 11.719/2008, que contém igual contetido.
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Destaque-se que o recurso de oficio no caso de absolvigio sumdria
do juuri N0 € mais previsto no atual art. 416, que substituin a reda-
¢io doart. 411. Equea decisio que absolve sumariamente o acu-
<ado poe fim a0 processo, sendo suscetivel de apelacdo, nos termos
do disposto no art. 416. E a lei ndo faz qualquer mencio a outra
p{'nssii'nilidadc de impugnacio, como o recurso de oficio®.

Também com relacio 4 absolvigio sumdria prevista no art. 397,
com 2 nova redacio dada pela Lei n® 11.719/2008, ndo parece
existir qualquer divida de que a apelacdo € o tnico recurso cabivel.
Até porque o chamado recurso de oficio era previsto em situagoes
excepcionais, expressamente elencadas nalei, o que ndo esti repro-
duzido no texto atualmente em vigor.

/i) Extingue o recurso em sentido estrito ¢ cria, em seu lugar,
o recurso de “agravo” que, em regra, ndo terd efeito suspensivo
¢ terd nova sistemdtica.

¢v) Extingue o recurso da carta testemunhével.

») Modifica a sistemdtica do recurso de apelaggo.

i) Modifica a disciplina dos embargos infringentes, que pas-
sam a ser cabiveis somente quando o ac6rdio houver modifi-
cado a decisdo atacada. Adotou-se, neste ponto, tratamento
mais proximo do utilizado pelo processo civil, simplificando os
dispositivos.

vir) Altera os embargos de declaragio, ampliando o prazo de
sua 0posiciio, de dois para cinco dias, e prevendo expressamen-
te que sua oposi¢iio interrompera o prazo para interposi¢ao de
outros recursos para qualquer das partes.

viit) O habeas corpus € a revisio criminal passam a ser consi-
derados, expressamente, como agdes de impugnacio, dando 2
comissiio importante contribui¢io para por fim a controvérsia
sobre a natureza juridica de tais institutos.

6 V.. a proposito, CUNHA, Rogério Sanches: GOMES, Luiz Flévio; PINTO. Ronal-
do Batista. Comentarios és reformas do Cidigo de Processo Penal e da lel de transio.
S#o Paulo: RT, 2008. p. 78-79.
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A legislagiio passa a prever, expressamente, dentre outras altery-
¢Oes, a possibilidade de concessio de liminar em /fabeas corpus e
de impetragio oral da ordem em primeira instincia.

As regras acerca da revisio criminal também sofreram alteragées,
algumas delas para adequa-la & nova natureza juridica do instituto.

O grande desafio que se pde, em termos da reforma recursal, é com-
patibilizar a garantia constitucional da duracio razodvel do processo
com a infinddvel interposicio de recursos — previstos expressamen-
te no Codigo de Processo Penal ou mesmo nos regimentos internos
dos tribunais. E isso porque a indefinigio a respeito da prestacio
jurisdicional definitiva causa inseguranga e sensacio de impunida-
de. Tal constatacdio ndo se pode negar.

E preciso racionalizar os recursos e criar condicdes de julgamento
mais célere, ji que nio se pode conceber que um processo demore
por vezes anos para julgamento de apelagiio, sem contar os recursos
que se sucedem, tanto no Tribunal de Justica como nos Tribunais
Superiores.

Esta, alids, foi uma preocupagio demonstrada no Projeto de Lei n
4.206/2001. E embora a Comissdo criada em 2007 para apresen-
tar sugestoes ao mencionado projeto ndo tenha divergido radical-
mente da proposta apresentada no projeto da Comissio de Refor-
ma, caminhou, de forma visivel, no sentido da racionalidade, como
por exemplo, ao tratar dos embargos infringentes e do recurso de
agravo, limitando as hipéteses de seu cabimento.
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Reformado Cédigo de Processo Penal: Leis
n=11.689,1 1.690¢11.719,de 2008

Walter Nunes'

Experimenta-se am plo movimento de reforma do Direito Criminal,
princi palmente no que diz respeito as normas de ordem proces'sual,
cuja preocupacio, sem perder de vista a maior eficdcia e celeridade
na composicio dos litigios, tem sido a construcio de sistema com
foco nos direitos fundamentais. Embora as reformas do processo
penal na Europa, em certa medida, sejam uma consequéncia natural
das profundas mudancas politicas de democratizago ocorridas no
Sul e no Leste daquele continente, elas tém origem igualmente em
paises como Alemanha, Inglaterra, Espanha, Itdlia, Franca e Portu-
gal, em decorréncia da jurisprudencia formada pela Corte de Estras-
burgo e pela Corte de Justiga de Luxemburgo, fatores que geraram
um movimento mundial sem precedentes na reforma do processo
penal. Para Delmas-Marty?, esse movimento revela como esse ramo
do direito “[...] estd ligado — mais ainda que o direito penal material
que define os delitos e as penas — ao processo de democratizagio.”

Conquanto seja certo que no horizonte do conjunto das reformas
dos cédigos de processo penal europeus estejam os preceitos da
Convencdo Européia de Protegio dos Direitos do Homem e das

1 Waller Nunes é Juiz Federal - TRF da 5 Regidio. Consclheiro do Consclho Nacional
Jstice (CNJ), Mestre Direito pela Universidade Federal do Rio Crande do Norie e

Doutor ein Direito pela Universidade Federal de Pernambuco — UFPE. Durante o bicnio

2006-2008, foi Presidente da Assoctaciio dos Juizes Federais do Brasil - AJUFE

2 Ihid, MIRETLLI salienta qiie s nfio juristas parecem mais conscientes do que os juris-
A4S QUANO | reita limacio cntre demoeraein e processn e il. Cf. S“_,VAJUNIOR,
i carsi ele dereden processeed peaad: 1eorin (consiitneional) da processo pe-
mal. Rio de Janciro: Reaovar, 2008, p. 253-279.
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Liberdades Fundamentais e a jurisprudéncia do Tribunal Europeu,
hd uma tendéncia em dire¢io 4 adociio do sistema acusatorio, em
detrimento do inquisit6rio e mesmo do misto, com o qual se pro-
cura atribuir ao Ministério Piiblico o papel de parte, reservando-se,
para o juiz, a fungo de garantidor dos direitos fundamentais, espe-
cialmente na fase pré-processual®.

~ No final dos anos 90 para os anos 2000, a reforma dos Codigos

de Processo Penal foi inserida, também, no processo de democrati-
zacio da América Latina, constituindo-se a Convenciio Americana
de Direitos Humanos ¢ os direitos fundamentais catalogados nas
constitui¢des de fomento para as alteracdes alvitradas.

Apbs intensos estudos, uma comissio formada pelos Professores
Jaime Bernal, Fernando de la Rua, Ada Pellegrini Grinover e Julio
Mayer, apresentou, em 1988, o Cédigo de Processo Penal para
Ibero-América. Esse modelo, calcado na Convenciio Americana
de Direitos Humanos, tem sido fonte orientadora das recentes
reformas processuais penais de paises como Argentina, Guatema-
la, Costa Rica, El Salvador, Chile, Venezuela, Bolivia, Paraguai e as
reformas parciais no Brasil*. Na exposicio de motivos, Ada Pellegrini,
na qualidade de presidente da comissio criada pelo Ministério Prblico
para elaborar a proposta de reforma do Cédigo de Processo Penal, a
qual deu origem a Leis n*® 10.792/2003, 11.689, 11.690¢ 11.719,
de 2008, esclareceu que o Codigo Modelo de Processo Penal para
Ibero-América serviu de buissola para guiar os passos do grupo.

A espinha dorsal adotada pelos paises da América Latina na refor-
mulacio de suas legislacdes processuais € a substitui¢io do tradi-
cional modelo “inquisitivo, escrito, burocrético, pouco transpa-

3 Cf. TULKENS, Frangoise. O procedimento penal: grandes linhas de comparagio entre
sistemas nacionais. In: Processo penal e direitos do homem: ramo 2 consciéncia européia.
p- 9-16; SALAS, Denis. Alguns exemplos nacionais. In: Processo penal e direitos do ho-
mem; rumo i consciéncia européia. p. 27-29.

4 Cf. Autor O cddigo modelo de processo penal para ibero-américa 10 anos depois. Cida-
de: editora, ano. In: 4 marcha do processo. Rio de Janeiro: Forense Universitdria, 2000.
p. 70/76.
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rente € moroso”, por um modelo do tipo “acusatério, simplificado,
gransparente, oral”, com o “Ministério Piiblico como parte, garan-
tias do acusado, defesa efetiva, direito ao siléncio, presungio de
nio culpabilidade, proibicao de provas ilicitas e a imparcialidade do
juiz”, que no deve se substituir ao Ministério Pablico para assumir
funciio mais propria a quem exerce o jus persequendr’.

Fssa foi a linha de pensamento seguida pelo legislador na feitura das
Leisn™11.689,11.690 ¢ 11.719, todas de 2008, que trouxeram
profundas alteragdes na sistemética da produgiio e do exame da pro-
va e nos ritos ordindrio e sumdrio.

Em verdade, esse amplo movimento de reforma do processo penal
tem como norte o resgate das suas origens, cujo pano de fundo ¢
constituido pe lo Eseado constnucional ou o neoconstitucionalismo.
Com efeito, 0 exame acurado das origens da ciéncia criminal revela
que 0 seu surgimento somente se deu a partir da segunda metade
do século XVIII, sob a orientacio do pensamento filoséfico-liberal
plasmado na obra Dos delitos e das penas, de autoria de Cesare
Beccaria®,

De fato, aquela época, o Estado era absoluto e a persecucio penal -
mero ritual - era deduzida sem o conhecimento de regras ou limites,
circunstincia que dava guarida & prética de toda sorte de arbitrarie-
dades, como julgamentos secretos, negativa do direito de defesa,
aplicacfio da tortura e outras praticas inconcebiveis.

O que defendia Beccaria era a “processualiza¢io™ do direito de pu-
nir como instrumento indispensdvel para limitar a persecucio cri-
minal, doutrina que influenciou a declaragfio de direitos fundamen-
tais na Constituicio americana, enxertados mediante as primeiras
emendas que Ihe foram incorporadas.

5 CI. AMBOS. Kai: CHOUKR. Fauzi Hassan. 4 reforma do processo penal no brasil ¢ na
amdrica latine. Sio Paulo: Editora Método, 2001.
6.0 estudo acurado do excepeional liveo do milanés revela que a sua maior ¢ mais funda-

mental conribuicao foi pure o processo penal,
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Como se vé, ao contrario do que, a primeira vista, se pode supor,
o Direito Processual Penal ndo surgiu tendo como escopo armar o
Estado na luta pelo combate a criminalidade. A intenggo efetiva era
impor limites ao jus persequendi, por meio da edificacio de regras
indispensaveis & legitimacio desse agir estatal, o que, posterior-
mente, foi desvirtuado pela &scola Positiva. Apés a Segunda Guerra
Mundial, os paises, influenciados pela Escola Penal da Nove Defesa
Social, diftundida por Marc Ancel, e, especialmente, nas ondas do
neoconstitucionalismo ou do estado constiucional, iniciaram o pro-
cesso de recuperagio do perfil democritico do processo penal, que

~ deve ser visto e entendido sob a perspectiva dos direitos fundamen-

tais, vazados em forma de principios, que nio apenas possuem for¢a
normativa como sio considerados zormas de hierarquia superior
as regras juridicas estampadas na legislacio infraconstitucional, de
modo que, além de deixarem de desempenhar mera fungdo integra-
ttva das eventuais lacunas do Direito, passaram a ocupar posi¢io
“hegemonica, estruturante ¢ interpretativa “do sistema juridico’.

Em compasso com esse pensamento, sob a perspectiva do Asiado
democrdatico-constitucional, no qual toda a base tedrica do orde-
namento juridico se sustenta nos direitos fundamentais, ao invés
de falar-se em “teoria geral do processo penal”, é mais apropriado
falar-se em “teoria constitucional do processo penal .

Arquitetado em consonancia com a ideologia ditatorial da Cons-
tituicio de 1937, o Codigo de Processo Penal em vigor, ao longo
do tempo, vem sofrendo seguidas alteragdes pontuais. Em rigor, é
fécil notar que, a cada nova Constitui¢io editada no pais, um con-
junto de leis foram promulgadas, em linhas gerais, tentando adaptar
o Cddigo de Processo a0 novo arcabougo juridico.

7 CI. STRECK, Lenio Luiz. furisdicao constitucional ¢ hermenéutica: uma nova critica do
direito. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2002.

& Cf. SILVA JUNIOR, Walter Nunes da Silva. Curso de direito processual penal- 1eoria
(constitucional) do processo penal. Rio de Janciro: Renovar, 2008.
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Porém, foi com a edicio da Constituigio de 1988 que veio o maior
nimero de alteragdes para o Codigo de Processo. A densidade prin-
cipiologicada Constituicio de 1988, notadamente em relagio as de-
claragdes dos direitos fundamentais, que passaram a ser concebidos
na qualidade de normas juridicas elevadas a poténcia méxima, revo-

. gou diversos dispositivos do Cédigo de Processo Penal, ao tempo

em que determinou uma releitura e (re) interpretacio de seus dis-
positivos com esteio nessa nova ordem juridica, o que recomenda e
exige uma modificaclo substancial dalegislagio infraconstitucional
criminal, a fim de adequéd-la ao paradigma do Estado constitucional,
o qual possui como meio e fim os direitos fundamentais.

As diversas modificacdes pontuais, porém, nio se prestaram, efe-
tivamente, para eliminar os principais vicios estruturais do Codi-
go de Processo Penal, que se concentram nos seguintes pontos: £)
perfil antidemocrdtico e policialesco, elaborado que foi sob a batuta
da Constituicdo de 1937; &) forte influéncia do sistema inquisitivo,
«r) burocratico € moroso; /v) sistema presidencial das audiéncias;
v) necessidade de adaptagdo a Constituigio de 1988.

0 Cédigo entrou em vigor hd mais de meio século, estd com mais
de 67 anos e, a despeito disso, ja foi concebido com ideias ultrapas-
sadas que foram sufragadas pelo Cédigo de Processo Penal italiano
de indole fascista de 1930. O perfil antidemocritico e policialesco
é revelado no escorgo historico da edi¢io do Codigo de Processo
Penal. O cédigo sofreu os influxos autoritdrios do Estado Novo, de
modo que foi editado com o propésito claro de se transformar em
um instrumento de forca do regime ditatorial, sendo mais um “es-
tatuto repressivo “do que um “estatuto das liberdades "ou de regras
estabelecidas tendo como escopo regrar o exercicio do dever/po-
der de punir do Estado com base no enunciado de normas proteti-
vas dos direitos essenciais da pessoa humana.

Conquanto adotado, como regra, o sistema acusatorio estd ima-
nente na parte estrutural do Cédigo de Processo Penal as idéias do
sistema misto, com forte sotaque inquisitorial, circunstincia que
confere ao juiz a pratica de diversos atos processuais que nio sdo
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compativeis com a posi¢do de julgador, ao passo que, em rigor, o
Ministério Piblico ndo € tratado como parte.

Adisciplinaprocedimental extremamentearcaica, sobretudopara
os processos de rito ordindrio e para o Tribunal do Jari, tornava
esses procedimentos excessivamente burocriticos € morosos.
Nos processos de rito ordinirio, em detrimento da orientagio
dos principios da celeridade, economia, oralidade e concen-
tracio dos atos processuais, eram previstas nada menos do que
trés audiéncias distintas: ) o interrogatério; &) a inquiricio das
testemunhas arroladas pelo Ministério Piblico; e %) a inqui-
ri¢do das testemunhas indicadas pela defesa. Nada obstante, o
procedimento era eminentemente escrito, porquanto tudo que
era tratado na audiéncia tinha de ser reduzido a termo, pela sis-
temdtica de ditado feito pelo juiz, adotando-se a oralidade, pro-
priamente, apenas nas sessdes do Tribunal do Juri, isso mesmo
s6 em relagiio aos debates. Sem embargo disso, era o juiz quem
fazia todas as perguntas, ndo sendo permitido as partes fazé-las
diretamente as testemunhas.

Diante desse estado de coisas, desde os anos setenta hd a inten-
¢do de que fosse feita uma reforma global do sistema processual
penal, com a edi¢iio de um novo codigo. No ano de 1975, diante
das diversas alteracdes sofridas pelo Codigo de Processo Penal,
0 que comprometeu a sua estrutura sistémica, com Suporte em
anteprojeto de autoria de José Frederico Marques, o Executi-
vo encaminhou proposta de elabora¢io de um novo Codigo de
Processo Penal, transformado no Projeto de Lei n® 633/75, o
qual foi bastante modificado e findou nio sendo aprovado. Em
consequéncia, foi nomeada nova comissio integrada por Fran-
cisco de Assis Toledo (coordenador), José Frederico Marques,
Jorge Alberto Romeiro e Rogério Lauria Tucci, que manteve
as partes fundamentais da codificagio anteriormente proposta
por José Frederico Marques, e apresentou o trabalho ao parla-
mento, sendo transformado no Projeto de Lei n® 1.655/1983,
chegando, até mesmo, a ser aprovado pela Cémara Federal, em
26/06/1984, mas nio foi votado pelo Senado.

REFORMA INFRACONSTITUCIONAL - PROCESSO PENAL

Se mesmo antes da edi¢io da Constituigio de 1988 ja se sentia a
necessidade da edicdo de um novo Codigo de Processo Penal, apos
a sua promulgacfo, entdo, diante do novo paradigma com ela ins-
taurado, essa necessidade passou a ser inadidvel. Note-se que, na
seara civel, com a reunificagiio do direito processual por obra da
Constitui¢io de 1946, editou-se o Cddigo de Processo Civil de
1939, que, a despeito de todos os defeitos, ainda era considerado,
em termos “metodologicos e dogmaticos ”, mais avancado do que o
Cédigo de Processo Penal ainda hoje em vigor. O Codigo de Pro-
cesso Penal, porém, ainda é aquele mesmo que surgiu logo apds a
reunificacio, de sorte que ele € o segundo ordenamento processual
penal da hist6ria normativa do pais, época em que até mesmo o Pro-
cesso Civil possuia uma posiciio subalterna em relagio ao Direito
Civil, e ainda se discutia a sua efetiva autonomia em relaco ao Di-
reito material.

Essas consideracdes demonstram que o ideal seria uma reforma glo-
bal ou total do CPP. Isso foi reconhecido até mesmo por Ada Pelle-
grini Grinover ao elaborar, na qualidade de presidente da Comissdo
de Reforma do Codigo de Processo Penal, a exposicio de motivos
do trabalho. A escolha pela “reforma topica”ndo foi técnica, mas
“pragmatica”, dentro da 6tica da politica do possivel, que permeia,
em regra, as grandes questes que sio submetidas ao crivo do parla-
mento. A inexequibilidade operacional, diante da morosidade pro-
pria da tramitagio legislativa dos codigos, a dificuldade pratica de
o Congresso Nacional aprovar um estatuto inteiramente novo, 0s
obstaculos 2 atividade legislativa do parlamento foram circunstin-
cias apontadas como preponderantes para se afastar a ideia de uma
reforma global do Cédigo de Processo Penal.

Diante disso, seguindo a mesma orientagio adotada para a reforma
do Cédigo de Processo Civil, por pragmatismo, o Executivo resol-
veu adotar a sistemética de nomear uma comissio para, a despeito
de pensar em uma reforma ampla do ordenamento processual, a0
invés de elaborar um novo c6digo, com a apresentagiio de uma uni-
caproposta de projeto de lei, tratar da feitura, em conjunto, de uma
série de projetos. A Comissdo do Ministério da Justica, presidida
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pelo Ministro do Superior Tribunal de Justiga Savio de Figueiredo
Teixeira, fazendo uma revisio das propostas de autoria da comissio
anterior, apresentou diversos anteprojetos de lei, encaminhados,
em 1994, para o Congresso Nacional. |

O governo, porém, retirou os projetos para aperfeicod-los, a0 mes-
mo tempo em que convidou o Instituto Brasileiro de Direito Pro-
cessual para apresentar sugestdes’. Apés o trabalho do Instituto
Brasileiro de Direito Processual - IBDP, o Ministério da Justica,
por meio da Portaria n® 61, de 20/01/2000, nomeou comissio
para, no prazo de noventa dias da instalacfio, apresentar propostas
de reforma do Cédigo de Processo Penal. Essa Comissio foi forma-
da por juristas integrantes do IBDP: Ada Pellegrini Grinover (pre-
sidente), Petronio Calmon Filho (secretdrio), Antonio Magalhies
Gomes Filho, Anténio Scarance Fernandes, Luiz Flavio Gomes,
Nilzardo Carneiro Ledo, René Ariel Dotti, Rogério Lauria Tucci e
Sidnei Beneti. Quando seis anteprojetos ja haviam sido finalizados
¢ apresentados ao Ministro José Carlos Dias, José Gregori assumiu
o Ministério da Justica. Houve a substituicio de René Ariel Dotti
por Rui Stoco e a comissdo, entfio, entregou ao Ministro José Gre-
gori mais cinco anteprojetos.

Depois de vérios debates com os mais diversos segmentos da so-
ciedade, como membros e entidades publicas e associacdes da poli-
cia, da advocacia, do Ministério Piblico e da magistratura, que teve
como ponto alto a Il Jornada Brasileira de Direito Processual Penal,
no periodo dc 232a26/08/2000, em Brasilia (DF), finalmente, em
06/12/2000, a Presidente, Ada Pellegrini Grinover e o Secreti-
rio Petrénio Calmon Filho entregaram ao Ministro da Justica, José
Gregori, os textos finais de sete anteprojetos de lei.

Sem embargo de levar adiante a tarefa de produzir reformas tépicas,
a comissdo se preocupou em manter a “unidade "e “homogeneida-
de sistémica”do ordenamento processual penal, tendo como linha

9 Aviso v 1.141, de 29/10/1999, assinado pelo entio Ministro da Justiga, José
Carlos Dias. '

REFORMA INFRACONSTITUCIONAL — PROCESSO PENAL

r

de orientagdo alteracdes que tomassem por base institutos proces-
suais inteiros, ndo apenas sobre alguns dispositivos, de forma a
remodeld-los completamente, em harmonia com 0s outros.

Um total de onze propostas foi agrupado em sete anteprojetos, a
saber:

/) PL n® 4.203/2001, translormado na Lei n® 11.689,
de 09/06/2008 (Tribunal do Jari): vigéncia a partir de
10/08/2008.

- i) PL ne 4.204/2001, transformado na Lei n¢ 10.792/2003
(Interrogatorio e defesa efetiva), em vigor a partir da data de
publicacgo.

&) PL ne 4.205/2001, transformado na Lei n® 11.690, de
09/06/2008 (Provas): vigéncia a partir de 10/08/2008.

) PL n¢4.206/2001 (Recursos ¢ acdes de impugnacio).

») PL ne 4.207/2001, transformado na Lei n® 11.719, de
20/06/2008 (Suspensio do processo, emendatio libelli,
mutatio libelli ¢ aos procedimentos): vigéncia a partir dc
23/08/2008.

o) PL n® 4.208/2001 (Prisio, medidas cautelares, fianca ¢ li-
berdade).

vir) PL 02 4.209/2001 (Investigagio criminal)

Como se vé, a reforma do processo penal, apesar de tdpica, € am-
pla, ndo apenas porque abrange todo o processo de conhecimento
e cautelar, nas fases pré-processual (investigatéria), postulatoria,
probatdria, decisoria e recursal, mas porque ela €, antes de tudo,
substancial, na medida em que modifica a estrutura do Codigo de
Processo Penal, a fim de adequé-lo a Constituicio de 1988, a partir
do modelo acusatério.

A ideia é reformar o Codigo de Processo Penal a fim de adequi-lo a
Constitui¢io de 1988, especialmente em relagiio aos direitos fun-
damentais, e 2 Convenciio Americana de Direitos Humanos, tendo
como orienta¢o, ainda, o Codigo Modelo de Processo Penal para
Ibero-América, tendo em consideragio as peculiaridades locais.
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Muito embora sejam pertinentes vérias criticas, a verdade é que as
Leisn®11.689,11.690¢11.719, de 2008, introduziram profun-
da e importante modificagio no Cédigo de Processo Penal, tendo
como base o principio acusatério e a simplificacio do processo.
Essas trés leis conceberam um processo moderno, simplificado e
racional, o qual, a mercé de outras modifica¢des, como a inquiri-
¢do pelo sistema do cross examination e a documentagio dos atos
processuais por meio de gravacio audiovisual, viabiliza a resposta
judicial dentro de uma perspectiva real de duragio razodvel, uma
das ideias centrais da reforma.
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José Carlos Cosenzo’

Quando, premidos pelo nimero incontavel e cada vez mais cres-
cente de criticas 4 morosidade na prestago da tutela jurisdicional,
aliado ao reconhecimento de uma crise sistémica ante a maquina do ju-
dicidrio emperrada, com praticas superadas de gestio, tivemos inicio a
uma discussio com objetivos de modificagiio estrutural do sistema, nfio
imagindvamos que os debates tivessem tamanha duracfo.

Do inicio, por meio da PEC n¢ 96,/92, de autoria do Deputado Hé-
lio Bicudo, apresentada em 26/03/1992, até a promulgacio da
ECn245, em dezembro de 2004, ja se passaram mais de doze anos.
E dessa promulgacio, na qual as grandes modifica¢des se incorpo-
raram ao mundo juridico, mais quatro anos transcorreram sem que
efetivamente ocorresse a concretizacio da vontade 14 inserida.

E importante registrar algumas novidades trazidas, como o direi-
to fundamental & razo4vel duragiio do processo, a tutela maior aos
direitos humanos, publicidade ampla das decisdes colegiadas da
magistratura e Ministério Pablico, proibigao de promocio de juizes
negligentes, justiga itinerante, descentralizagio dos Tribunais, St-
mula Vinculante, repercussfio geral do recurso extraordindrio den-
tre outras, mas inegavelmente um dos maiores avangos foi a criaglo
do controle externo de ambos, com a instala¢do dos Conselhos Na-
cionais, da Magistratura e do Ministério Piiblico.

I Presidente da Associacio Nacional dos Membros do Ministério Pablico.
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Todavia, seguindo a légica de raciocinio proposta pelo parlamento
brasileiro — em que a “crise sistémica” foi fracionada em trés gru-
pos: causas estruturais, funcionais e individuais — haveria neces-
sidade de uma atuagfio coletiva séria, incansavel e eminentemente
profissional no sentido de tratar da “reforma infraconstitucional”
como a ferramenta habil para fazer atuais as reconhecidamente ob-
soletas legislacbes processuais, principalmente a civil e a penal.

Inumeros projetos foram arquitetados neste sentido e cuidadosa-
mente observados pela Secretaria da Reforma do Judicidrio. Neste
ultmo biénio, onde as discussdes se aprofundaram na Camara dos De-
putados, € oportuno registrar a apoio sempre manifestado por aquela
secretaria especializada, e nos permitimos elencar a aprovacio de
trés grandes proposicdes na drea do direito processual penal ali ges-
tadas, e que se transformaram nas Leisn® 11.689 e 11.690, ambas de
11 de junho de 2008, € Lein® 11.719 de 20 de junho de 2008.

A primeira trouxe sensivel alteracio do procedimento relativo ao
Tribunal do Juri; a segunda modifica e atualiza a colheita da prova;
€ a terceira, no que se refere 4 suspensdo do processo, emendatio
e mutatio libeli. Todos os profissionais, de todas as dreas juridicas
que participaram das discussdes de tais proposi¢des, fizeram-no
voltados ao firme propésito de reduzir a morosidade e deficiéncia
espacial, melhorar o sistema de controles, fiscalizar o camprimento
de prazos, descomplicar procedimentos ¢ fulminar privilégios.

Posteriormente, se fizeram presentes nas discusses parlamentares nas
comissoes € grupos de trabalhos criados, apesar da limitacio, a apre-
sentaco de sugestdes. Tudo isso, repetimos, gragas As portas que nos
foram abertas, ou mais que abertas, que nos foram escancaradas pela
Secretaria da Reforma do Judicirio, onde o debate era e continua per-
manente, por meio da convivéncia democratica de representantes de
entidades representativas de instituigdes diversas. Mesmo com objeti-
vos institucionais diferentes, sobressaiu o interesse priblico.

Penso que € assim que se constréi, respeitando as adversidades pro-
prias de um colegiado informal claramente heterogéneo, mas com
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inLeresses Comuns no que tange as alteragdes processuais visando
a0 interesse social.

(s trés projetos que se transformaram em lei s3o importantes, po-
rém ¢ impositivo ressaltar que, nesse salutar ambiente de discusséo,
qinda hd um enorme manancial, pois a Reforma do Judicidrio, aque-
lamesmo que dura mais de dezesseis anos, ainda se arrasta pelo par-
Jamento brasileiro, € seus reflexos nos atingem.

Sem pretensio de fomentar o pessimismo, mas olhando com “Olhos.

de ver”, temos que nos manter absolutamente realistas, uma vez
que o que restou para se discutir na PEC n® 358 foi justamente
aquilo em que néio se imperou o consenso, por 1sso MEsSMo dorme
em sono profundo na Camara dos Deputados. Assim, além da PEC,
08 dcnmi‘:: projetos de natureza infraconstitucional sdo revestidos
de dificuldade fmpar, mormente quando transcende das discussdes
parlamentares a defesa corporativa, a busca de agasalhar esta ou
aquela instituico, fato que atravanca a aprovagao.

O grau de dificuldade, de todos conhecido, nio poderd prejudicar o
bem comum em favorecimento de instituicdes. Ademais, é de todos
conhecido, também, que nenhuma instituigio cresce aos dlhos da
sociedade com a retirada de poderes de outra, mormente quando o
desiderato comum ¢ trabalhar para a sociedade brasileira.

Tais colocacdes se fazem pertinentes para, mais uma vez, enaliecer
o trabalho sério e responsdvel desenvolvido pela Secretaria da Re-
forma do Judicidrio, onde se impde a democracia nas discussdes,
mas, acima de tudo, a preservagio dos poderes estabelecidos na
Constituiciio Federal de 1988, e conferidos a cada instituiggo.

Por isso, a Associacio Nacional dos Membros do Ministério Pd-
blico (Conamp), entidade nacional representativa da classe dos
promotores e procuradores de Justica do Brasil, registra seu or-
gulho em participar de projetos dessa natureza, homenageando
0s propositos que revestem a atuagio da Secretaria da Reforma
do Judiciério.
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Relormas par

Jacin:o Nelson de Miranda Coutinho!

Desde a entrada em vigor da Constituicdo da Repiiblica de 1988
faz-se necessaria a mudanca do sistema processual penal brasileiro,
de inquisitorio para acusatério. Mas isso ndo se fez até agora, em-
bora fosse imprescindivel para se poder efetivar alei maior, de todo
incompativel com a estrutura inquisitorial adotada desde sempre e,
no modelo atual, copiada do Codlice Rocco, italiano, de 1930.

A situacio atual, como se sabe, € a pior que se ja viveu no pais, em
face de mudangas que, paulatinamente, foram desnaturando o sis-
tema adotado, sem embargo de ele ser ruim por natureza, justo por-
que antidemocratico.

Assim, tendo por iniciativa projetos de leis de vérias fontes, inclu-
sive 0 Governo, a situaciio se tornou mais aguda com as chamadas
“reformas parciais”, todas plenas de boas intengdes; embora com
alguns resultados tidos como desastrosos.

Na matriz dos problemas estd uma razio simples: “reformas par-
ciais” — com boas intences ou nio — tendem a “destruir os sis-
temas ” (ou quase) se eles nio sio levados em consideracio, justo
porque os elementos que o integram estio umbilicalmente relacio-

1 Professor titular de Direito Processual Penal na Faculdade de Direito da Universidade
Federal do Parand. Especialista em Filosofia do Direito (PUCPR). mestre (UFPR); doutor
(Universidade de Roma “La Sapienza”). Coordenador do Nucleo de Direito e Psicandlise
do Programa de Pés-graduacio em Dircito da UFPR. Advogado. Procurador do Estado do
Parang. Conselheiro Federal da Ordem dos Advogados do Brasil pelo Parana. Membro da
Comissiio de Juristas do Senado Federal que elabora Anteprojeto (global) de CPP.
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nados entre si, de modo a qualquer alteragio produzir reflexos ge-
rais e, por isso, produz-se “furos” que o desfiguram. Desfigurado,
por outro lado, escapa da l6gica que o preside e, por isso, nio se faz
compreensivel facilmente por todos, como € de se esperar de uma
estrutura organizada para tanto.

No Brasil - € ao contrdrio do que era a intengdo - as “reformas par-
ciais” t€m produzido muitos problemas, além de ajudar sobrema-
neira as posturas solipsistas de todos que detém poder. Ademais,
tém aumentado a falta de respeito as regras, mormente aquelas
constitucionais, inclusive por sualiteralidade expressa e reconheci-
da. Nao ¢ por outro motivo (embora eles existam) que tem impera-
do um absurdo “achismo”, essa praga que assola o pais €, com ela,
faz-se presente a sensagdo de que se muda, muda, muda... e tudo
permanece como sempre ou pior do que era, justo pela dentincia
feita pela realidade diuturnamente. As wltimas “reformas parciais”
de porte trazem tal marca; e ndo poderia ser diferente.

Como se sabe, vieram elas com as Leis n* 11.689, 11.690 (ambas
de 09/06/2008) e 11.719, de 20/06/2008. Breves apontamen-
tos podem ajudar a entender um pouco do que se esta a passar.

Naprimeira (Lei n° 11.689,/2008), alterou-se o procedimento re-
lativo aos processos de competéncia do Tribunal do Jiri. Foi, talvez,
amelhor das reformas, quicd por se debrucar sobre um rito e, assim,
ter-se condigdes de modificar aquilo que vinha sendo respondido,
na via da hermenéutica, pelos tribunais, niio fossem alguns recla-
mos ja antigos da doutrina. Inovou-se, todavia, para além de meros
retoques despretensiosos; e algumas inovagoes merecem destaque,
positivo € negativo.

A mais significativa delas talvez tenha sido a introdugiio da possibilida-
de do julgamento sem a presenca do acusado. Como se sabe, no rito do
Codigo de Processo Penal de 1941 o processo ndo tinha seguimen-
to se o réu nfio fosse intimado pessoalmente da decisdo de prontincia:
“O processo ndo prosseguiri até que o réu seja intimado da sentenca
de prontncia” (art. 413), o que era complementado pelos arts. 414
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(“A intimacdo da sentenca de prontincia, se o crime for inafiancavel,
serd sempre feitd a0 réu pessoalmente.”), 451 (“No comparecendo o
réu ou 0 acusador particular, com justa causa, o julgamento serd adiado
paraaseguinte sessio yeriodica, se nfo puder realizar-se na que estiver
em curso.”), e seu § 12 (“Se se tratar de crime afiancével, € o ndo-com-
parecimento do réu ocorrer sem motivo legitimo, far-se-d 0 julgamento
y sua revelia.”), tudo a indicar um julgamento para presentes na extra-
gran Je maioria das hipGieses.

(Ora. is50 cumpria uma fungfo histérica: na sua matriz inglesa, o juri
56 fazia sentido como “j]_]]gamen[o dos pa_res” paraum réu que, em
liberdade, pudesse se explicar e produzir as suas provas. Na fonte
francesa (de onde veio boa parte de nossa legisla¢io sobre a matéria
—ver Decreto de 16-24.08.1790, reafirmado pela Constituigio de
03.09.1791 e feito atuar pelo Decreto de 16-29.09.1791), logo
tudo foi deturpado pelo Code Napoléon, no qual reinou o espiri-
to inquisitorial € algo como o Nemo tenetur se detegere ndo deve-
ria contar muita coisa. Natural, assim, que o réu estivesse presente
(sempre que interessasse) ndo s6 porque poderia confessar € tudo
estaria mais ficil na reconstitui¢io do crime como, por outro lado,
poder-se-ia executar a pena sem muita fadiga com buscas e prisdes,
niio fosse a garantia do espetéculo “de corpo presente”, dentre ou-
tras coisas para ocupar a sellezte, uma infamante cadeira at¢ hoje
vergonhosamente utilizada.

A nova lei acabou com a “duvidosa tradi¢io” da intimagio pesso-
al da decisio de pronincia — e, em boa hora, passou a chama-la
de decisio e nio mais de sentenca, de todo injustificavel na boa
técnica — para, em se mantendo como regra a intimacio pessoal
(art. 420, 1), determinar-se, no paragrafo unico de mesmoartigo, que
“Serd intimado por edital o acusado solto que niio for encontrado”.
Da sua parte e conforme o art. 457, “O julgamento ndo sera adiado
pelo nio comparecimento do acusado solto, do assistente ou do ad-
vogado dos querelantes, que tiver sido regularmente intimado”™.

O julgamento pelo Tribunal do Juri passou a ocorrer, se for
0 caso, sem a presenca do acusado e, quando isso aconteceu,
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restou tdo s6 uma sensacio de vazio. Deu-se maior extensio ao
Nemo tenetur se detegere, por sinal como deve ser em qualquer
pais civilizado.

Por outro lado, “aboliu-se”, aparentemente sem razio (embora
tendo recebido muitas criticas) e pelos mais variados fundamentos,
o “libelo acusatério”, conforme previa o antigo art. 416, tltima
parte (“Passada em julgado a sentenga de prontincia (...) o escrivio
imediatamente dard vista dos autos ao 6rgio do Ministério Pablico,
pelo prazo de 5 (cinco) dias, para oferecer o libelo acusatério.”),
completado pelo art. 417 que lhe fixava os requisitos.

Tal hipdtese era aspiragio desde o anteprojeto Frederico Marques,
sempre sob vérias alegacdes, dentre as quais a de ser uma fonte in-
findivel de nulidades. Isso, porém, nunca pareceu correto. Ora, as
nulidades sempre foram dos quesitos; e nfio do libelo, controlado
desde sempre pelo juiz (com a devida tranqiiilidade) ja no seu re-
cebimento, apés ser oferecido. Os quesitos — esses sim — sempre
geraram muitas discussdes e declara¢des de nulidade, dentre outras
coisas mas principalmente porque langados no calor das discus-
sdes em plendrio, sem embargo de ter por fonte e parimetro o
contido na articulagio do libelo; mas nio s6, por evidente, em
face dos quesitos referentes as teses defensivas, algumas levantadas
inclusive na tréplica.

O libelo, porém, cumpria o seu papel, bem mais além do que o de
uma mera pec¢a de acusagio lida no limiar dos debates pelo acusa-
dor. Era ele que garantia o “principio da relacio entre acusaciio
e decisdo” (Nemo iudex wlira, extra et citra petitum), a0 respeitar
ipsis literis a decisdo de pronuncia A qual estava vinculado. Era,
porém, peca da acusagio; e ndo a propria decisdo jurisdicional de
procedéncia do pedido para fins de submissio a julgamento pelo
jari e passagem necessdria entre as duas fases do rito, ou seja, do
wdicium accusationts para o iudicium causae.

Sem ele, s6 cabe se sustentar a acusaciio, no plenario, defendendo-
se a decisdo de promincia, o que € de duvidosa constitucionalidade.
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Afinal, vai-se a chamada “paridade de armas” sempre que a a,cusa(;ﬁo
sustente a posi¢ao do magistrado ao p]‘Ol’ll.ll"l(’?i‘c'lI. Este, porém, para
0S jurados, é a presenca encarnada do ud101?r10 ? mexe .nlo ’rc.glstrlo
simbélico de cada um, se fosse possivel assim dizer. D:‘ﬁcﬂ imagi-
nar, desta forma, tenham eles forgas para decidir contra “o nome (~10
pai”, lacanianamente falando, quigd implicado; ou pelo menos ndo

¢ tarefa facil.

Desde tal postulado (entre outros) que o Congresso Nacional — €
contra 0 que se tinha anteriormente — elencou obstéculgs 20 uso
da decisdo, tornando a “emenda pior que o soneto™. Previu-se, por
isso, que “Durante os debates as partes ndo poderﬁq, s?b perllaNde
nulidade, fazer referéncias: I - & decisdo de pronuncia, as de.0150f:s
posteriores que julgaram admissivel a acusacio ou a determmagao
do uso de algemas como argumento de autoridade que beneﬁa.em
ou prejudiquem o acusado; (...)” (art. 478). O resultado [em’ sido
desastroso, como tém reclamado, por todos os cantos do pais, 0s
orgiios do Ministério Publico, aparentemente n‘f?lo em fungfo da ve-
tha prética de se ter por arrimo o libelo acusatério mas, por relf’:var.l—
te, por nio se ter razio para abrigar nos fundamentos da dcr}1unc1a
a acusacdo, em especial quando € modificada em seu conteddo na

decisdo de pronuncia.

Enfim, ficou-se sem a leitura da proniincia e sem o libelo. Aquela
faz algum sentido. Ora, tal decisdo sempre foi de “S.idI.niSS?lO da acu-
sacio”, no modelo copiado no Brasil, tanto que o jiri de ac.usz‘l‘g:ao‘,
ja no modelo francés, se decidisse positivamcn.te respondia: “out,
il y a lie”. Mas era dali que nascia o verdadeiro processo, tanto
que o “prévenu’” tornava-se “accusé”. No caso brasﬂelro,. 0 art:
248, do Cédigo do Processo Criminal de Primeira Instincia (Lei
de 29/11/1832) previa, como decisio do Jury de Accusagio, ex-
pressamente, que: “Finda a ratificagio do processo, ou formada.a
culpa, o Presidente fard sahir da sala as pessoas admittidas, € depo~15
do debate, que se suscitar entre 08 Jurados, por a votos gquestao
seguinte: Procede a accusagiio contra alguem? O Secretirio escre-
verd as respostas pelas formulas seguintes: O Jury ach(?u matéria
para accusagiio contra F. ou F. O Jury ndo achou materia para ac-
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cusagdo.” Mas no deixou de prever, o mesmo CPCPIL no seu arg
254, que “Declarando o primeiro Conselho de Jurados, que ha my.
teria para accusacdo, o accusador offerecers em juizo o seu libellg
accusatorio dentro de vinte e quatro horas, (...).” A pronuncia, no
modelo democrético adotado, sempre deu base ao libelo; e nio se
quis que funcionasse como “ato de acusaciio”, justo por ser jurisdi-
cional, com as consequéncias dai decorrentes.

Néo se cogitava, a0 que tudo indica, da interferéncia dela ( prontin-
cia) sobre os jurados e, portanto, da questio psicolgica envolvida
namatéria. Admitida tdo s6 sua possibilidade, ¢ mais que o suficien-
te para se afastar tal modelo, de todo impréprio. No fundo, tudo o
que vier do juiz de direito, num rito do jiiri democraticamente con-
cebido, deve ficar longe de evental influéncia sobre os jurados e
seuveredicto, sob pena de ndo se ter um “devido processo legal”.

A exclusio do libelo, a0 que tudo indica, néio foi um avango, como
se poderia imaginar, mas um verdadeiro retrocesso, na voz de mui-
tos profissionais especialistas na matéria. Acostumados com a faina
do plendrio do jiri, ndo tém por que reclamar sem motivo. Tudo
levaa crer, emverdade, ter sido ruima experiéncia da falta do libelo,
levada a efeito a partir de agosto de 2008. A par do desassossego
& acusacio (nfo deve ser comodo anunciar pedidos sem seus fun-
damentos), salta 4 vista a falta de limites sobre os quais os jurados
devem dar atenco, justo em razio do veredicto nio poder ir além
de certos contornos linguisticos, agora sem efetivo controle. Difi-
cultou-se, entio, a fungio do jurado; e niio é o que se possa preten-
der com uma lei voltada, em grande parte, para se tentar resolver
dificuldades ligadas a tal mister, colocando em divida, também por
este aspecto, a propria constitucionalidade da medida. O correto,
enfim, seria a manutencio do libelo acusatdrio, em homenagem 2
tradico brasileira do juri.

Na segunda das iiltimas leis importantes de “reformas parciais”, a
Lein® 11.690, de 09/06/2008, alterou a estrutura das provas no
processo penal, com reflexos importantes na teoria geral delas. No
fundo, nio hi inovacdes de destaque e, sim, a introducio daquilo ja
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debatido na doutrina € jurisprudéncia, algumas coisas com acelta-
30 ‘l_r(-u:_".‘:lii;{zkdzh outras nem tanto.

Nl mais importante, contudo, a referida lei € extremamente “_}(;o—
ﬁesta”, o que pode ser tomado como uma homenagem aos S“C(;IS ide-
slizadores. Sem isso, talvez ndo se tivesse tomadq agud:il a t()Jen%:;
do sistema processual penal” e, mais uma vo?z, a (ilscuss'ao sobre t.
E-a roblema — este sim central a qualquer- modificagfo efetiva e consti-
micionalizacfio — tenderia ela a ficar adiada.

Ora. como precitado, o sistema processual pepal brasileiro sempre
foi inquisitorio — € pouco se tinha para duvidar —, embora parte
da doutrina (prevalente) sempre o nvesse.sus.tcntado como siste-
ma acusatorio porque — dizia-se, como primeiro argumento — €ra
um processo de partes, sendo a funcio de acusar sepetrada daq,u(.fla
de julgar. Tal fundamento existe, € verdade, mas ele é secundar.lo,
como se sabe: 0 processo pode ter partes € ser um monumento in-
quisitorial, como foi aquele regido pelas Ordonnance Crz.m.m‘elle
(1670), de Luis X1V, na Franca: “les prOféJ seront pozfrJuzsz a la
diligence et sous le nom de nos procureurs” (art. 8°). A‘ ‘s.ltua(;go plf)
rava — é preciso reconhecer — em razio de s l:er uma “investigacio
preliminar” reconhecidamente “inquisitorial” e uma fase processu-
al comandada, de regra (ndo esquecer que em 1941 se criou um
procedimento ex officio, no qual poderia ser o processo conduzido
pelo Delegado de Policia), pelo juiz, na qual' e procurava - sem su-
cesso — respeitar os direitos e garantias ind1v1duf(us, gerando um ar
de democracia processual. A distor¢io s6 ndo foi mais grave, corpo
se sabe, porque os juizes sempre se mostraram, e larga esca}a, in-
fensos as arbitrariedades e, assim, salvo as excegdes (que na(: 530
poucas), trataram de manter a ordem legal, embora com frequenc_la
ndo fosse ela nem constitucional, nem justa. Para tanto concluir,
basta pensar que a CR ¢ de 88 e até hoje 9:?10 $30 poucos a esperar
pela lei (infraconstitucional) para fazé—l:a viva, como ocorreu com a
participagio da defesa nos interrogatorios dos réus.

O certo, enfim, € que se tinha um sistema (cujos elememosi eram
mostrados e atuados) e se dizia ter outro. A consequéncia mais gra-
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ve disso (dentre tantas outras) sempre foi a disfuncfio do sistemy
que, no final, rompendo com a isonomia constitucional, resuliayy
numa prisdo lotada de pobres e vazia de ricos quando, em verdade,
deveria comportar todos os culpados, ricos ou pobres. Era - ¢ se-

gue sendo — eficaz para os fins conhecidos do Direito Penal, ou seja,
auxiliar na luta de classes.

Situado o lugar central do sistema na “gesto da prova” (com a me-
Ihor doutrina do mundo), pouco pode sobrar para 0 engano seman-
tico € a retdrica ficil de sua sustentaciio. Entre Vincenzo Manzini (o
advogado fascista de Mussolini) e Franco Cordero hd um abismo de di-
ferenca qualitativa que, paulatinamente, tem-se, no Brasil, consegui-
do perceber, mormente nas letras das jovens geragoes criticas e nfio
docilizadas, avessas a0 lugar comum comandado pelos dogmas.

Nessa dimensao que se situa a importanciada Lein® 11.690,/08
quando, ao superar o art. 156 do Cédigo de Processo Penal de
1941 (“A prova da alegagio incumbird a quem a fizer; mas o juiz
poderd, no curso da instrucio ou antes de proferir sentenca, de-
terminar, de oficio, diligéncias para dirimir ddvida sobre ponto
relevante.”), deu-lhe nova redagiio, assumindo o indiscutivel co-
mando jurisdicional da busca e produciio da prova em toda a per-
secutio criminis: " A prova da alegagio incumbird a quem a fizer,
sendo, porém, facultado ao juiz de oficio: I — ordenar, mesmo
antes de iniciada a a¢io penal, a producio antecipada de provas
consideradas urgentes e relevantes, observando-se i necessida-
de, adequagio e proporcionalidade da medida. Il — determinar,
no curso da instrugo, ou antes de proferir sentenca, a realiza-
¢do de diligéncias para dirimir divida sobre ponto relevante.”
E- Por favor, pad. no recuo, sem aspas.

Embora se tivesse a impressio que a atuaciio probatdria do juiz fos-
se tdo s6 na fase processual, no texto de 1941, nunca se cogitou
declarar a nulidade de ato da fase investigatéria, por inquinado, em
face de ter sido ele produzido por ordem jurisdicional, inclusive
(mas principalmente) em razio da natureza juridica—aquiaironiae
0 escarnio do argumento ~ do referido ato: preliminar, de instrugio
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pre yisOri

2. etc. Era aqui que revivia Cambacérés para deixar vivo o
“yolpe” que deu na formagdio do CodciNal?oleon e tel.ldent‘e a durar_
3 ito se gente de espirito inquisitorial ndo fosse awsa.da, ou con
denada pt.}r isso. Presentes nos autos € lc?vgdo em con51dera(;a;) no
“liyre convencimento” (ndo adianta pr01'b1r: como se tentou az?r
o novo art. 15, “O juiz formara sua convic¢ao pel? livre aprgcm;ﬁao
da prova produzida em contraditério judicial, ndo pgd;:n 0 fun
damentar sua decisdo exclusivamente nos elementos in ormimvos
colhidos na investigagio, ressalvadas as provas cautelares, ndo re-
petiveis e antecipadas.”), mormente em fun(;a? .d?, uso corriquei-
1o de conceitos vagos como “conjunto probatorllo‘ ¢ outros, pg(;s
acabam, todos os dias, por pesar mais que a p’rc')prla prova obtida
na instricdo processual € no crivo do contraditorio. O processo (.ie—
mocrtico, nesse ponto, vira farsa; vale, de verdade, a ~prova ot.)uda
na calada da noite, sob tortura, sob pressﬁo,“sob dejlag?a(j pre:r(;uf;(}i.
O “espirito” constitucional, da chamada cons,ntul(;ao cidada”,
esvai-se. Em suma, ndo € o fato que prevalece; € 0 que se diz sg—
bre o fato. Nio € res; € tao s6 verbis. Pura linguagem sollp51§ta que
constitui. Nio é de estranhar que, mesmo dlapte dos p‘r‘cceltos da
Constituicio da Repiblica, existam juizes engaJadOS’ no comt)att_: a
certos tipos de crimes”, como se tem vis.to com }negavel frequeil’cm},
tanto que parece algo banal, embora seja juridicamente teratologl-
co. E- Por favor dispor trecho em destaque como nota de fim, per-
manecendo a virgula entre art. 15 € mormente

m

Agora, portanio, com a nova redacio (.10‘ an 1 56, tudo resta e)i—
presso; € muito claro, sem sofisma. O juiz ¢ 0 gf,:stor da prova”.
Se as partes ndo provarem, cabe a ele fazé-lo; e isso € uma constante.
Ou melhor: cabe a ele fazé-lo, coadjuvado pelas partes, cOmo mo;
tra Jorge de Figueiredo Dias com todas as letras (]?mm:o pr().ci;sz-
penal. Coimbra: Coimbra, 1974. pp. 191 e segumtes.).. O indubio
pro reo vira um desafio psiquico: se 0 juiz 3o CONSEUIT Provar ser
o réu inocente, condena-o. £ 0 in dubio pro reo s avessas; mas nada
anormal sendo o “sistema inquisitorial”, por sin31’, €omo se Sflb(.t,
programado para ser assim. Na amessgla fica, porém, a.COHSUHll-
¢io da Republica, suas regras e principios. E- por favor dispor como
nota de fim, sem parénteses e ligada 4 palavra Dias
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Ademais, diante da Constituicio de 1988 e as fungdes que dd aos
atores processuais (no caso, principalmente, o Ministério Pablico),
fica muito dificil entender por que — senfio para justificar uma po-
si¢lo previamente tomada — deve o juiz ordenar a produciio anteci-
pada de provas, sejald por qual desculpa for, se, como se sabe, é ela
colhida para permitir (deveria ser: tio somente permitir) 4 acusacio
ter presentes 0 requisitos necessdrios ao exercicio e obtencio da
tutela jurisdicional & agdo. O raciocinio seria simples (levando-se
em consideragio tudo o que comumente se ensina sobre esta qua-
dra do processo penal): o juiz ordena que se produzam provas para
o Ministério Pablico poder exercer bem suas atividades. Com sin-
ceridade, isso, em confronto com a Constituigio, soa ridiculo por
ser puro eufemismo. A realidade, como parece evidente, € outra.

Hi - percebe-se logo — uma “inegével sobreposiciio de funcdes”, de
todo incompativel com a Constituicio. Num sistema democratico
de verdade — € s6 pode ser acusatério, pelo menos para se cumprir
a CR - a acusacio cabe o 6nus de provar os elementos constitutivos
do crime €, se ndo conseguir, superando a minima divida razoavel,
deve o réu ser absolvido pelo iz dubio pro reo.

Por derradeiro, na zerceira das \ltimas leis importantes de “refor-
mas parciais”, a Lei n® 11.710, de 20/06/2008, dispde sobre a
“suspensio do processo, emendatio libelli, mutatio libelli e pro-
cedimentos”, sendo certo que muito se inovou, mas sempre com
“flagrantes inconstitucionalidades”, a comegar pela permissio, na
sentenga condenatoria, de se fixar, “sem qualquer pedido ou mes-
mo fundamento dele”, “um valor minimo para reparagio dos danos
causados pela infragdo, considerando os prejuizos sofridos pelo
ofendido” (art. 387, IV), podendo-se executar tudo “sem prejuizo
da liquidagfio para a apuracio do dano efetivamente sofrido™ (art.
63, pardgrafo tnico).

Da mesma forma, reviveceu-se, de modo absurdo e inconstitucional
(como ja vinham decidindo os tribunais), o art. 265, do CPP, o qual
permite que o juiz aplique multa ao defensor que abandonar o pro-
cesso, desconsiderando-se toda a matéria referente 2 atribuiciio de
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controle do exercicio profissional (dado por lei especial), nio fos-
sem outros fundamentos de substincia (pelo menos mais quatro), a
garantir a declaracio de inconstitucionalidade.

Criou-se, por outro lado, um absurdo técnico inomindvel no art.
396 e envolvendo os arts. 399 e 363, o que s6 se poderia salvar
por uma interpretagio conforme a Constituicdo. Como sobre o
tema ji se pode opinar, (art. 396 - cita¢iio ndo pode ser enten-
dida como processo penal instaurado. Revista Consultor Juri-
dico. Disponivel em <www.conjur.com.br/2008-set-20/cita-
cao_nao_significar_processo_penal_instaurado?pagina=1>.
Acessado em: 21/04/2009) € conveniente naquele sitio se veri-
ficar a matéria. Ndo obstante, tem-se, no precitado texto, uma suma
que faz sentido: “Agora, com o novo art. 396 € as duas mudangas
substanciais (uma promovida pela Comissdo de Reforma: cizagdo ao
invés de nosficagio; e outra do Congresso Nacional, com ainclusdo
da mesdclise do verbo receber: “recebé-la-a”; ap6s lobby politico
do MP, como se noticiou & época), buscou-se acabar com o conira-
ditorio prévio ¢ se prestou um desservico 4 nagio, usurpando a de-
mocracia processual embora, no discurso de justificagio, a retérica
facil tenha induzido em erro algumas pessoas” E- Dispor como
nota de fim, sem parénteses ¢ ligado & palavra ‘opinar” E- Eduar-
do, por favor, pad. como citacdo, sem aspas.

Nio obstante, ambas as hipdteses apontam a “inconstitucionalida-
de”, o que deve ser discutido perante o Supremo Tribunal Federal
em forma de “controle concentrado” — € que demanda urgéncia —,
porque se causou uma balburdia hermenéutica no pais e, ndo se sa-
bendo bem o que fazer, estd cada um a agir do seu modo (mormente
os magistrados que tém que dar conta da situacio), tudo levando a
apontar na direcio de infinddveis problemas que s6 se resolverdo
- em detrimento da Justi¢a — na via recursal, abarrotando-se ainda
mais os tribunais, ou seja, algo que se deve evitar. Ademais, curvou-
se a doutrina 4 jurisprudéncia — o que é um desastre — que, ao fim,
acabard por dizer o que consta na lei, algo extremamente perigoso
quando em jogo estiverem interesses ligados a casos concretos, na
via recursal. Eis, portanto, mais um motivo de peso para se levar a
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“questdo” ao STF a fim de que seja discutida “em tese” €. por isso,
resolva o problema criado em todo territério nacional.

A solugiio para a questdo (no sentido de Carnelutti) estd na “@ecla-
ragdo de inconstitucionalidade ou, se assim nio se entender, numa
wnterpretagdo conforme a Constituigdo, ou mesmo numa rzlicdade
parcial sem redugdo de texto”.

A pratica demonstrou, passado algum tempo de vigéncia da lei, ou-
tro problema relevante € que remonta 4 ideologia neoliberal da efi-
ciéncia, ou seja, “para se dar celeridade ao processo criou-se a obri-
gaco de que toda a instrucio processual fosse feita em uma tnica
audiéncia” (art. 399 e seguintes), especificamente em face do art,
400: “Na audiéncia de instrucio e julgamento, a ser realizada no
prazo méximo de 60 (sessenta) dias, proceder-se-4 i tomada de de-
claracoes do ofendido, 4 inquiri¢io das testemunhas arroladas pela
acusacio e pela defesa, nesta ordem, ressalvado o disposto no art.
2232 deste Codigo, bem como aos esclarecimentos dos peritos, as
acareagdes € ao reconhecimento de pessoas e coisas, interrogando-
se, em seguida, o acusado™.

Nio se trata, por 6bvio, de preocupagiio sem fundamento. Mas da for-
ma como formulada, farisaica, para nfo dizer de impossivel realizagfio,
na pratica, mormente para 0s processos que envolvam vdrios réus, cada
um podendo arrolar, no rito ordindrio, oito testemunhas. Tem-se, as-
sim, a cronica de uma morte anunciada, razio por que muito se falou
- e se tem falado — sobre 0 assunto, nfo raro com polémicas infindéveis
nas proprias salas de audiéncias. O agodamento, no caso, é inimigo da
razfio, embora se justifique num processo metido em um sistema inqui-
sitorial onde, como se sabe, j se pode ter decidido naquele “momento
processual” e, desse modo, tudo o que se estd a fazer, para alguns, pode
representar pura perda de tempo. Para quem assim niio pensa, porém,
em raz3o da estrutura recursal (para ficar em um s6 exemplo), tudo hd
de ser feito; e a tensdo, obviamente, aumenta.

Como parece ndo ser ter duvidas, a mecanica anterior era muito
melhor; pelo menos mais realista e menos visiondria. A situagio
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m embargo, a0 invés de possibilitar uma maior celeridade
estd forgando um significativo aumento no temp? do proces’sq e, (Nie
consequéncia, aponta-se na diregao da prescrigo. Tal matena, ndo
¢ simples, € segue sendo preocupagio de todos. 0 ce,rto, porém —
pard ndo s¢ alongar a discussio, embora.relevaflt.e — € que para os
juizes que sempre tiveram dominio juridico € f'atl(.tO dos processos
<ob seu comando, com as devidas excecdes, dificilmente prescre-
yen — e prescreve —algum crime. Tempo razodvel (fil‘t. 5, LXXVIII,
Constituicio da Repiblica), em processo penal, € aquele que per-
mite uma decisdio madura, muito dificil quando a pressa funciona de
suporie 3 obtencio do conhecimento na instrugao.

gqrual. s¢

Mais grave ainda e revés certeiro da ccleridade‘, em razio das su-
pracitadas regras, diz sobre o fato (normal) dos JUIZ.E:AS, por fOI‘(;%.l (’l,a
audiéncia tinica, “estarem a determinar uma sO audlencm! por d1‘:1 1
de modo a, fazendo vivo o escopo legal, realizar-se toda a instruggo.
O problema — j previsto por todos — € que se nao podej passar por
cima de principios e regras constitucionais (e meslmo infraconsti-
ticionais) para realizar o ato a qualquer custo. Assim, basta que se
ndio encontre uma tnica testemunha e dela ndo se desista para se
ter de adiar o ato e determinar a sua continuacio. Ter-se-ia, dessa
maneira. se se tivesse marcado uma tinica audiéncia para aquele dia,
uma perda de tempo sem tamanho, com prejuizo generalizado; e da
celeridade, logo ela que era o pretendido.

Neste ponto, serve uma li¢do historica: no Brasil, a histéria‘das au-
diéncias tinicas nos processos (de todos os tipos) sempre foi aquela
de scu fracasso. No processo penal os exemplos se multip].jcam e, em
todos 0s casos — pelo menos na historia recente — nunca ajudaram os
ProCEsSOs a terem Seu tErmino em tempo mais breve, por exemplo, que
aquele de rito ordindrio. Inconcebivel, entdo, ter 0 leg.lslador.optado
por uma quimera, mormente se ela acaba por produzir o efeito con-
trdrio ao pretendido.

Em suma, no Brasil, s6 se terd um processo penal verdadeiramente
democratico quando se mudar, radicalmente, do sistema inquisito-
rio para o sistema acusatério. Isso ndo € nada complicado de ser
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feito, mormente se a mudanca de mentalidade acompanhar quen . P

d§ve faze—!o, a comegar pelo respeito irrestrito as TELTas € Prinei-
pios constitucionais. rel

L Rodrigo Duque Estrada Roig!

Ao largo da intensa discussio quanto & maior sistematicidade de
uma recodificaciio completa, por um lado, ou da efetividade de re-
formas pontuais, por outro, fato ¢ que o arcabougo processual penal
J 1o Brasil transformou-se definitivamente. Inimeras mudancas no
C6digo de Processo Penal ja foram realizadas ou estio em curso,
procurando ofertar novos paradigmas para o enfrentamento de
diversas questoes processuais. Tribunal do Juri, provas, procedi-
mento, prisdo processual e medidas cautelares, videoconferéncia,
’ recursos ¢ investigago criminal, todos esses temas estdo em franca
¢ irremedidvel mutagiio legislativa e jurisprudencial.

' Do conjunto de leis e projetos de reforma do CPP, ainda em tra-
mitaciio, mesmo quando passiveis de merecidas criticas, € possivel
perceber a existéncia de uma intengo €tica de promogaio da simpli-

ficagio procedimental e de uma maior agilidade da justica criminal,
‘ | muito embora estejam os signos da simplicidade e celeridade sem-
pre passiveis de perigosas deturpacdes préticas, em detrimento do
‘ devido processo legal e dos direitos fundamentais.

1 Defensor piblico do estado do Rio de Janeiro; especialista em investigacio e
prova no processo penal pela Universidad de Castilla - La Mancha, Toledo, Espa-
nha; doutorando em Direito Penal pela UER]; ¢ membro do Conselho Nacional
de Politica Criminal e Penitencidria (GNPCP).
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Constitnem exemplos de salutares inovagdes trazidas pelas recentes
reformas: a explicitacio do conceito de provadilicita (art. 157, capru); 4
democratizagiio da formulaciio de quesitos de exame de corpo de delitg
e indicacfio de assistente técnico (art. 159, § 3°); a obrigatoriedade de
criaglio de espagos reservados e separados para a garantia da incomuni.
cabilidade das testemunhas (art. 210, pardgrafo anico); a formulacio
de perguntas pelas partes diretamente 3 testemunha (art. 212); a |'a=.'15~
sibilidade de adiamento da audiéncia, em caso de nio comparecimento
justificado do defensor (art. 265, § 1%); a pormenorizaciio das hipéie-
ses de absolvicio (art. 386); a possibilidade de absolvicio sumdria d;:
acusado no processo comum (art. 397): a realizacio do interrogatério
do réu somente apds a oitiva das testemunhas e peritos na audiéncia de
instrucdo e julgamento (art. 400); a preferéncia no julgamento de acu-
sado§ presos — pelo Tribunal do Juri (art. 429, 1); ¢ a simplificaciio dos
quesitos no procedimento do jiiri (art. 483), dentre outras.

Todavia, por sua atalidade, merece especial destaque o novo trata-
mento dispensado & prisio processual, 4 fianca, 4 liberdade provisoria
e demais medidas cautelares. Nesse sentido versa o Projeto de Lei da
Céamaran® 111/2008 (Projeto de Lei n® 4.208/2001, na origem).

A exposicio de motivos do referido projeto traz uma ementa das
principais transformagdes pretendidas, como se vé a seguir:

g) a) o tratamento sistemdtico e estruturado das medidas cautela-
res e da liberdade provisoria;

h) b) o aumento do rol de medidas cautelares, antes centradas es-
sencialmente na prisdo preventiva e naliberdade proviséria sem
fianca do art. 310, pardgrafo wnico; ¢) manutencio da prisdo
preventiva, de forma genérica para a garantia da instrucio do
processo € para a execucio da pena e, de maneira especial, para
acusados que possam vir a praticar infracdes penais relativas a0
crime organizado, a probidade administrativa ou 4 ordem eco-
ndmica ou financeira consideradas graves, ou mediante violén-
cia ou grave ameaca a pessoa; d) impossibilidade de, antes da
sentenga condenatdria transitada em julgado, haver prisdo que
ndo seja de natureza cautelar; e) valorizacio da fianca.

REFORMA INFRACONSTITUCIONAL ~ PROCESSO PENAL

Com 2 aprovagio, na Comissio de Constituicio e Justica do Se-
nado, do relatorio favordvel ao projeto nos termos da Emenda n?
|-C.C] (substitutivo), o projeto ganhou ainda novos contornos, so-
bre 0 quais (a mbém ¢ possivel tecer algumas consideragoes.

[nicialmente, {'um;.)r(f..—nos louvar a perspectiva de aboli¢io da pri-
«10 decorrente de sentenca condenatoria recorrivel (art. 393), da
prisio em virtude de proniincia (art. 282) e da desercio da apelagio
por fuga do condenado (art. 595), iniciativas tais que contribuem
notadamente para a adequaciio do Cédigo de Processo Penal as exi-
géncias democriticas da Constituicao de 1988.

[gualmente importante € o aumento do leque de medidas cautelares
menos gravosas que a prisdo preventiva (art. 319), que rompe com
a tradicio maniqueista do “tudo ou nada”, “liberdade quase que
irrestrita ou prisdo”, até entdo dominante, bem como 0 €xpresso
reconhecimento de que a prisdo preventiva representa efetivamente

a ultima ratio constritivaZ.

Merece reflexiio, porém, a preocupagio de que algumas hipoteses
de liberdade proviséria, atualmente admitidas sem maiores grava-
mes, somente passem a sé-lo com a submissdo do acusado a me-
didas cautelares mais rigorosas. De todo modo, aumentada esta a
responsabilidade do juizo processante no sentido de optar, com
razoabilidade, pela constricio mais adequada ao caso concreto,
deixando inclusive de impor, se for o caso, qualquer das cautelares
previstas no vindouro art. 319 do CPP.

2 Nova redagiio praposta pelo projeto ao art. 282, § 4° do CPP: "No caso de descumpri-
mento de qualquer das obrigagdes impostas, o juiz, de oficio, se no curso da a¢do penal,
ou mediante rcquerifnemo do Ministério Publico, de seu assistente ou do querelante. em
quaisquer fases da persecucao, poderd substituir a medida, impor outra em cumulagdo,
ou, em ultimo caso, decretar a prisiio preventiva (art. 312, pardgrafo tinico)”. Nova reda-
¢Ao proposta ao art. 282, § 62, do CPP: “A prisio preventiva somente serd determinada
quando nio for cabivel a sua substituicao por outra medida cuutelar (art. 319)” (grifos
nossos). Eduardo — transpor notas de rodapé para o final do texto.



Ainda no que tange 4s medidas caurelares, o projeto traz a possibi-
lidade de sua decretago (art. 282, § 22) ou substituigiio (art. 282,
§42) de oficio pelo juiz. O substitutivo apresentado no Senado de-
fende, por sua vez, que o magistrado no deve ter iniciativa probg.
toria na investigagiio criminal, somente podendo estabelecer uma
medida cautelar a requerimento do Ministério Piblico ou por re-
presentacfio da autoridade policial. Assim, a possibilidade de decre-
tagio ou substituicio de alguma medida cautelar, de oficio, apenas
ficaria adstrita ao curso da agfio penal. Salvo melhor juizo, o pleno
reconhecimento do sistema acusatério estabelecido pela Cons-
tituicdo Federal exige que tanto na investigagio criminal, quanto
no curso da ago penal, o juizo se abstenha de promover atividade
probaroria (a despeito do disposto no art. 156 do CPP) ou de impor
medidas cautelares constritivas de oficio.

Estabelece ainda o projeto que as medidas cautelares deverio ser
aplicadas observando-se a adequagio da medida a gravidade do cri-
me (art. 282, II). Divergindo desse entendimento, entendemos que
a gravidade abstrata do crime nio deve servir de pardmetro para a
fixacio de medidas cautelares, como também nio deve sé-lo paraa
propria decretacio da prisio preventiva.

Outrainovagio de relevo, debatida no Senado, consiste no acrés-
cimo do § 7° ao art. 282 para estabelecer a necessidade de que
0 juiz ou tribunal que decretou ou manteve a medida cautelar,
inclusive a prisio preventiva, a reexamine obrigatoriamente a
cada 60 dias (ou em prazo menor, quando situaciio excepcional
assim o exigir), de modo a avaliar se persistem os motivos que a
ensejaram. Tal medida parece apropriada, pois obrigara o per-
manente acompanhamento e fiscalizacio da medida penal pelo
Poder Judicidrio, que poderd a qualquer tempo corrigir eventu-
als equivocos ou excessos.

Na atual reforma, merece também espaco a adociio da corriquei-
ra e acertada sugestio formulada pela doutrina critica, no senti-
do da aboli¢do da indecifrivel “garantia da ordem piblica” como
fundamento para a decretagfio da prisdo preventiva. Curiosa, a

J6sito. a constatagio de que muito embora ninguém Jogre
; - r M N * ~
Jesvendar a definigio de “garantia da ordem publica”, dela ndo

nos desapegamos.

proj

() projeto €m tela conta ainda com uma emenda substitu(tliva ({floba-l{
que cria 0 art. 289-A, a fim de possibilitar que os manda 0s f:p;
sio possam ser cumpridos em qualquer parte do territorio nacm; ;
mediante registro em banco de dados mantido pelo anselho a-
cional de Justica. Na discussio do projeto no Senado, f01. agregadoa
essa emenda um dispositivo (art. 289-A, § 5 que autorizao agente
policial, em caso de urgéncia, a efetuar a pr?sio ainda queo manda-
do nio esteja registrado no Conselho Nacional de Justica. Co.m~ a
devida vénia & emenda, ndo se mostra razoavel ¢ legal a constri¢ao
da liberdade fundada em mandados sem o competente reglstro ofi-
cial. Determinadas garantias processuais ¢ penais — essa ¢ uma de-
las — sdo absolutamente intangiveis e sua flexibiliza¢o representa
séria ameaca a0 estado democratico de direito.

A restricio 4 duracfio da prisio preventiva, ventilada ja no ambito de
discussio do projeto no Senado, poderd constituir oufra 1{11porrta.nte
inovacdo. Pela proposta, a prisdo preventiva teria duragaq maxima
de 180 dias em cada grau de jurisdicio, contado do efetivo cum-
primento da prisio, exceto quando o investigado ou acusado tiver
dado causa 3 demora (art. 315-A). Nio obstante dem0n§walmos
estima A proposta, entendemos que o prazo miximo da pI‘lS.ﬁO pre-
ventiva deveria ser mais exiguo, evitando, assim, procrastinagoes
indevidas. Da mesma forma, entendemos ser necessaria a expressa
previsio legal de relaxamento da prisio, quando ultrapassados 0s
referidos prazos.

Por fim, anda bem o projeto ao vedar a decretacio da pri.sﬁo pre-
ventiva nos crimes dolosos punidos com pena privativa de hberdad.e
méxima igual ou inferior a quatro anos, preenchidos outros requi-
sitos. Trata-se, enfim, de um franco recado do legislador aos aplica-
dores da lei, no sentido de que nfio se mostra razodvel a segregacio
provisoria daquele a quem, em regra, ndo serd ao fim imposta uma
reprimenda privativa de liberdade.
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E abs:.olutamente imperioso ressaltar que por mais bem intenciong.
da scjauma reforma das leis processuais penais — e esta o € — poiicos
efeitos sgrtiré se ndo vier acompanhada de uma dréstica mmi;mcﬁ
na consméqcia constitucional dos aplicadores do direito penal. Tal
refpma maior passa necessariamente pelo desapego i tentacio in-
quisitorial, & funcdo paladina do processo penal e 3 ilusoria {j'r't'-m;u
de que este, por si so, serd capaz de prover Justica certa ¢ segura.

0 processo penal ndo mais deve ser entorpecido pelas funcdes nre-
.VCIII.IVHS ou retributivistas dele esperadas. Forgz)so, cmﬁ’u‘ t|tru7 v;l
Justia criminal se desvencilhe da infértil retorica das finalidades do
processo e da pena e, com o imprescindivel norteamento do lume
const:ltucional, atente para a necessidade de manejar racionalmen-
te os instrumentos do processo penal, tornando-o menos ruinoso i
sociedade e, sobretudo, a0 acusado. Enfim, que assuma destemida-
mente sua mais relevante fungfio no estado democritico de direito:
a de conter toda ¢ qualquer pretensio punitiva que se habilite del

forma inconstitucional, ilegal, irracional ou tendente a ampliagio
de um estado policialesco.
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Rodrigo Carneiro Gomes!

O Cadigo de Processo Penal (CPP) brasileiro € inaugurado, a

partir do art. 42, pela figura do inquérito policial, muito discuti-
do hodiernamente e temido pelas organizagoes Criminosas, seus
simpatizantes ¢ outros beneficidrios. Nao apenas pela sua topo-
grafia, o inquérito policial ¢ a génese de qualquer procedimento

de investigaciio e destina-se A apuracio de infracdes penais € sua

autoria’.

A policia judicidria s6 € exercida por autoridades policiais (art. 4°,

pardgrafo tinico do CPP), o que nio exclui a atuagio de outras au-
toridades. que sio nominadas como “administrativas” (2.g., 0 INSS
quando instrui processos administrativos para apuracio de irregu-
laridades internas relacionadas As suas atribuicdes — fraudes pre-

videncidrias em agéncias e postos). A autortdade policial para fins
de exercicio da policia judicidria ¢ o delegado de policia de carreira
(art. 144, § 4° da Constitui¢io Federal de 1988).

Os manuais de processo penal e os codigos de processo penal inter-
pretados e comentados dispdem sobre os arts. 42a 23 do Codigo de
Processo Penal com a extensdo suficiente para a compreensdo do
momento de instauragio do inquérito policial tais caracteristicas,
como falta de contraditério, natureza inquisitiva, mera pega de in-
formacdio, e inexisténcia de nulidades por qualquer ato defeituoso
procedido pela autoridade policial. Autores mais modernos tratam

1 Delegado de Policia Federal, em Brasilia.

2 POLASTRIL: 2003. p. 82.




0 inquérito policial como investigacio criminal pré-processual, ¢y
cerca de 20 pédginas, € partem para o capitulo referente  titularidy.
de da agdo penal.

A conclusdo desse tratamento doutrindrio ¢ que os profissionaig
de Direito saem da faculdade com parcos conhecimentos sobre
trimite do inquérito policial ¢ tém a falsa impressio de que esse ¢
uma mera peca informativa. Olvida-se, contudo, que cerca de 90%
das agdes penais em curso foram precedidas de inquérito policial e
que na agdo penal sdo repetidas, praticamente, todas as provas do
inquérito policial, & excecio daquelas que ndo podem se repetir, a
exemplo de exames periciais.

No 4mbito do Ministério da Justica e da Comissdo de notdveis cons-
tituida em seu seio, através da Portarian° 61/ M]J,de 20/01/2000,
foram oferecidas onze propostas para reformulagio do CPP, com-
pendiadas em anteprojetos e, por fim, encaminhados a0 Congresso
Nacional na forma de projetos de lei, todos em ordem numérica se-
quencial. A maior parte deles, referente a modernizagio dos pro-
cessos no ambito do Poder Judicidrio, foi convertida em lei, apos
um periodo médio de sete anos.

A escassa literatura sobre o inquérito policial, Investigaco e seus
limites constitucionais e legais refletem diretamente na evolucio
cientifica e dogmética dos estudos sobre o inquérito policial no &m-
bito legislativo, com repercussio no exercicio da atividade de poli-

cia judicidria pelo delegado e seus agentes e na protecio de direitos
e garantias individuais.

A experiéncia legislativa mostrou, em diversas oportunidades, que
a edicio de novos Codigos de Processo nio corresponderia i su-
perior necessidade de modificacdes incisivas em pontos de estran-
gulamento da legislagio processual em curto espaco de tempo.
Fato ¢ que a melhor op¢io para conferir celeridade a0 burocriti-
co rito legislativo ¢ a cisiio de propostas em projetos de lei e, em
meio a essa filosofia (celeridade + reforma pontual), surgiu o PL n®
4.209/2001 (investigacfio criminal), sem prejuizo dos inestima-

i rabalhos da Comissio de Juristas para a Re',forma do Cédigo
th ocesso Penal designada por Atos do Presidente do Senado
(Ii?idc:'ui (APR n= 11/2008, 17/2008, 77/2008), composta por
jyminares do direito como Sandro Torr.es Avela'r, Hgmﬂtonfawg—
[hido. Antonio Magalhies Fitho, Eugenio Pacelli, Jacinto Nelson de

Miranda € outros.

[ndubitavelmente, ainda que grande parte da§ leis que a.dweram d?s
(rabalhos da Comissio de Juristas do M]J cuidem de m(js de acdio
penal (tribunal do juri, interrogatorio, provas € suspensao d(f pro-
cesso), por simetria e analogia, aproveitam, d(? certa forma, & m(;)—
dernizacfio e deformalizacio do inquérito thClal, nada ob(sitan )
que inovacdes do processo civil também se],@ transpl?ntfi as ocli
reproduzidas para o procedimento preparatorio ou prelimiar p
nal que € o inquérito policial.

Tomemos como exemplo de integracio entre processo C}v1lAe
processo penal a Lei n® 11.419, de 19..12.2006, que dlSp(:S
sobre a informatizaciio do processo judicial com Pautaf, eletro-
nicas, o Didrio da Justica eletronico, citagoes, 11.1[1~ma(;0es, car-
tas precatorias e rogatorias ¢ transmissao de petigaes, tudAo por
meio eletrdnico, procuracio digital e a assinatura elétromca,
com base em certificado emitido por autoridade certificadora
credenciada. Cartas precatorias, rogatérigs, de OI‘dCII.l e, de um
modo geral, todas as comunicagdes oficiais que transitem endtre
6rgios do Poder Judicidrio, bem como entre 0s deste. € 0S (35
demais Poderes, serdo feitas preferentemente por meio eletro-
nico (art. 7°da Lei n® 11.419/06).

No inquérito policial a comunicagio de 3108 oficiais, Principalmen—
te entre Orgdos puablicos, deve, necessariamente, trll,har a mes]ina.l
soluciio do processo judicial, ou seja, adotando—se a forrr.nula daLei
ne 11.419/06 para expediciio de cartas precatérias, oficios, memo-
randos, laudos periciais, despachos, etc.

Mais recentemente, a Lei n2 11.900/2009 cri(?u. uma nova pos-
sibilidade para os interrogatérios judiciais e policiais pela adogdo




de sistemas eletronicos, conferindo maior seguranca e fidelidade 4
todas as declaracdes reduzidas a termo, de réu preso ou ndo, depoi-
mentos de testemunha e declaragdes de vitimas, inclusive.

Nessa esteira, admitido o uso da videoconferéncia para abreviar ¢
rito das cartas precatorias, o atento legislador acresceu o art. 22-
A a0 Cddigo de Processo Penal, estatuindo a excepcionalidade da
carta rogatdria, que agora dependerd da prévia demonstracio da sug
imprescindibilidade, arcando a parte requerente com os custos de
envio. A alteracio impedird manobras procrastinatérias € a eterni-
zagio de julgamento de agdes penais por falta ou demora de expe-
dicdo € devolugio de cartas rogatérias, muito comum em casos de
grande repercussio e que envolvam o “colarinho branco”. Atente-
s€, Pois, para 0s NOvos requisitos para expediio de carta rogatdria;
a) demonstracdo prévia da imprescindibilidade; b) pagamento dos
custos de envio e para o caminho que se busca do auxilio ou coope-
racio internacional de forma direta.

A modificagiio processual também atende aos anseios de uma Justi-
¢a célere e eficaz, mitigando o rigor de formas e o tramite burocrari-
co de cartas rogatérias entre Cortes de Justiga de paises com regra-
mentos juridicos diversos, e, por fim, serd plausivel a adocio de tal
instrumento de prova em sede de inquérito policial, especialmente
quando o investigado estiver preso em outra unidade de federaciio e
investigado por delitos praticados em local e data diversos.

Especificamente, quanto aos reflexos das alteragdes do CPP, no inqué-
rito policial, o leitor deve estar se perguntando como uma lei que trata
do Tribunal de Juri pode influir no inquérito e por que o policial deve
estar informado sobre as alteracdes do rito do Tribunal do Jiiri.

Para isso, recorre-se a0 magistério do Professor e Delegado de Po-
licia Federal, André Ricardo Xavier Carneiro, que com a maestria
que lhe € peculiar pontua:

O exercicio da atividade policial, nio importando o cargo que se
ocupe dentro da estrutura da instituicio (delegado, agente, escri-

410, investigador etc.), exige preparo técnico adequado ao enfren-
@mento de situagdes de confronto direto com criminosos €, ainda,
conhecimento das leis vigentes, incluindo interpretagio e forma de
aplicaciio destas leis aos casos concretos. Isto porque, enquanto o
conhecimento das técnicas de agfio policial serve a garantia da in-
wegridade fisica dos policiais, das vitimas e de terceiros, o conheci-
mento ou desconhecimento das normas vigentes implica reflexos
diretos & seguranca juridica do proprio policial € ao éxito das inves-
1-igug(n:5.3

O art. 474, § 32, do Codigo de Processo Penal, com a nova redagio
conferida pela Lei ne 11.689/2008, veda o uso de algemas no acu-
sado durante o perfodo em que permanecer no plendrio do jiri, sal-
vo se absolutamente necessério a ordem dos trabalhos, a seguranca
das testemunhas ou  garantia da integridade fisica dos presentes.
O art. 475, por seu turno, permite o registro dos depoimentos e
do interrogatério por recursos de gravagio magnética, eletronica,
estenotipia ou técnica similar, destinada a obter maior fidelidade €
celeridade na colheita da prova. Realmente, de fundamental impor-
tAncia a atualizacio do policial e profundo conhecimento das altera-
coes legislativas decorrentes dos trabalhos da Comissio de Juristas

formada pelo M].

NaLeine 11.719/2008, que alterou o art. 535 do CPP, também se
faz presente a imprescindibilidade da atenta leitura pelo profissio-
nal de seguranca publica, pois trata da condugio coercitiva, n0s se-
guintes termos: “Nephum ato sera adiado, salvo quando imprescin-
divel a prova faltante, determinando o juiz a condugio coercitiva de
quem deva comparecer”. A lei mencionada leva a outras reflexoes.
O art. 397 trata da absolvicio sumaria do acusado no caso de exis-
téncia manifesta de causa excludente da ilicitude do fato ou de causa
excludente da culpabilidade do agente, salvo inimputabilidade.

3 Disponivel 1m0 cnderego  eletrdnico: <htyp://www.conjur.com.br/2009-
mar-16/conhecimento-juridico-fundamental-evitar-acao-policial-equivocada>.
Acessado cm: 10/02/2009.
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Talvez por falta de integracio com os demais 6rgos do sistema de
Justica criminal, deixou-se de consignar se seria possivel a prisio
em flagrante do investigado que se encontre em uma das hipéteses
previstas no art. 397 do CPP, sem prejuizo da regular instauracio
do inquérito por portaria da autoridade policial, acompanhada da
devida justificativa e exposicdes pertinentes. Isso porque parece
um contrassenso a prisdo em flagrante daquele que se livrara solto e
absolvido sumariamente.

Nesse diapasio, o relatério final gerado pela Comissio de Estu-
dos do Inquérito Policial (Portaria n¢ 202/2008-GAB/DG, de
15/04/2008), no dmbito da Policia Federal, e presidida pelo
destacado e respeitdvel Delegado de Policia Federal, Célio Jacinto
dos Santos, Chefe da Goordenagio de Altos Estudos de Seguranca
Pablica/DPF, propalou, no seu item 8.5.2, um procedimento mais
célere para o IP, “cujo fato esteja acobertado por uma excludente
ou por outrarazio nio serd suscetivel de pena, com dispensa de pri-
sdo em flagrante delito para fatos daquela natureza”, propiciando
uma andlise rdpida pelo Ministério Publico e pelo Juiz.

Outro ponto interessante do mencionado relatério ¢ a adoco de
filtros processuais para mitigacéio do principio da obrigatoriedade,
0 que J4 € uma realidade quando se trata de delitos de menor poten-
cial ofensivo.

ALein® 11.690/2008, que trata de provas, entio, ¢ de suma im-
portincia para a atividade de policia judicidria. De plano, o primei-
ro artigo alterado, o art. 155 do CPP, traz dispositivo para ser lido
de forma acurada. Consolidada na jurisprudéncia a tese de que o
juiz ndo condenard exclusivamente com base no inquérito, e cerca-
da de preconceitos a atividade policial, seja por um passado equi-
vocadamente associado ao periodo de ditadura, seja por abusos e
atos ilicitos cometidos por parcela infima das corporagdes policiais,
anovel redagio legal dispos que a convicgio judicial s6 pode ser for-
mada mediante contraditorio judicial, iz verbis: “Art. 155. O juiz
formara sua convicgio pela livre apreciagio da prova produzida em
contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua decisio ex-
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clusivamente nos elementos informativos colhidos na investigagio,
cessalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas”.

Por outro lado, a0 prosseguir na afirmagfo de que o magistrado ndo
pode “fundamentar sua decisio exclusivamente nos elementos in-
formativos colhidos na investigacio” e ressalvando as provas cau-
telares, no repetiveis e antecipadas, o legislador reformista respal-
dou e valorizou a atividade de policia judicidria.

E valorizou porque reconheceu que as provas ou pegas de informa-
¢io produzidas no seio do inquérito que sejam de natureza cautelar
(interceptacio telefonica, monitoramento com gravagio de video
ou fotografias dos suspeitos), bem como aquelas que nio se possam

repetir (por impossibilidade fitica ou juridica, v.g., testemunha que
faleceu no curso do inquérito) ou ainda aquelas produzidas ante-
cipadamente (depoimento da vitima enferma) valem na agio penal

por si s6, pela simples juntada dos procedimentos policiais, ainda
que passiveis de questionamentos.

Por outro lado, segundo a dic¢io legal, a decisdo judicial ndo pode
ser baseada “exclusivamente” nos elementos informativos do in-
quérito, e, portanto, a contrario sensu, admite-se que, 20 MENOS
parcialmente, esteja amparada na investigacio policial.

A ilagdio legal é dotada de uma irrepreensivel concatenagio de pre-
missas e de l6gica, pois demonstra o reconhecimento da serieda-
de da prova recolhida por profissionais habilitados, funciondrios
piiblicos com presuncio de legalidade e legitimidade de seus atos,
submetidos a rigoroso concurso publico e diversas formas de con-
trole interno € externo®, o que € — este ultimo — “caracteristica de
um Estado Democritico de Direito, em que vigora o denominado

4 No dmbito da Policia Federal: u) controle interno (Direciio-Geral do DPF. Correge-
doria-Geral e Regionais, nicleos de disciplina ¢ o dacteos de correigiio); b) externo (MPF
~ micleos de controle externo, TCU. CGU, OAB. CNJ, CNMP, ouvidorias, popular, as-
sociacdes de classes, ONGs, organismos internacionais, imprensa falada, escrita ¢ clewrd-
nica): ) hierfrquico (MJ); d) judicial (Poder Judicidrio e érgio do MP competente por

distribuiciio).
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principio dos “pesos e contrapesos’, 0 qual atribui a uma instituicio
ou Poder estatal o dever de fiscalizar os demais, evitando-s¢ 0 mo-
nopolio do poder”, como preleciona o emérito Professor e Promo-
tor de Justica de Sao Paulo, José Reinaldo Guimaries Carneiro®.

Mais do que controle e supervisao da Policia Federal e das Poli-
cias Civis estaduais, hoje em dia portarias e resolu¢oes dos mais
diversos d6rgios estio regulando a atividade de policia judicig-
ria e seu ier procedimental, em que pese o questiondvel vicio
formal de inconstitucionalidade por falta de iniciativa legislativa
por quem de direito. |

H4 diversos outros dispositivos de importincia capital para a ati-
vidade de policia judicidria, como o desentranhamento de provas
ilicitas, obtidas com violagio de regras constitucionais ou legais,
mas admitidas aquelas delas derivadas que possam ser obtidas por
fontes independentes ou sem nexo de causalidade entre umas e ou-
tras (art. 157 do CPP). O exame de corpo de delito e outras pericias
serdo realizados por apenas um perito oficial, portador de diploma
de curso superior, aumentando a capacidade dos institutos de cri-
minalistica e de identificagio civil de processarem laudos periciais

sem a supervisio de segundo perito meramente homologador (art.
159 do CPP).

O papel da vitima ou ofendido foi destacado pelo legislador re-
formista que lhe reconheceu o direito de formular quesitos e ser
comunicado dos atos processuais. Ao advogado da vitima passa a
reconhecer o mesmo direito que o advogado do réu, indiciado ou
investigado tem de consultar o inquérito policial. Na esfera dos
crimes investigados pela Policia Federal contra a Unifo, suas au-
tarquias, fundacdes € empresas publicas, o mesmo direito deve ser
reconhecido ao Advogado da Unifio, ao Procurador da Fazenda Na-
cional e aos procuradores autdrquicos.

5 CARNEIRQ, José Reinaldo Guimardies. O Muistério Piiblico e suas investigacdes inde-
pendentes. Sao Paulo: Malheiros, 2007 p. 110,
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Na Lei n® 10.792/2003, fruto do esforco combinado do Ministeério
da Justica e do Congresso Nacional, na parte que trata do interroga-
(rio. destacamos além das regras de interrogatério do analfabeto, do
estrangeiro e de pessoas portadoras de deficiéncia, a coneretizagio da
garantia constitucional de que o siléncio do réu néio importard em con-
hﬁ:;:m e nem poderd ser interpretado em prejuizo da defesa. E, ainda, a
determinagio para que seja assegurada, antes do interrogatério, o di-
reito de entrevista reservada do acusado com seu defensor (art. 186 do
CPP), o que ndo representa incentivo a chicanas processuais, porque,
na esfera policial, a presenga do causidico nfo é conditio sine guua non
para a realizagdo do ato, que pode ser iniciado e realizado se foi indi-
cado um advogado pelo investigado € esse nio compareceu ou ndo se
fez presente em tempo habil e razodvel. No ambito da Policia Federal,
nfo indicado o adyogado de defesa pelo réu preso em flagrante, copia
do respectivo auto serd remetido & Defensoria Publica da Unido, salvo
aqueles de competéncia da justica estadual. que seguem para as defen-
sorias publicas dos estados ou do DF.

Especificamente sobre o inquérito policial, hd o Projeto de Lei
ne 4.209/2001, que foi remetido ao Senado Federal em
19/12/2008, por meio do Oficio n® 880/08/PS-GSE, aprova-
do o relatério do Deputado Federal Laerte Bessa, apds inumeros
pedidos de vista, retirada de pauta nas Comissdes ¢ em plendrio ¢
apensamento de seis projetos de lei, quatro deles em 2008, nareta
final do processo legislativo na Cimara dos Deputados.

O PL n®4.209/2001 discute procedimentos de investigacao poli-
cial, visa a agilizar ¢ simplificar a primeira fase da persecutio criminis
e estabelece como funcfio essencial a policia judicidria o registro e a
investigacio da infragio penal piiblica.

Dentre as inovagdes trazidas pela versdo final do Projeto de Lei
n°4.209/2001, consta a colheita de informagdes (ndo se fala em
provas) de forma objetiva e célere, podendo o depoimento ser to-
mado em qualquer local, cabendo & autoridade policial resumi-lo
10s autos, se colhido de modo informal. Realizado por meio audio-
visual, € dispensada a transcricio.




O PL124.209/2001, na esteira da recém reforma sobre producio
de provas propde que os elementos informativos do IP ndo poderio
constituir fundamento exclusivo da sentenca, ressalvadas as provas
produzidas cautelarmente ou as nfo repetiveis.

O projeto € inovador e abraga o direito de defesa do investigado g
partir da sua previsio de que, por meio da reunido de elementos
suficientes, a autoridade policial cientificard o investigado, atri-
buindo-lhe, fundamentadamente (ou seja, por despacho motivado,
como todos os demais atos do delegado, ressalvados os de mero
expediente), a situagio juridica de indiciado, com as garantias dela
decorrentes. Embora niio sejam explicitadas, devem ser considera-
das as mesmas garantias do réu no processo penal, como: direito de
manter-s¢ em siléncio, acesso a advogado e 2 investigacio, ressal-
vadas as provas pendentes de produgio ou aquelas cautelares Ccujo
resultado dependa de outras diligéncias.

Enaltecendo o principio constitucional da presuncio de niio culpa-
bilidade, da preservacio da honra e dignidade da pessoa humana e
chamando a aten¢do das autoridades para um problema que se re-
pete sem solucdio, dispde o art. 20, na redagio proposta pelo PL
n24.209/2001 que:

Art. 20. A autoridade policial, o Ministério Publico € o juiz assegura-
rdo, na investiga¢do, o sigilo necessério ao esclarecimento dos fatos.

Pardgrafo mico. Durante a investigagio, a autoridade policial, o
Ministério Piblico e o juiz tomarfio as providéncias necessdrias &
preservacdo da intimidade, vida privada, honra e imagem do inves-
tigado, do indiciado, do ofendido e das testemunhas, vedada sua
exposi¢io aos meios de comunicacio.

Por fim, destaca-se a manutencio da verificagiio preliminar de pro-
cedéncia da noticia-crime, e a possibilidade do delegado arquiva-la,
quando ndo for convertida em inquérito, sujeita ao controle externo
do MP, mantido o trdmite do IP entre a autoridade policial ¢ o Poder
Judicidrio.
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Em breves linhas, se procurou enfatizar os desdobrameptos das
recentes e futuras modificages legislativas que repf:,r(?utlraln no
instituto do inquérito policial com sucintos comenta.rlo.s Sem ¢
p;-curmicr exaurir o assunto. No entanto, houve o ob]euvq maior
de destacar o momento de revisio e remodelagem do ]1|‘(>L‘t‘~(|llll{'ﬂ[la
preliminar investigatrio e sua importincia para a construgio de um
cendrio de democracia, transparéncia e equilibrio entre 0 poderes,
no qual o fim maior a ser alcancado sempre € o pblico.
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{EIN° 11.671, DE8 DEMAIO DE.2008.

Dispde sobre a transferéncia € inclusdo de presos em
estabelecimentos penais federais de seguranga mixi-
ma e d4 outras providéncias.

0 PRESIDENTE DA REPUBLICA Fago saber que o Congresso
Nacional decreta € eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 12 A inclusio de presos em estabelecimentos penais federais
de seguranca maxima € a transferéncia de presos de outros estabe-
lecimentos para aqueles obedecerdio ao disposto nesta Lei.

Art. 2¢ A atividade jurisdicional de execugio penal nos estabeleci-
mentos penais federais serd desenvolvida pelo juizo federal da secdo
ou subsectio judicidria em que estiver localizado o estabelecimento
penal federal de seguranga méxima ao qual for recolhido o preso.

Art. 3¢ Seriio recolhidos em estabelecimentos penais federais de
seguranga méxima aqueles cuja medida se justifique no interesse da
seguranga piiblica ou do proprio preso, condenado ou provisorio.

Art. 4 A admissdo do preso, condenado ou provisorio, depende-
ra de decisio prévia e fundamentada do juizo federal competente,
apos receber os autos de transferéncia enviados pelo juizo respon-
sdvel pela execugiio penal ou pela prisao provisoria.

§ 1° A exccuciio penal da pena privativa de liberdade, no periodo em
que durar a ransferéncia, ficard a cargo do juizo federal competente.

§ 92 Apenas a fiscalizagiio da priso provisoria serd deprecada, me-
diante carta precatoria, pelo juizo de origem a0 juizo federal com-
petente, mantendo aquele juizo a competéncia para 0 Processo €
para os respectivos incidentes.

Art. 5° Sao legitimados para requerer 0 processo de transferén-
cia, cujo inicio se dd com a admissibilidade pelo juiz da origem da




necessidade da transferéncia do preso para estabelecimento penal
federal de seguranca méxima, a autoridade administrativa, o Minis-
tério Publico e o proprio preso.

§ 12 Caberd & Defensoria Piiblica da Uniio a assisténcia juridica ag
preso que estiver nos estabelecimentos penais federais de seguran-
¢a maxima.

§ 2¢ Instruidos os autos do processo de transferéncia, serdo ou-
vidos, no prazo de 5 (cinco) dias cada, quando nio requerentes,
a autoridade administrativa, o Ministério Publico e a defesa, bem
como o Departamento Penitencidrio Nacional - DEPEN, a quem ¢
facultado indicar o estabelecimento penal federal mais adequado.

§ 32 Ainstrucio dos autos do processo de transferéncia serd disci-
plinada no regulamento para fiel execuciio desta Lei.

§ 4* Na hipdtese de imprescindibilidade de diligéncias comple-
mentares, o juiz federal ouvird, no prazo de 5 (cinco) dias, o Minis-
tério Pablico Federal € a defesa e, em seguida, decidira acerca da
transferéncia no mesmo prazo.

§ 5¢ A decisdo que admitir o preso no estabelecimento penal fede-
ral de seguran¢a méxima indicard o periodo de permanéncia.

§ 6° Havendo extrema necessidade, o juiz federal poderd autorizar
a imediata transferéncia do preso e, ap6s a instrucio dos autos, na
forma do § 20 deste artigo, decidir pela manutengio ou revogacio
da medida adotada.

§ 7° A auroridade policial serd comunicada sobre a transferéncia
do preso provisério quando a autorizaciio da transferéncia ocorrer
antes da conclusio do inquérito policial que presidir.

Art. 62 Admitida a transferéncia do preso condenado, o juizo de
origem deverd encaminhar ao juizo federal os autos da execuciio
penal.

Art. 7¢ Admitida a transferéncia do preso provisorio, serd s.uﬁ—
ciente a carta precatoria remetida pelo juizo de origem, devida-
mente instruida, para que o juizo federal competente dé inicio &
fiscalizacio da prisio no estabelecimento penal federal de segu-
ran¢a maxima.

Art. 8¢ As visitas feitas pelo juiz responsivel ou por membro do
Ministério Piblico, as quais se referem os arts. 66 € 68 da Lei n°
7.210, de 11 de julho de 1984, serfio registradas em livro proprio,
mantido no respectivo estabelecimento.

Art. 9¢ Rejeitada a transferéncia, o juizo de origem poderd susci-
tar o conflito de competéncia perante o tribunal competente, que o
apreciard em cardter prioritario.

Art. 10. Ainclusio de preso em estabelecimento penal federal de
seguran¢a méxima serd excepcional ¢ por prazo determinado.

§ 12 O periodo de permanéncia ndo poderd ser superior a 360
(trezentos e sessenta) dias, renovével, excepcionalmente, quando
solicitado motivadamente pelo juizo de origem, observados os re-
quisitos da transferéncia.

§ 2¢ Decorrido o prazo, sem que seja feito, imediatamente apos
seu decurso, pedido de renovagio da permanéncia do preso em es-
tabelecimento penal federal de seguranga méxima, ficard o juizo de
origem obrigado a teceber o preso no estabelecimento penal sob
sua jurisdigdo.

§ 3¢ Tendo havido pedido de renovagiio, o preso, recolhido no es-
tabelecimento federal em que estiver, aguardaré que o juizo federal
profira decisdo.

§ 4° Aceita a renovagio, o preso permanecera no estabeleci-
mento federal de seguranga méxima em que estiver, retroagindo
o termo inicial do prazo ao dia seguinte ao término do prazo an-
terior.




§ o Rejeitada a renovacio, o juizo de origem podera suscitar ¢
conflito de competéncia, que o tribunal apreciard em cardter prie.
ritdrio.

§ 6° Enquanto ndo decidido o conflito de competéncia em caso de

renovacdo, o preso permanecerd no estabelecimento penal federa|

Art. 11. Alotagio méxima do estabelecimento penal federal de se-
guranca méxima ndo serd ultrapassada.

§ 12 O niimero de presos, sempre que possivel, sers mantido aquém
do limite de vagas, para que delas o juizo federal competente possa
dispor em casos emergenciais.

§ 2¢ No julgamento dos conflitos de competéncia, o tribunal com-
petente observara a vedacio estabelecida no caput deste artigo.

" Art. 12. Esta Lei entraem vigor na data de sua publicacgo.

Brasilia, 8 de maio de 2008; 1870 da Independéncia e 1200 da
Repiiblica.

LUIZ INACIO LULA DA SILVA
Tarso Genro




I 'if:

[EIN° {1.689, DE9DE JUNHO DE 2008.

Altera dispositivos do Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de
outubro de 1941 - Codigo de Processo Penal, relati-
vos ao Tribunal do Juri, e d4 outras providéncias.

0 pRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso
Nacional decretae eu sanciono a seguinte Lei:

Ast. 12 O Capitulo IT do Titulo I do Livro Il do Decreto-Lei no
3 689, de 3 de outubro de 1941 - Cédigo de Processo Penal, passa
avigorar coma seguinte redacho:

“CAPITULOII
DO PROCEDIMENTO RELATIVO AOS PROCESSOS DA
COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO URI

Seciio |
Da Acusaciio e da Instrugio Preliminar

‘Art. 406. O juiz, ao receber a demincia ou a queixa, ordenard a
citacio do acusado para respon ler a acusaciio, por escrito, no prazo

de 10 (dez) dias.

§ 12 O prazo previsto no caput deste artigo serd contado a partir
do efetivo cumprimento do mandado ou do comparecimento, €m
juizo, do acusado ou de defensor constituido, no caso de citagao
invilida ou por edital.

§ 2¢ A acusagiio deverd arrolar testemunhas, até o méximo de 8
(oito), na dentincia ou na queixa.

§ 3¢ Na resposta, 0 acusado poderd argiiir preliminares ¢ alegar
tdo que interesse a sua defesa, oferecer documentos ¢ justifica-
cbes, especificar as provas pretendidas e arrolar testemunhas, até
o méaximo de 8 (oito), qualificando-as e requerendo sua intimac3o,
quando necessario.” (NR)
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Art. 407. As excecdes serfio processadas em apartado, nos ter.
dos arts. 95 a 112 deste Cédigo.” (NR) , NS termgg

‘Art. 408. Na

. - Nao apresentada a resposta no prazo legal, o juiz nome
efens ¢ 1 até i - ]

| or pa’ra oferecé-la em até 10 (dez) dias, concedendo-|j

vista dos autos.” (NR) y

‘Art. 409 jui

fer . Apresentada a defesa, o Juiz ouvird o Ministério Piily)j-

0 querelanie sobre preliminares e documentos. em 5 (cine

dias.” (NR) 0)
‘Art. 41 i e
0. O juiz determinar4 a inquiri¢fio das testemunhas e a reg.

lizacdo das diligéncias requeri
queridas pel L.
10 (dez) dias.” (NR) pelas partes, no prazo maximo de

djig;]; 1:61)(.35132 21;;113{1((1213 de 1nstr’u(;ﬁ(?, .procje.der—ﬁc'—;i A tomada de

| ndido, se possivel, & inquiri¢fio das testemunhas
arro ada§ pela acusacio e pela defesa, nesta ordem bem como -mh-
esclarecimentos dos peritos, s acareacoes e ao recc;nhecimcnt(; dg

. . :
§ 12 Os esclarem‘mentos dos peritos dependerdo de prévio requeri-
mento ¢ de deferimento pelo juiz.

2° As a '
i§;1 o provas serdo pro@uzﬂas em uma s6 audiéncia, podendo o juiz
err as consideradas irrelevantes, impertinentes ou protelatorias

30 ) r .
§ : Encerrada a instrucio probatoria, observar-se-4, se for o caso
o disposto no art. 384 deste Cédigo. ,

40 0 a i
fam As a\]egag:oes serdo orais, concedendo-se a palavra, respecti-
ente’, a‘acusa(;ao ¢ a defesa, pelo prazo de 20 (vinte) minutos
prorrogaveis por mais 10 (dez). ,

§ 5° Havendo mais de 1 (u
i m) acusado, o tempo previsto par -
sacdo e a defesa de cada um deles sers individII)JaJp PR

assistente do Ministério Piblico, ap6s a manifestagio des-

§ 62 Ao
<erio concedidos 10 (dez) minutos, prorrogando-se por igual

erfodo 0 tempo de manifestacio da defesa.

i,
P
. 70 Nenhum ato seréd adiado, salvo quando imprescindivel & prova

g 7o
5 i
fltante, determinando o juiz a condugdo coercitiva de quem deva

compa recer.

§8° A testemunha que comparecer serd inquirida, independen-
remente da suspensio da audiéncia, observada em qualquer caso a
ordem estabelecida no caput deste artigo.

§ 90 Encerrados os debates, 0 juiz proferird a sua decisio, ou 0
tari cm 10 (dez) dias, ordenando que 0s autos para isso lhe sejam

conclusos.” (NR)

‘Art. 412. O procedimento sera concluido no prazo méximo de 90
(noventa) dias.” (NR)

Secao Il
Da Prontincia, da Improntincia e da Absolvigdo Sumaria

‘Art. 413. O juiz, fundamentadamente, pronunciard o acusado, se
convencido da materialidade do fato e da existéncia de indicios sufi-

cientes de autoria ou de participaggo.

§ 12 A fundamentaco da prontincia limitar-se-d2 indicagio dama-

cenalidade do fato ¢ da existéncia de indicios suficientes de autoria

ou de participagio, devendo o juiz declarar o dispositivo legal em

que julgar incurso o acusado e especificar as circunstincias qualifi-
cadoras e as causas de aumento de pena.

§ 20 Se o crime for afiangdvel, o juiz arbitrara o valor da fianga para
a concessio ou manutencio da liberdade provisoria.

§ 32 O juiz decidird, motivadamente, no caso de manutencio, Te-
vogacio ou substitui¢do da prisdo ou medida restritiva de liberdade
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anteriormente decretada e, tratando-se de acusado solto, sobre 3
necessidade da decretagio da prisio ou imposicio de quaisquer dag
medidas previstas no Titulo IX do Livro I deste Cédigo.” (NR)

“Art. 414. Nio se convencendo da materialidade do fato ou da exis.-
téncia de indicios suficientes de autoria ou de participaciio, o juiz,
fundamentadamente, impronunciara o acusado.

Pardgrafo tinico. Enquanto niio ocorrer a extincio da punibilida-

de, poderd ser formulada nova dentincia ou queixa se houver prova
nova.” (NR)

‘Art. 415. Ojuiz, fundamentadamente, absolvera desde logo o acu-
sado, quando:

I - provada a inexisténcia do fato;

[1 - provado nilo ser ele autor ou participe do fato;

[IT - o fato ndo constituir infracio penal;

1V — demonstrada causa de isen¢fio de pena ou de exclusio do crime.
Pardgrafo unico. Néo se aplica o disposto no inciso [V do caput
deste artigo ao caso de inimputabilidade prevista no caput do art.
26 do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Codigo

Penal, salvo quando esta for a tinica tese defensiva.” (NR)

“Art. 416. Contra a sentenga de improntincia ou de absolvigio su-
mdria caberd apelagio.” (NR)

“Art. 417. Se houver indicios de autoria ou de participacio de ou-
tras pessoas ndo incluidas na acusacdo, o juiz, a0 pronunciar ou
impronunciar o acusado, determinard o retorno dos autos a0 Minis-
tério Pdblico, por 15 (quinze) dias, aplicvel, no que couber, o art.
80 deste Cédigo.” (NR)
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‘Art. 418. O juiz poderd dar ao fato definicio juridica diversa da
constante da acusagio, embora o acusado fique sujeito a pena mais

gm\'t.‘.’ (NR)

‘Art. 419. Quando o juiz se convencer, em discordancia com a acu-
sacio, da existéncia de crime diverso dos referidos no § 1o do art.
74 deste Codigo e ndo for competente para o julgamento, remetera
0s AUL0s 20 juiz que o seja. '

Pardgrafo inico. Remetidos os autos do processo a outro juiz, a
disposi¢io deste ficard o acusado preso.” (NR)

‘Art. 420. A intimacdio da decisio de prontncia sera feita:

[ - pessoalmente ao acusado, ao defensor nomeado € ao Minis-
tério Pablico;

I - a0 defensor constituido, a0 querelante € ao assistente do Mi-
nistério Publico, na forma do disposto no § 1o do art. 370 deste
Cédigo.

Pardgrafo tnico. Seré intimado por edital o acusado solto que néo
for encontrado.” (NR)

‘Art. 421. Preclusa a decisio de prontincia, os autos serdo encami-
nhados a0 juiz presidente do Tribunal do Jiri.

§ 12 Ainda que preclusa a decisfio de prontncia, havendo circuns-
tAncia superveniente que altere a classificagiio do crime, o juiz orde-

nard a remessa dos autos ao Ministério Publico.

§ 2¢ Em seguida, os autos serfio conclusos ao juiz para decisdo.” (NR)
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Secio 111
Da Preparagiio do Processo para Julgamento em Plenario

‘Art. 422. Ao receber os autos, o presidente do Tribunal do Jyiyj
determinard a intimagio do 6rgio do Ministério Publico oun dg
qgerelante, 10 caso de queixa, e do defensor, para, no prazo de 5
(cinco) dias, apresentarem rol de testemunhas que irfio depor cnvl
Plenério, até o maximo de 5 (cinco), oportunidade em que poderig
juntar documentos e requerer diligéncia.” (NR)

Art. 423. Deliberando sobre os requerimentos de provas a serem
produzidas ou exibidas no plendrio do jiiri, e adotadas as providén-
cias devidas, o juiz presidente:

I - ordenard as diligéncias necessdrias para sanar qualquer nulidade
ou esclarecer fato que interesse ao julgamento da causa;

IT - fard relatorio sucinto do processo, determinando sua inclusio
em pauta da reunifio do Tribunal do Jari.” (NR)

Ar.t. 424. Quando a lei local de organizacio judicidria nio
atribuir ao presidente do Tribunal do Jiri o preparo para jul-
gamento, o juiz competente remeter-lhe-4 os autos do processo

preparado até 5 (cinco) dias antes do sorteio a que se refere o art.
433 deste Codigo.

Pardgrafo anico. Deverdo ser remetidos, também, os processos
preparados at¢ o encerramento da reunido, para a realizagiio de jul-
gamento.” (NR)

Secio IV
Do Alistamento dos Jurados

“Art. 425. Anualmente, serdio alistados pelo presidente do Tri-
bunal do Juri de 800 (oitocentos) a 1.500 (um mil e quinhentos)
jurados nas comarcas de mais de 1.000.000 (um milhfio) de habi-
tantes, de 300 (trezentos) a 700 (setecentos) nas comarcas de mais
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de 100.000 (cem mil) habitantes ¢ de 80 (oitenta) 2 400 (quatro-

centos) Nas comarcas de menor populagio.

§ 1o Nas comarcas onde for necessario, poderd ser aumentado o
samero de jurados e, ainda, organizada lista de suplentes, deposi-
tadas as cédulas em urna especial, com as cautelas mencionadas na
parte final do § 30 do art. 426 deste Codigo.

§ 2¢ O juiz presidente requisitara as autoridades locais, associagoes
de classe e de bairro. entidades associativas e culturais, instituicoes
de ensino em geral, universidades, sindicatos, reparti¢oes pablicas
¢ outros niicleos comunitarios a indicagio de pessoas que reinam
a5 condicoes para exercer a fungio de jurado.” (NR)

‘Art, 426. A lista geral dos jurados, com indicagio das respec-
tivas profissoes, serd publicada pela imprensa at¢ o dia 10 de outu-
bro de cada ano e divulgada em editais afixados a porta do Tribunal

do Jari.

§ 1¢ A lista podera ser alterada, de oficio ou mediante reclamacio
de qualquer do povo ao juiz presidente até o dia 10 de novembro,
data de sua publicagdo definitiva.

§ 2¢ Juntamente com a lista, serdo transcritos os arts. 436 a 446
deste Codigo.

§ 32 Os nomes ¢ enderecos dos alistados, em cartdes iguais, apos
serem verificados na presenca do Ministério Priblico, de advogado
indicado pela Secio local da Ordem dos Advogados do Brasil e de
defensor indicado pelas Defensorias Pablicas competentes, perma-
necerfio guardados em urna fechada a chave, sob aresponsabilidade
do juiz presidente.

§ 4¢ O jurado que tiver integrado o Conselho de Sentenca nos 12
(doze) meses que antecederem & publicacio da lista geral fica dela
excluido.
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§ 5° Anualmente, a lista geral de jurados serd, obrigatoriamen;e
completada.” (NR)

Secio V
Do Desaforamento

‘Art. 427. Se o interesse da ordem piiblica o reclamar ou houver
divida sobre a imparcialidade do jiri ou a seguranca pessoal do
acusado, o Tribunal, a requerimento do Ministério Piiblico, do as-
sistente, do querelante ou do acusado ou mediante representacio
do juiz competente, poderd determinar o desaforamento do jul-
gamento para outra comarca da mesma regifio, onde nio existam
aqueles motivos, preferindo-se as mais préximas.

[} 1 I T . r - .
§ 1° O pedido de desaforamento sera distribuido imediatamente e
terd preferéncia de julgamento na Cimara ou Turma competente.

§ 2° Sendo relevantes os motivos alegados, o relator podera deter-
minar, fundamentadamente, a suspensdo do julgamento pelo juri.

§ 3¢ Ser4 ouvido o juiz presidente, quando a medida néio tiver sido
por ele solicitada.

§ 4¢ Na pendéncia de recurso contra a decisio de prontncia ou
quando efetivado o julgamento, ndo se admitir o pedido de desafo-
ramento, salvo, nesta dltima hipétese, quanto a fato ocorrido duran-
tc ou apos a realizaciio de julgamento anulado.” (NR)

“Art. 428. O desaforamento também poderd ser determinado, em
razdo do comprovado excesso de servigo, ouvidos o juiz presidente
€ a parte contrdria, se o julgamento nio puder ser realizado no pra-
20 de 6 (scis) meses, contado do transito em julgado da decisdo de
prontncia.

0 ) )
§ 1° Para a contagem do prazo referido neste artigo, ndo se compu-
tara o tempo de adiamentos, diligéncias ou incidentes de interesse
da defesa.
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§ 20 Nfio havendo excesso de servigo ou existéncia de processos
aguardando julgamento em quantidade que ultrapasse a possibili-
dade de apreciacio pelo Tribunal do Juri, nas reunides periodicas
previsias para o exercicio, o acusado poderd requerer ao Tribunal
que determine a imediata realizaciio do julgamento.” (NR)

Secdo VI
Da Organizacio da Pauta

‘Art. 429. Salvo motivo relevante que autorize alteragio na ordem
dos julgamentos, terdo preferéncia:

I - os acusados presos;

11 — dentre os acusados presos, aqueles que estiverem hd mais tem-

po na prisio;

-

II1 - em igualdade de condi¢des, os precedentemente pro-
nunciados.

§ 12 Antes do dia designado para o primeiro julgamento da reunido
periodica, serd afixada na porta do edificio do Tribunal do Juria lis-
ta dos processos a serem julgados, obedecida a ordem prevista no

caput deste artigo.

§ 2¢ O juiz presidente reservard datas na mesma reunido periédica
para a inclusio de processo que tiver o julgamento adiado.” (NR)

‘Art. 430. O assistente somente serd admitido se tiver requerido
sua habilitacdo até 5 (cinco) dias antes da data da sessdo na qual pre-
tenda atuar.” (NR)

‘Art. 431. Estando o processo em ordem, o juiz presidente man-
dar4 intimar as partes, o ofendido, se for possivel, as testemunhas ¢
os peritos, quando houver requerimento, para a sesso de instrugao
e julgamento, observando, no que couber, o disposto no art. 420

deste Codigo.” (NR)
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Secdio VII
Do Sorteio e da Convocacio dos Jurados

“Art. 432. Em seguida 4 organizagio da pauta, o juiz presidente
determinard a intimagdo do Ministério Pdblico, da Ordem dos Ad-
vogados do Brasil e da Defensoria Piblica para acompanharem, em
dia € hora designados, o sorteio dos jurados que aruario na reuniag

periodica.” (NR)

"Art. 433. O sorteio, presidido pelo juiz, far-se-d a portas abertas,
cabendo-lhe retirar as cédulas at¢ completar o mimero de 25 (vinte
€ cinco) jurados, para a reunifo periodica ou extraordindria.

§ 1° O sorteio serd realizado entre o 152 (décimo quinto) € o 102
(décimo) dia il antecedente & instalacio da reunifo.

§ 22 A audiéncia de sorteio ndo serd adiada pelo niio compareci-
mento das partes.

§ 3¢ O jurado ndo sorteado poders ter o seu nome novamente in-
cluido para as reunides futuras.” (NR)

‘Art. 434. Os jurados sorteados serfio convocados pelo correio ou
por qualquer outro meio hibil para comparecer no dia e hora desig-
nados para a reunifio, sob as penas da lei.

Pardgrafo anico. No mesmo expediente de convocaciio serio trans-
critos os arts. 436 a 446 deste Codigo.” (NR)

‘Art. 435. Serdo afixados na porta do edificio do Tribunal do Jiiri a
relacio dos jurados convocados, os nomes do acusado e dos procu-
radores das partes, além do dia, hora ¢ local das sessdes de instru-
¢do e julgamento.” (NR)
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Secdio VIII
Da Funcio do Jurado

‘Art. 436. O servigo do juri é obrigatério. O alistamento com-
|}|‘(‘.L'ii(|€l"ﬁi s cidaddos maiores de 18 (dezoito) anos de notoria

idoncidade.

§ 12 Nenhum cidaddo poders ser excluido dos trabalhos do juri ou
deixar de seralistado em razdio de cor ou etnia, raga, credo, sexo, profis-
530, classe social ou econdmica, origem ou grau de instrucio.

§ 2° A recusa injustificada ao servico do juri acarretard multa no
valor de 1 (um) a 10 (dez) salarios minimos, a critério do juiz, de
acordo com a condicdo econdmica do jurado.” (NR)

‘Art. 437. Estdo isentos do servico do juri:

[ - o Presidente da Republica e os Ministros de Estado;

I1 — os Governadores € seus respectivos Secretarios;

11 - os membros do Congresso Nacional, das Assembléias Legisla-
tivas e das Camaras Distrital e Municipais;

IV — os Prefeitos Municipais;

V - os Magistrados e membros do Ministério Piblico e da Defen-
soria Publica;

VI - os servidores do Poder Judicigrio, do Ministério Pablico e da
Defensoria Piblica;

VII - as autoridades e os servidores da policia e da seguranca pablica;

VIII - os militares em servigo ativo;
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IX - os cidaddos maiores de 70 (setenta) anos que requeiram syg
dispensa;

X —aqueles que o requererem, demonstrando justo impedimento.” (NR)

“Art. 438. A recusa a0 servigo do jiri fundada em convicgio reli-
giosa, filoséfica ou politica importars no dever de prestar servigg
alternativo, sob pena de suspensdo dos direitos politicos, enquanto
N30 prestar o SErvico imposto.

§ 1°¢ Entende-se por servigo alternativo o exercicio de atividades
de cardter administrativo, assistencial, filantrépico ou mesmo pro-
dutivo, no Poder Judicidrio, na Defensoria Pablica, no Ministério
Publico ou em entidade conveniada para esses fins.

§ 2¢ O juiz fixard o servigo alternativo atendendo aos princfpios da
proporcionalidade e da razoabilidade.” (NR)

‘Art. 439. O exercicio efetivo da funcio de jurado constituird ser-
vigo ptiblico relevante, estabelecerd presuncio de idoneidade moral
€ assegurard prisio especial, em caso de crime comum, até o julga-
mento définitivo.” (NR)

‘Art. 440. Constitui também direito do jurado, na condiciio do art.
439 deste Codigo, preferéncia, em igualdade de condigdes, nas
licitagdes publicas e no provimento, mediante concurso, de cargo
ou fungdo publica, bem como nos casos de promociio funcional ou
remocio voluntdria.” (NR)

‘Art. 441. Nenhum desconto serd feito nos vencimentos ou saldrio
do jurado sorteado que comparecer 4 sessio do jiiri.” (NR)

‘Art. 442. Ao jurado que, sem causa legitima, deixar de compa-
recer no dia marcado para a sessio ou retirar-se antes de ser dis-
pensado pelo presidente serd aplicada multa de 1 (um) a 10 (dez)
saldrios minimos, a critério do juiz, de acordo com a sua condi¢io
econdmica.” (NR)
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‘Art. 443. Somente serd aceita escusa fundada em motivo relevante
Jevidamente comprovado e apresentada, ressalvadas as hipoteses
de forca maior, até o momento da chamada dos jurados.” (NR)

‘Art. 444. O jurado somente serd dispensado por decisao motivada
do juiz presidente, consignada na ata dos trabalhos.” (NR)

‘Art. 445. O jurado, no exercicio da funcio ou a pretexto de exer-

cé-la, serd responsivel criminalmente nos mesmos termos em que o

si0 0s jufzes togados.” (NR)

‘Art. 446. Aos suplentes, quando convocados, serdo apliciveis 0s

dispositivos referentes s dispensas, faltas e escusas e 4 equiparagio de

responsabilidade penal prevista no art. 445 deste Cédigo.” (NR)
Secio [X

Da Composicio do Tribunal do Juri e da Formacéo
do Conselho de Sentenca

‘Art. 447. O Tribunal do Juri é composto por 1 (um) juiz togado,
seu presidente e por 25 (vinte e cinco) jurados que serdo sortcados
dentre os alistados, 7 (sete) dos quais constituirdo o Conselho de
Sentenca em cada sessdo de julgamento.” (NR)

‘Art. 448. Sio impedidos de servir no mesmo Conselho:

I - marido e mulher;

[T - ascendente e descendente;

III - sogro € genro ou nora;

IV — irmdos e cunhados, durante o cunhadio;

V - tio e sobrinho;

VI - padrasto, madrasta ou enteado.
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§ 12 O mesmo impedimento ocorrerd em relacio 31 pessoas que
mantenham unido estavel reconhecida como entidade familiar

§ 20 Aplicar-se-é a0s jurados o disposto sobre os impedimentos, 4
suspeicio e as incompatibilidades dos juizes togados.” (NR)

“Art. 449. Nao podera servir o jurado que:

I - tiver funcionado em julgamento anterior do mesmo processo.

independentemente da causa determinante do julgamento poste-
TioT;

IT - no caso do concurso de pessoas, houver integrado o Conselho
de Sentenga que julgou o outro acusado;

11T - tiver manifestado prévia disposigiio para condenar ou absolver
o acusado.’” (NR)

“Art. 450. Dos impedidos entre si por parentesco ou relacio de

convivéncia, servird o que houver sido sorteado em primeiro lugar.’
(NR)

Art. 451. Osjurados excluidos por impedimento, suspeiciio ou in-
compatibilidade sero considerados para a constituiciio do ntimero
legal exigivel para a realizagfio da sessdo.” (NR)

Art. 452. O mesmo Conselho de Sentenga poders conhecer de mais
de um processo, no mesmo dia, se as partes o aceitarem, hipétese em
que seus integrantes deverao prestar novo compromisso.” (NR)

Secio X
Dareunidio e das sessdes do Tribunal do Juri

Art. 453. O Tribunal do Juri reunir-se-4 para as sessdes de instru-

¢do ¢ julgamento nos periodos e na forma estabelecida pela lei local
de organizagdo judicidria.” (NR)
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‘Art. 454. Até o momento de abertura dos trabalhos da sessdo, o
Juiz ]'rl'r':-'idt’nlt' decidird os casos de isencio e dispensa de jurados e
o pedido de adiamento de julgamento, mandando consignar em ata
as deliberagoes.” (NR)

‘Art. 455. Se o Ministério Piblico ndo comparecer, o juiz presi-
dente adiard o julgamento para o primeiro dia desimpedido da mes-
ma reunidio, cientificadas as partes e as testemunhas.

Pardgrafo tinico. Se a auséncia nio for justificada, o fato sera ime-
diatamente comunicado ao Procurador-Geral de Justica com a data
designada para a nova sessao.” (NR)

‘Art. 456. Se a falta, sem escusa legitima, for do advogado do acu-
sado, e se outro ndo for por este constituido, o fato serd imediata-
mente comunicado ao presidente da seccional da Ordem dos Advo-
gados do Brasil, com a data designada para anova sessdo.

§ 1¢ Niio havendo escusa legitima, o julgamento serd adiado so-
mente uma vez, devendo o acusado ser julgado quando chamado

novamente.

§ 2¢ Na hipétese do § 1o deste artigo, o juiz intimara a Defensoria
Pblica para o novo julgamento, que serd adiado parao primeiro dia
desimpedido, observado o prazo minimo de 10 (dez) dias.” (NR)

‘Art. 457. O julgamento ndo serd adiado pelo ndo comparecimento
do acusado solto, do assistente ou do advogado do querelante, que
tiver sido regularmente intimado.

§ 12 Os pedidos de adiamento e as justificagdes de nio compareci-
mento deverdo ser, salvo comprovado motivo de for¢a maior, pre-
viamente submetidos & apreciacio do juiz presidente do Tribunal
do Juri.
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§ 22 Se o acusado preso ndo for conduzido, o julgamento ser4 adiq

. . . - » ) : S
do para o primeiro dia desimpedido da mesma reunido, salvo se
houver pedido de dispensa de comparecimento subscrito por ele

- seu defensor.” (NR)

‘A.rt: 458. Seatestemunha, sem justa causa, deixar de comparecer,
0 juiz presidente, sem prejuizo da acfio penal pela desobediencig,
aplicar-lhe-4 a multa prevista no § 20 do art. 436 deste Codigo.’
(NR) '

“Art. 459. Aplicar-se-d as testemunhas a servico do Tribunal do
Juri o disposto no art. 441 deste Cédigo.” (NR)

Art. 460. Antes de constituido o Conselho de Sentenca, as tes-
temunhas serfio recolhidas a lugar onde umas ndo possam ouvir os
depoimentos das outras.” (NR)

Art. 461. O julgamento nfo ser4 adiado se a testemunha deixar de
comparecer, salvo se uma das partes tiver requerido a sua intimacfio
por mandado, na oportunidade de que trata o art. 422 deste C6-

digo, declarando nio prescindir do depoimento e indicando a sua
localizaciio.

§ 1 Se, intimada, a testemunha no comparecer, o juiz presidente
suspendera os trabalhos e mandara conduzi-la ou adiard o julgamen-
to para o primeiro dia desimpedido, ordenando a sua conduggo.

§ 2¢ O julgamento serd realizado mesmo na hipétese de a testemu-
nha nfio ser encontrada no local indicado, se assim for certificado
por oficial de justi¢a.” (NR)

‘Art. 462. Realizadas as diligéncias referidas nos arts. 454 a 461
deste Godigo, o juiz presidente verificard se a urna contém as cédu-
las dos 25 (vinte e cinco) jurados sorteados, mandando que o escri-
vao proceda & chamada deles.” (NR)
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‘Art. 463. Comparecendo, pelo menos, 15 (quinze) jurados, o juiz
l"’t"\;i‘ lente declarard instalados os trabalhos, anunciando o proces-
s0 que serd submetido a julgamento.

§ 12 O oficial de justica fard o pregfio, certificando a diligéncia nos

qULOS.

§ 2¢ Os jurados excluidos por impedimento ou suspeigio serdo
computados para a constimicio do numero legal.” (NR)

‘Art. 464. Nio havendo o mimero referido no art. 463 deste Godi-
go. proceder-se-a ao sorteio de tantos suplentes quantos necessd-
rios, € designar-se-4 nova data para a sessdo do jiri.” (NR)

“Art. 465. Os nomes dos suplentes serfio consignados em ata, re-
metendo-se o expediente de convocagio, com observéancia do dis-

posto nos arts. 434 € 435 deste Codigo.” (NR)

‘Art. 466. Antes do sorteio dos membros do Conselho de Senten-
ca, 0 juiz presidente esclarecerd sobre os impedimentos, a suspei-
cdo € as incompatibilidades constantes dos arts. 448 e 449 deste

Codigo.

§ 1° O juiz presidente também advertird os jurados de que, umavez
sorteados, ndo poderio comunicar-se entre si € com outrem, nem
manifestar sua opinido sobre o processo, sob pena de exclusio do
Conselho e multa, na forma do § 20 do art. 436 deste Codigo.

§ 2¢ A incomunicabilidade serd certificada nos autos pelo oficial de
justica.” (NR)

‘Art. 467. Verificando que se encontram na urna as cédulas relati-

vas aos jurados presentes, o juiz presidente sorteard 7 (sete) dentre
eles para a formacio do Conselbo de Sentenca.” (NR)
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‘Art. 468. A medida que as cédulas forem sendo retiradas da urng.
0 juiz presidente as lerd, e a defesa e, depois dela, 0 Ministério Py
blico poderio recusar os jurados sorteados, at¢ 3 (trés) cada parte.
sem motivar a recusa.

Pardgrafo tnico. O jurado recusado imotivadamente por qualquer
das partes serd excluido daquela sessdo de instrucio e julgamento.
prosseguindo-se o sorteio para a composigio do Conselho de Sep-
tenca com os jurados remanescentes.’ (NR)

9 . .
Art. 469. Se forem 2 (dois) ou mais os acusados, as recusas pode-
rao ser feitas por um s6 defensor.

o a 8 3
§ 1° A separaciio dos julgamentos somente ocorrerd se, em razio
das recusas, nio for obtido o nimero minimo de 7 (sete) jurados
para compor o Conselho de Sentenca.

§ 2¢ Determinada a separacdo dos julgamentos, serd julgado em
primeiro lugar o acusado a quem foi atribuida a autoria do fato ou,
em caso de co-autoria, aplicar-se-4 o critério de preferéncia dispos-
to no art. 429 deste Cdodigo.” (NR)

‘Art. 470. Desacolhida a argiiicio de impedimento, de suspeicio
ou de incompatibilidade contra o juiz presidente do Tribunal do
Juri, 6rgio do Ministério Piblico, jurado ou qualquer funcionario,
0 julgamento ndo serd suspenso, devendo, entretanto, constar da
ata o seu fundamento e a decisdo.” (NR)

‘Art. 471. Se, em conseqiiéncia do impedimento, suspeicio, in-
compatibilidade, dispensa ou recusa, nfo houver nitmero para a
formacio do Conselho, o julgamento serd adiado para o primeiro
dia desimpedido, ap6s sorteados os suplentes, com observincia do
disposto no art. 464 deste Codigo.” (NR)

Art. 472. Formado o Conselho de Sentenca, o presidente, levan-
tando-se, €, com ele, todos os presentes, fard aos jurados a seguinte
exortacio:
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[im nome da lei, concito-vos a examinar esta causa com imparciali-
dade e a proferir a vossa decisio de acordo com a vossa consciéncia

¢ 0s ditames da justica.
(s jurados, nominalmente chamados pelo presidente, responderdo:
Assim o prometo.

Pardgrafo tinico. O jurado, em seguida, receberd copias da prontn-
cia ou, se for o caso, das decisoes posteriores que julgaram admiss-
vel 2 acusaciio e do relatério do processo.” (NR)

Secao XI
Da Instru¢iio em Plendrio

‘Art. 473. Prestado o compromisso pelos jurados, serd iniciada a
instrucio plendria quando o juiz presidente, o Ministério Publico, o
assistente, o querelante e o defensor do acusado tomario, sucessiva
¢ diretamente, as declaracdes do ofendido, se possivel, € inquirirao
as testemunhas arroladas pela acusagio.

§ 1° Para a inquirigiio das testemunhas arroladas pela defesa, o de-
fensor do acusado formulara as perguntas antes do Ministério Pu-
blico e do assistente, mantidos no mais a ordem € 0s CTItérios esta-
belecidos neste artigo.

§ 2¢ Os jurados poderdo formular perguntas ao ofendido e as teste-
munhas, por intermédio do juiz presidente.

§ 32 As partes e os jurados poderdo requerer acareagoes, Teco-
nhecimento de pessoas € coisas € esclarecimento dos peritos, bem
como a leitura de pegas que se refiram, exclusivamente, as provas
colhidas por carta precatoria e as provas cautelares, antecipadas ou
ndo repetiveis.” (NR)

‘Art. 474. A seguir serd o acusado interrogado, se estiver presente,
na forma estabelecida no Capitulo Il do Titulo VIL do Livro I deste
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Cédigo, com as alteragdes introduzidas nesta Secfio.

§1 OdMIIllS[CI‘IO Piblico, o assistente, o querelante e o defensgy
nessa o . RO
ordem, poderdo formular, diretamente, perguntas a0 acusade,

§ 2° Os jurados formulari : . .
sidente. J rmularao perguntas por intermédio do juiz pre-

Y )
§ 32 Nio se permitird o uso de algemas no zcusade duranic peri

QU UL v PEr-

odo em que permanecer no plendrio do juri, salvo se absolutamenge
necessario 4 ordem dos trabalhos, 4 seguranca das testemunhas o

b vu

a garantia da integridade fisica dos presentes.” (NR)

c

Art. 47 i i [

o l5. O registro dos depoimentos e do interrogat6rio serg

eito pelos meios ou recurso 3 et b

ol S Ol TECUIsos de gravaciio magnética, eletronica,
otipia ou técnica similar, destinada a obter maior fidelidade ¢

celeridade na colheita da prova.

P 7 7 . - -~ .
aragrafo inico. A transcri¢do do registro, ap6s feita a degravacio
constard dos autos.” (NR) :

Secdo XII
Dos Debates

‘
1.311.7 1_1176. Encerrada a instrugiio, serd concedida a palavra ao Mi-
IllStCI‘lO. P~1'1blic0, que fard a acusaciio, nos limites da proniincia ou
das decisdes posteriores que julgaram admissivel a acusagio, sus-
tentando, se for o caso, a existéncia de circunstincia a,gravanu;

§ 1¢ O assistente falard depois do Ministério Puiblico.

- ~ L
§ 2 'llratando—sc de acfio penal de iniciativa privada, falard em pri-
meiro lugar o querelante e, em seguida, o Ministério Piblico, salvo

se este houver retomado a titulari B
idade da acfio, na forma
deste Codigo. ’ M

§ 3¢ Finda a acusacfio, terd a palavra a defesa.
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4o A acusagdo poderd replicar e a defesa treplicar, sendo admitida
q reinquiri¢ao de testemunha ji ouvida em plendrio.” (NR)
‘Art. 477. O tempo destinado & acusacio € a defesa serd de uma
hora ¢ meia para cada, e de uma hora para a réplica e outro tanto

para tréplica.

§ 12 Havendo mais de um acusador ou mais de um defensor, combi-
nardo entre si a distribuicio do tempo, que, na falta de acordo, sera
dividido pelo juiz presidente, de formaango exceder o determinado

neste artigo.

§ 22 Havendo mais de 1 (um) acusado, o tempo para a acusacio € a
defesa serd acrescido de 1 (uma) hora e elevado ao dobro o da répli-
ca e da tréplica, observado o disposto no § 1o deste artigo.” (NR)

‘Art. 478. Durante os debates as partes nio poderéio, sob pena de
nulidade, fazer referéncias:

[ -2 decisdo de prontncia, as decisdes posteriores que julgaram ad-
missivel a acusaciio ou 3 determinagdo do uso de algemas como ar-
gumento de autoridade que beneficiem ou prejudiquem o acusado;

Il - 10 siléncio do acusado ou & auséncia de interrogatorio por falta
de requerimento, em seu prejuizo.” (NR)

‘Art. 479. Durante o julgamento ndo sera permitida a leitura de
documento ou a exibicio de objeto que no tiver sido juntado aos
autos com a antecedéncia minima de 3 (trés) dias tteis, dando-se

ciéncia a outra parte.

Pardgrafo tinico. Compreende-se na proibigio deste artigo a lei-
tura de jornais ou qualquer outro escrito, bem como a exibigdo de
videos, gravagdes, fotografias, laudos, quadros, croqui ou qualquer
outro meio assemelhado, cujo contetido versar sobre a matéria de
fato submetida & apreciagio e julgamento dos jurados.” (NR)
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‘Art. 480. A acusaciio, a defesa e os jurados poderdio, a qual Juey
Tnomento ¢ por intermédio do juiz presidente, pedir 2o orador que
indique a folha dos autos onde se encontra a peca por ele lida o,
citada, facultando-se, ainda, aos jurados solicitar-lhe. pelo me;.»‘m{:
meio, o esclarecimento de fato por ele alegado.

0 ) . .
§ 1° Concluidos os debates, o presidente indagard dos jurados ge
esto habilitados a julgar ou se necessitam de outros esclarecimentos,

. | . .
§ 22 Se houver ditvida sobre questio de faro, o presidente pres
esclarecimentos 2 vista dos autos.

ard

. A )
§ 32 Os jurados, nesta fase do procedimento, terfio acesso a0s autos e
ao0s instrumentos do crime se solicitarem ao juiz presidente.” (NR)

“Art. 481. Se a verificagio de qualquer fato, reconhecida como
essencia] para o julgamento da causa, ndo puder ser realizada ime-
diatamente, o juiz presidente dissolverd o Conselho, ordenando g
realizacdio das diligéncias entendidas necess4rias.

Par?g.rafb tnico. SC a diligéncia consistir na produgiio de prova
pericial, o juiz presidente, desde logo, nomearé perito e formulari
questtos, facultando as partes também formuls-los e indicar assis-
tentes técnicos, no prazo de 5 (cinco) dias.” (NR)

Secio XIII
Do Questiondrio e sua Votago

Art. 482. O Conselho de Sentenca seri questionado sobre martéria
de fato e se o acusado deve ser absolvido.

Parz?grafo anico. Os quesitos serdo redigidos em proposi¢des afir-
mativas, simples ¢ distintas, de modo que cada um deles possa ser
respondido com suficiente clareza e necesséria precisio. Na sua
elaboraciio, o presidente levard em conta os termos da prontincia
ou das decisdes posteriores que julgaram admissivel a acusaciio, do
nterrogatorio e das alegacdes das partes.” (NR)

REFORMA INFRACONSTITUCIONAL < PROCESSO PENAL

‘Art, 483. Os quesitos serdo formulados na seguinte ordem, inda-

é_raﬂdi'} sobre:

] - a materialidade do fato;

|| - a autoria ou participac¢ao;

[T - se 0 acusado deve ser absolvido;

[V - se existe causa de diminui¢aio de pena alegada pela defesa;

V — se existe circunstincia qualificadora ou causa de aumento de
pena reconhecidas na prontncia ou em decisoes posteriores que
julgaram admissivel a acusagdo.

§ 12 A resposta negativa, de mais de 3 (trés) jurados, a qualquer dos
quesitos referidos nos incisos I ¢ Il do caput deste artigo encerra a

votacio e implica a absolvi¢io do acusado.

§ 2¢ Respondidos afirmativamente por mais de 3 (trés) jurados os
quesitos relativos aos incisos I ¢ I do caput deste artigo serd formu-
lado quesito com a seguinte redagio:

O jurado absolve o acusado?

§ 30 Decidindo os jurados pela condenagio, o julgamento prosse-
gue, devendo ser formulados quesitos sobre:

[ - causa de diminuicfio de pena alegada pela defesa;

Il - circunstincia qualificadora ou causa de aumento de pena, re-
conhecidas na proniincia ou em decisdes posteriores que julgaram
admissivel a acusaco.

§ 4° Sustentadaa desclassificagiio da infragio para outra de competen-
cia do juiz singular, serd formulado quesito a respeito, para ser respon-
dido ap6s 0 20 (segundo) ou 3o (terceiro) quesito, conforme o caso.
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§ 52 Sustentada a tese de ocorréncia do crime na sua forma tentady
ou havendo divergéncia sobre a tipificaciio do delito, sendo este dy
competéncia do Tribunal do Juri, o juiz formulard quesito acercy
destas questdes, para ser respondido apos o segundo quesito.

§ 62 Havendo mais de um crime ou mais de um acusado, 0s quesitog
serdo formulados em séries distintas.” (NR)

Art. 484. A seguir, o presidente lerd os quesitos € indagar das
partes se tém requerimento ou reclamacio a fazer, devendo qual-
quer deles, bem como a decisdo, constar da ata. -

Pardgrafo tinico. Ainda em plendrio, o juiz presidente explicard aos
jurados o significado de cada quesito.” (NR)

‘Art. 485. Nao havendo diivida a ser esclarecida, o juiz presiden-
te, os jurados, o Ministério Piblico, o assistente, o querelante, o
defensor do acusado, o escrivio ¢ o oficial de justica dirigir-se-0 3
sala especial a fim de ser procedida a votacio.

. . .. . )
§ 1° Na falta de sala especial, o juiz presidente determinard que 0
publico se retire, permanecendo somente as pessoas mencionadas
no caput deste artigo.

§ 2¢ O juiz presidente advertird as partes de que no serd permitida
qualquer intervencio que possa perturbar a livre manifestacio do

Conselho ¢ fard retirar da sala quem se portar inconvenientemente.’
(NR)

Art 486. Antes de proceder-se 4 votagiio de cada quesito, o juiz
presidente mandard distribuir aos jurados pequenas cédulas, feitas
de papel opaco e facilmente dobréveis, contendo 7 (sete) delas a
palavra sim, 7 (sete) a palavra ndo.” (NR)

Art. 487. Para assegurar o sigilo do voto, o oficial de justi¢a reco-
[herd em urnas separadas as cédulas correspondentes aos votos e as
ndo utilizadas.” (NR)
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Art. 488. Apos aresposta, verificados os votos € as cédulas nio uti-

lizadas, o presidente determinard que o €sCrivio registre no termo a
votacio de cada quesito, bem como o resultado do julgamento.

Paragrafo inico. Do termo também constara a conferéncia das cé-
dulas ndo utilizadas.” (NR)

‘Art. 489. As decisdes do Tribunal do Juri serdo tomadas por maio-
ria de votos.” (NR)

‘Art. 490. Se aresposta a qualquer dos quesitos estiver em contra-
dico com outra ou outras ja dadas, o presidente, explicando aos

jurados em que consiste a contradicio, submetera novamente a vo-
taciio 0s quesitos a que se referirem tais respostas.

Pardgrafo tinico. Se, pela resposta dada a um dos quesitos, o presi-
dente verificar que ficam prejudicados os seguintes, assim o decla-

rard, dando por finda a votacio.” (NR)

‘Art. 491. Encerrada a votaciio, serd o termo a que se refere o art.
488 deste Codigo assinado pelo presidente, pelos jurados e pelas
partes.” (NR)

Secao XIV
Da sentenca

‘Art. 492. Em seguida, o presidente proferird sentenga que:
I - no caso de condenacio:
a) fixard a pena-base;

b) considerar4 as circunstancias agravantes ou atenuantes alegadas
nos debates;

¢) iImporé 0s aumentos ou diminui¢des da pena, em atengio as cau-
sas admitidas pelo jari;
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d) observard as demais disposicoes do art. 387 deste Codigo;

e) mandara o acusado recolher-se ou recomendi-lo-4 & prisio em
que se encontra, s€ presentes os requisitos da prisio preventiva;

f) estabelecerd os efeitos genéricos e especificos da condenacio:
3

IT - no caso de absolvicio:

a) mandar4 colocar em liberdade o acusado se por OULTo MOLivo nio
eStiver preso; '

b) revogard as medidas restritivas provisoriamente decretadas;
c) impor4, se for o caso, a medida de seguranca cabivel.

§ 12 Se houver desclassificacio da infraciio para outra, de compe-
t¢ncia do juiz singular, ao presidente do Tribunal do Juri cabers
proferir sentenca em seguida, aplicando-se, quando o delito resul-
tante da nova tipificagio for considerado pela lei como infraciio pe-
nal de menor potencial ofensivo, o disposto nos arts. 69 e seguintes
daLeino 9.099, de 26 de setembro de 1995.

§ 2* Em caso de desclassificacdo, o crime conexo que niio seja do-
loso contra a vida sera julgado pelo juiz presidente do Tribunal
do Jiri, aplicando-se, no que couber, o disposto no § 1o deste
artigo.” (NR)

‘Art. 493. A sentenca serd lida em plendrio pelo presidente antes
de encerrada a sessio de instrugdo e julgamento.” (NR)

Seciio XV
Da Ata dos Trabalhos

‘Art. 494. De cada sessdo de julgamento o escrivéo lavrard ata, as-
sinada pelo presidente e pelas partes.” (NR)
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‘Art. 495. Aatadescreverd fielmente todas as ocorréncias, mencio-
nando obrigatoriamente:

] - a data e a hora da instalacdo dos trabalhos;
I - o magistrado que presidiu a sessdo e os jurados presentes;

1II - os jurados que deixaram de comparecer, com €scusa ou sem
ela. e as sangdes aplicadas;

[V - o oficio ou requerimento de isencio ou dispensa;

V - o sorteio dos jurados suplentes;

VI - o adiamento da sessio, se houver ocorrido, com a indicagio do

motivo;

VII - a abertura da sessdo e a presenca do Ministério Piblico, do
querelante e do assistente, se houver, e a do defensor do acusado;

VIII - o pregfio e a sangio imposta, no caso de ndo comparecimento;
IX - as testemunhas dispensadas de depor;

X - o recolhimento das testemunhas a lugar de onde umas ndo pu-
dessem ouvir o depoimento das outras;

XI — a verificagio das cédulas pelo juiz presidente;

XII - a formaciio do Conselho de Sentenga, com o registro dos no-
mes dos jurados sorteados € recusas;

XIII - o compromisso e o interrogatorio, com simples referéncia
20 t€rmo;

XIV - os debates e as alegagdes das partes com os respectivos fun-
damentos;
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XV —os incidentes;
XVI - o julgamento da causa;

XVII - a publicidade dos atos da instrugfio plendria, das diligéncias
e da sentenca.” (NR) ,
"Art. 496. A falta da ata sujeitard o responsavel a sancdes adminis-
trativa e penal.” (NR) '

Seciio XVI
Das Atribui¢des do Presidente do Tribunal do Jiri

“Art. 497. Sio atribui¢es do juiz presidente do Tribunal do Jari,
além de outras expressamente referidas neste Cédigo:

I - regular a policia das sessdes e prender os desobedientes;

Il - requisitar o auxilio da forca publica, que ficara sob sua exclusiva
autoridade;

II — dirigir os debates, intervindo em caso de abuso, excesso de
linguagem ou mediante requerimento de uma das partes;

[V —resolver as questdes incidentes que ndo dependam de pronun-
ciamento do jari;

V — nomear defensor ao acusado, quando consideré-lo indefeso,
podendo, neste caso, dissolver o Conselho e designar novo dia para
0 julgamento, com a nomeaggo ou a constituiciio de novo defensor;

VI — mandar retirar da sala o acusado que dificultar a realizacio do
julgamento, o qual prosseguird sem a sua presenca;

VII - suspender a sessio pelo tempo indispensavel a realizaciio das
diligéncias requeridas ou entendidas necessarias, mantida a inco-
municabilidade dos jurados;
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VIII - interromper a sessio por tempo razodvel, para proferir sen-
tenga e para repouso ou refeicio dos jurados;

IX - decidir, de oficio, ouvidos o Ministério Pablico € a defesa, ou
a requerimento de qualquer destes, a argiii¢io de extingiio de puni-
bilidade;

X — resolver as questdes de direito suscitadas no curso do julgamento;

X1 - determinar, de oficio ou a requerimento das partes ou de qual-
quer jurado, as diligéncias destinadas a sanar nulidade ou a suprir
falta que prejudique o esclarecimento da verdade;

XII — regulamentar, durante os debates, a intervengdo de uma das’ ,
partes, quando a outra estiver com a palavra, podendo conceder_ até
3 (trés) minutos para cada aparte requerido, que serio acrescidos
ao tempo desta ultima.” (NR)”

Art. 20 O art. 581 do Decreto-Lei no 3.689, de 3 de outubro de
1941 — Codigo de Processo Penal, passa a vigorar com a seguinte
redacio:

Art. 3¢ Esta Lei entra em vigor 60 (sessenta) dias apos a datade sua
publicagio.
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Art. 40 Ficam revogados o inciso VI do caput do art. 581 e o Capi-
tulo IV do Titulo II do Livro I, ambos do Decreto-Lei no 3.689,
de 3 de outubro de 1941 - Cédigo de Processo Penal.

Brasilia, 9 de junho de 2008, 1872 da Independéncia e 120° da
Republica.

LUIZ INACIO LULA DA SILVA
Tarso Genro

LEI N° 11.690, DE 9 DE JUNHO DE 2008
Sistemas de Provas
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{EIN° 11.690, DE9 DE JUNHO DE 2008.

Altera dispositivos do Decreto-Lei no 3.689, de 3 de
outubro de 1941 - Codigo de Processo Penal, relati-
vos A prova, e dd outras providéncias.

0 PRESIDENTE DA REPUBLICA Fago saber que o Congresso

Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 10 Osarts. 155, 156, 157, 159, 201, 210,212, 217 € 386
do Decreto-Lei no 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Codigo de
Processo Penal, passam a vigorar com as seguintes alteragoes:

“Art. 155. O juiz formar4 sua convicgo pela livre apreciagio da
prova produzida em contraditrio judicial, ndo podendo fundamen-
tar sua decisio exclusivamente nos elementos informativos colhi-
dos na investigaco, ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis
e antecipadas.

Pardgrafo tnico. Somente quanto a0 estado das pessoas serao ob-
servadas as restricdes estabelecidas na lei civil.” (NR)

“Art. 156. A prova da alegacio incumbird a quem a fizer, sendo,
porém, facultado ao juiz de oficio:

] — ordenar, mesmo antes de iniciada a a¢io penal, a produgio ante-
cipada de provas consideradas urgentes e relevantes, observando a
necessidade, adequacio e proporcionalidade da medida;

11 — determinar, no curso da instruciio, ou antes de proferir sen-
tenga, a realizacio de diligéncias para dirimir diivida sobre ponto
relevante.” (NR)

“Art. 157. Sdo inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do pro-
cesso, as provas ilicitas, assim entendidas as obtidas em violagio a
normas constitucionais ou legais.
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§ 12 Sdo0 também inadmissiveis as provas derivadas das iliciag
salvo quando nfio evidenciado o nexo de causalidade entre umag e
outras, ou quando as derivadas puderem ser obtidas por uma fonge
independente das primeiras.

§ 2¢ Considera-se fonte independente aquela que por si $6. seguin-
do os tramites tipicos e de praxe, préprios da investigaciio ou ins-
trugdo criminal, seria capaz de conduzir ao fato objeto da prova.

§ 32 Preclusa a decis@o de desentranhamento da prova declarada
inadmissivel, esta serd inutilizada por decisio judicial, facultado as
partes acompanhar o incidente.

§ 4° (VETADO)

“Art. 159. O exame de corpo de delito e outras pericias serfio reali-
zados por perito oficial, portador de diploma de curso superior. -

§ 12 Na falta de perito oficial, 0 exame ser4 realizado por 2 (duas)
pessoas idoneas, portadoras de diploma de curso superior prefe-
rencialmente na drea especifica, dentre as que tiverem habilitacio
técnica relacionada com a natureza do exame.

§ 2¢ Os peritos nio oficiais prestario o compromisso de bem e fiel-
mente desempenhar o encargo.

§ 32 Serdo facultadas ao Ministério Piblico, a0 assistente de acusa-
¢d0, 20 ofendido, ao querelante e a0 acusado a formulaciio de quesi-
tos e indicagfio de assistente técnico.

§ 42 O assistente técnico atuard a partir de sua admissio pelo juiz
€ apos a conclusio dos exames e elaboragio do laudo pelos peritos

oficiais, sendo as partes intimadas desta decisdo.

§ ¢ Durante o curso do processo judicial, ¢ permitido s partes,
quanto a pericia:
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[ - requerer a oitiva dos peritos para esclarecerem a prova ou para
responderem a quesitos. desde que o mandado de intimagéo € os
quesitos ou questdes a serem esclarecidas sejam encaminbados
com antecedéncia minima de 10 (dez) dias, podendo apresentar as
respostas em laudo complementar;

[I — indicar assistentes técnicos que poderdo apresentar pareceres
em prazo a ser fixado pelo juiz ou ser inquiridos em audiéncia.

§ 62 Havendo requerimento das partes, o material probatério que ser-
viu de base & pericia serd disponibilizado no ambiente do 6rgdo oficial,
que mantera sempre sua guarda, € na presenca de perito oficial, para
exame pelos assistentes, salvo se for impossivel a sua conservagdo.

§ 7¢ Trarando-se de pericia complexa que abranja mais de uma drea de
conhecimento especializado, poder-se-4 designar a atacio de mais de
um perito oficial, e a parte indicar mais de um assistente técnico.” (NR)

“CAPITULO YV
DO OFENDIDO

Art. 201. Sempre que possivel, o ofendido serd qualificado e per-
guntado sobre as circunstancias da infragio, quem seja ou presuma
ser 0 seu autor, as provas que possa indicar, tomando-se por termo

as suas declaracdes.

§ 12 Se, intimado para esse fim, deixar de comparecer sem motivo
justo, o ofendido podera ser conduzido a presenca da autoridade.

§ 2¢ O ofendido serd comunicado dos atos processuais relativos ao
ingresso e 4 saida do acusado da prisdo, 4 designagio de data para
audiéncia e & sentenca e respectivos acordios que a mantenham ou
modifiquem.

§ 3¢ As comunicacdes ao ofendido deverdo ser feitas no endereco
por ele indicado, admitindo-se, por op¢éao do ofendido, o uso de
meio eletronico.
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§ 4¢ Antes do inicio da audiéncia e durante a sua realizacfio, serg
reservado espaco separado para o ofendido.

§ 5¢ Se o juiz entender necessdrio, poderd encaminhar o ofendidg
para atendimento multidisciplinar, especialmente nas dreas psicos-
social, de assisténcia juridica e de saude, a expensas do ofensor oy
do Estado.

§ 62 O juiz tomard as providéncias necessarias  preservacio da
intimidade, vida privada, honra e imagem do ofendido, podendo,
inclusive, determinar o segredo de justica em relagiio aos dados, de-
poimentos e outras informacoes constantes dos autos a seu respeito
para evitar sua exposiciio aos meios de comunicacio.” (NR)

“Art. 210. As testemunhas serdio inquiridas cada uma de per si, de
modo que umas nio saibam nem oucam os depoimentos das outras, de-
vendo o juiz adverti-las das penas cominadas ao falso testemunho.

Pardgrafo inico. Antes do inicio da audiéncia e durante a sua reali-
zagdo, serdo reservados espacos separados para a garantia da inco-
municabilidade das testemunhas.” (NR)

“Art. 212. As perguntas serdo formuladas pelas partes dirctamente
a testemunha, ndo admitindo o juiz aquelas que puderem induzir a
resposta, nfo tiverem relagio com a causa ou importarem na repeti-
¢io de outra ja respondida.

Pardgrafo tinico. Sobre os pontos ndo esclarecidos, o juiz podera
complementar a inquiri¢io.” (NR)

“Art. 217. Se o juiz verificar que a presenca do réu poderi causar
humilhagfio, temor, ou sério constrangimento 4 testemunha ou ao
ofendido, de modo que prejudique a verdade do depoimento, fara
a inquiri¢io por videoconferéncia e, somente na impossibilidade
dessa forma, determinard a retirada do réu, prosseguindo na inqui-
ri¢do, com a presenca do seu defensor.
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Pardgrafo anico. A adogio de qualquer das medidas previstas no ca-
put deste artigo deverd constar do termo, assim COmo 08 MOUVOS
que 2 determinaram.” (NR)

CATE 386, et

TV - estar provado que o réu ndo concorreu para a infragéio penal;
V - niio existir prova de ter o réu concorrido para a infragio penal;

VI - existirem circunstincias que excluam o crime ou isentem o réu
de pena (arts. 20,21,22,23, 26 ¢ § 1odoart. 28, todos do Cédigo
Penal), ou mesmo se houver fundada diivida sobre sua existéncia,

VII - nio existir prova suficiente para a condenacio.

Paragrafo Unico. ...

11 — ordenar a cessaciio das medidas cautelares e provisoriamente
APLICAAAS; ...t
... (NR)

Art. 2° Aqueles peritos que ingressaram sem exigéncia do diploma
de curso superior até a data de entrada em vigor desta Lei continu-
ardio a atuar exclusivamente nas respectivas dreas para as quais se
habilitaram, ressalvados os peritos médicos.

Art. 3° FEsta Lei entra em vigor 60 (sessenta) dias ap6s a data de
sua publicacio.

Brasilia, 9 de junho de 2008; 1870 da Independéncia e 1200 da
Repuiblica.

LUIZ INACIO LULA DA SILVA
Tarso Genro
José Antonio Dias Toffoli







{FIN° 11.719, DE 20 DE JUNHO DE 2008.

Altera dispositivos do Decreto-Lei no 3.689, de 3 de
outubro de 1941 - Cédigo de Processo Penal, relati-
vos & suspensio do processo, emendatio libelli, muta-
tio libelli e aos procedimentos.

() PRESIDENTE DA REPUBLICA Fago saber que o Congresso
Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art, 12 Os arts. 63, 257, 265, 362, 363, 366, 383, 384, 387,
394 2 405, 531 a 538 do Decreto-Lei no 3.689, de 3 de outubro
de 1941 - Cédigo de Processo Penal, passam a vigorar com a se-
guinte redacio, acrescentando-se o art. 396-A:

CATE. D3 eeeeeeeeeerieeireee e e et et eeeeear e e

Parégrafo finico. Transitada em julgado a sentenca condenatoria, a
execugciio poderd ser efetuada pelo valor fixado nos termos do inciso
IV do caput do art. 387 deste Codigo sem prejuizo da liquidagio
para a apuracio do dano efetivamente sofrido.” (NR)

“Art. 257. Ao Ministério Publico cabe:

I- promover, privativamente, a agio penal publica, na forma estabe-
lecida neste Codigo; e

11 - fiscalizar a execucdo dalei.” (NR)

“Art. 265. O defensor nio poderd abandonar o processo sendo
por motivo imperioso, comunicado previamente o juiz, sob pena de
multa de 10 (dez) a 100 (cem) saldrios minimos, sem prejuizo das
demais sancbes cabiveis.

§ 1° A audiéncia poderd ser adiada se, por motivo justificado, o
defensor ndo puder comparecer.




§ 20 Incumbe ao defensor provar o impedimento até a abertura dg
audiéncia. Ndo o fazendo, o juiz ndo determinard o adiamento de
ato algum do processo, devendo nomear defensor substituto, aindy
que provisoriamente ou s6 para o efeito do ato.” (NR)

“Art. 362. Verificando que o réu se oculta para nio ser citado, o
oficial de justica certificara a ocorréncia e proceders i citacio com
hora certa, na forma estabelecida nos arts. 227 a 229 da Lei no
5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil.

Pardgrafo inico. Completada a citagio com hora certa, se 0 acusa-
do nfio comparecer, ser-lhe-4 nomeado defensor dativo.” (NR)

“Art. 363. O processo terd completada a sua formacio quando re-
alizada a citacfio do acusado.

[ - (revogado);
I1 - (revogado).

§ 1¢ Nao sendo encontrado o acusado, serd procedida a citafio por
edital.

§ 2¢ (VETADO)
§ 3¢ (VETADO)

§ 4° Comparecendo o acusado citado por edital, em qualquer tem-

Po, 0 processo observard o disposto nos arts. 394 e seguintes deste
Codigo.” (NR)

“Art. 366. (VETADO)
§ 1¢ (Revogado).

§ 2¢ (Revogado).” (NR)
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“Art. 383. O juiz, sem modificar a descrigdo do fato contida na
dentincia ou queixa, poderd atribuir-lhe definigfio juridica diversa,
ainda que, em conseqiiéncia, tenha de aplicar pena mais grave.

§ 1¢ Se, em conseqiiéncia de defini¢do juridica diversa, houver pos-
sibilidade de proposta de suspenséo condicional do processo, o juiz
procedera de acordo com o disposto na lei.

§ 2¢ Tratando-se de infragio da competéncia de outro juizo, a este
serdo encaminhados os autos.” (NR)

“Art. 384. Encerrada a instrugo probatdria, se entender cabivel
nova definiciio juridica do fato, em conseqiiéncia de prova existente
nos autos de elemento ou circunstincia da infracio penal ndo con-
tida na acusacio, o Ministério Piblico devera aditar a denincia ou
queixa, no prazo de 5 (cinco) dias, se em virtude desta houver sido
instaurado o processo em crime de acio publica, reduzindo-se a
termo o aditamento, quando feito oralmente.

§ 12 Nao procedendo o 6rgio do Ministério Publico ao aditamento,
aplica-se o art. 28 deste Codigo.

§ 2¢ Ouvido o defensor do acusado no prazo de 5 (cinco) dias e ad-
mitido o aditamento, o juiz, a requerimento de qualquer das partes,
designara dia e hora para continuacfio da audi€ncia, com inquiri¢io
de testemunhas, novo interrogatério do acusado, realizacio de de-
bates e julgamento.

§ 32 Aplicam-se as disposicdes dos §§ 1o e 20 do art. 383 ao caput
deste artigo.

§ 4% Havendo aditamento, cada parte poderd arrolar até€ 3 (trés)
testemunhas, no prazo de 5 (cinco) dias, ficando o juiz, na senten-

¢a, adstrito aos termos do aditamento.

§ 52 Nio recebido o aditamento, o processo prosseguird.” (NR)
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I - mencionari as outras circunstincias apuradas € tudo o mais que
deva ser levado em conta na aplicaciio da pena, de acordo com o
disposto nos arts. 59 e 60 do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de de-
zembro de 1940 - Codigo Penal;

[1I - aplicard as penas de acordo com essas conclusdes;

IV - fixard valor minimo para reparacio dos danos causados pela in-
fracdo, considerando os prejuizos sofridos pelo ofendido;

Pardgrafo inico. O juiz decidird, fundamentadamente, sobre a ma-
nutencio ou, se for o caso, imposi¢io de prisio preventiva ou de
outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento da apelacio
que vier a ser interposta.” (NR)

“Art. 394. O procedimento serd comum ou especial.

§ 1¢ O procedimento comum sera ordindrio, sumario ou suma-
rissimo:

[ - ordinario, quando tiver por objeto crime cuja san¢io maxima co-
minada for igual ou superior a 4 (quatro) anos de pena privativa de
liberdade;

[I - sumario, quando tiver por objeto crime cuja sangio maxima comina-
da seja inferior a 4 (quatro) anos de pena privativa de liberdade;

[1I - sumarissimo, para as infracdes penais de menor potencial ofen-
sivo, na forma da lei.

§ 2¢ Aplica-se a todos os processos o procedimento comum, salvo
disposi¢des em contrario deste Codigo ou de lei especial.

§ 32 Nos processos de competéncia do Tribunal do Jiri, o procedi-
mento observard as disposigdes estabelecidas nos arts. 406 a 497
deste Codigo.

§ 4° As disposicdes dos arts. 395 a 398 deste Codigo aplicam-se
a todos os procedimentos penais de primeiro grau, ainda que nio
regulados neste Cédigo.

§ 5¢ Aplicam-se subsidiariamente aos procedimentos especial, su-
mirio e sumarissimo as disposi¢des do procedimento ordindrio.”
(NR)

“Art. 395. A dentncia ou queixa serd rejeitada quando:

I - for manifestamente inepta;

II - faltar pressuposto processual ou condi¢iio para o exercicio da
acdo penal; ou

I11 - faltar justa causa para o exercicio da a¢io penal.
Pardgrafo tnico. (Revogado).” (NR)

“Art. 396. Nos procedimentos ordindrio ¢ sumério, oferecida a
denuincia ou queixa, 0 juiz, se ndo a rejeitar liminarmente, recebé-
la-4 e ordenard a citagiio do acusado para responder 4 acusacéo, por
escrito, no prazo de 10 (dez) dias.

Pardgrafo tnico. No caso de citagdo por edital, o prazo para a defe-
sa comecard a fluir a partir do comparecimento pessoal do acusado
ou do defensor constituido.” (NR)

“Art. 396-A. Naresposta, o acusado poderd argiiir preliminares
e alegar tudo o que interesse a sua defesa, oferecer documentos
e justificacdes, especificar as provas pretendidas e arrolar tes-
temunhas, qualificando-as e requerendo sua intimagio, quando
necess4rio.




§ 1¢ A excecdo serd processada em apartado, nos termos dos ars
952 112 deste Cédigo. 3

BN
§. 2° Nio apresentada a resposta no prazo legal, ou se o acusadg
citado, ndo constituir defensor, o juiz nomeara defensor para ofere.
cé-la, concedendo-lhe vista dos autos por 10 (dez) dias.”

Art. 397. Apés o cumprimento do disposto no art. 396-A. ¢ parg-
grafos, deste Codigo, o juiz devera absolver sumariamente 0 acusa-
do quando verificar:

I - a existéncia manifesta de causa excludente da ilicitude do fato:

L

IT - a existéncia manifesta de causa excludente da culpabilidade do
agente, salvo inimputabilidade;

IIT - que o fato narrado evidentemente néo constitui crime; ou
[V - extinta a punibilidade do agente.” (NR)

“Art. 398. (Revogado).” (NR)

“Art. 399. Recebida a dentincia ou queixa, o juiz designar dia e
hora para a audiéncia, ordenando a intimacio do acusado, de seu
defensor, do Ministério Piiblico e, se for o caso, do querelante e do
assistente.

. ’ .
§ 1¢ O acusado preso serd requisitado para comparecer ao interro-
gatorio, devendo o poder publico providenciar sua apresentacio.

(§N%: O juiz que presidiu a instru¢io deverd proferir a sentenca.”
)

“Art. 400. Na audiéncia de instrucio e julgamento, a ser realizada
1o prazo maximo de 60 (sessenta) dias, proceder-se-a 3 tomada de
declaracdes do ofendido, 4 inquiri¢do das testemunhas arroladas
pela acusacio e pela defesa, nesta ordem, ressalvado o disposto no
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art. 222 deste Codigo, bem como aos esclarecimentos dos peritos,
a5 acareacdes € a0 reconhecimento de pessoas e coisas, interrogan-
do-se, em seguida, o acusado.

§ 12 As provas serdo produzidas numa s6 audiéncia, podendo o juiz
indeferir as consideradas irrelevantes, impertinentes ou protelatd-

rias.

§ 22 Os esclarecimentos dos peritos dependerdo de prévio requeri-
mento das partes.” (NR)

«Art. 401. Na instruciio podero ser inquiridas at¢ 8 (oito) teste-
munhas arroladas pela acusacdio e 8 (oito) pela defesa.

§ 1¢ Nesse namero no se compreendem as que n2o prestem com-
promisso € as referidas.

§ 2¢ A parte poderd desistir da inquirigio de qualquer das testemu-
phas arroladas, ressalvado o disposto no art. 209 deste Cédigo.”

(NR)

“Art. 402. Produzidas as provas, ao final da qudiéncia, o Ministério
Piiblico, o querelante ¢ o assistente €, a seguir, 0 acusado poderdo
requerer diligéncias cuja necessidade se origine de circunstncias
ou fatos apurados na instrugdo.” (NR)

“Art. 403. Néo havendo requerimento de diligéncias, ou sendo in-
deferido, seriio oferecidas alegacdes finais orais por 20 (vinte) mi-
nutos, respectivamente, pela acusacio e pela defesa, prorrogaveis
por mais 10 (dez), proferindo o juiz, a seguir, sentenca.

§ 1¢ Havendo mais de um acusado, 0 tempo previsto para a defesa
de cada um serd individual.

§ 2¢ Ao assistente do Ministério Pdblico, apds a manifestacio des-
se, serdio concedidos 10 (dez) minutos, prorrogando-se por igual
periodo o tempo de manifestagio da defesa.
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§ 32 O juiz poderd, considerada a complexidade do caso ou o -
mero de acusados, conceder as partes o prazo de 5 (cinco) dias sy
cessivamente para a apresentacio de memoriais. Nesse €aso, lerd o
prazo de 10 (dez) dias para proferir a sentenca.” (NR)

“ 1 A : . .

Art. 404. Ordenado diligéncia considerada imprescindivel, de
oficio ou a requerimento da parte, a audiéncia serd concluida sem
as alegacdes finais.

Pardgrafo dnico. Realizada, em seguida, a diligéncia determinada,
as partes apresentarao, no prazo sucessivo de 5 (cinco) dias, suas
alegacdes finais, por memorial, e, no prazo de 10 (dez) dias, o juiz
proferird a sentenca.” (NR)

Art. 405. Do ocorrido em audiéncia serd lavrado termo em livro

proprio, assinado pelo juiz € pelas partes, contendo breve resumo
dos fatos relevantes nela ocorridos.

§ 12 Sempre que possivel, o registro dos depoimentos do invesi-
gado, indiciado, ofendido e testemunhas sers feito pelos meios ou
recursos de gravaciio magnética, estenotipia, digital ou técnica si-
milar, inclusive audiovisual, destinada a obter maior fidelidade das
informacoes.

§ 2° No caso de registro por meio audiovisual, serd encaminhado 3s

partes copia do registro original, sem necessidade de transcricio.”
(NR)

“Art. 531. Na audiéncia de instrucio e julgamento, a ser realiza-
da no prazo maximo de 30 (trinta) dias, proceder-se-4 & tomada de
declaragdes do ofendido, se possivel, a inquiricio das testemunhas
arroladas pela acusagio e pela defesa, nesta ordem, ressalvado o
disposto no art. 222 deste Cdigo, bem como aos esclarecimentos
dos peritos, &s acareacdes € a0 reconhecimento de pessoas e coisas,
interrogando-se, em seguida, o acusado e procedendo-se, final-
mente, ao debate.” (NR)

“Art. 532. Nainstrugio, poderio ser inquiridas até 5 (cinco) teste-
munhas arroladas pela acusagiio e 5 (cinco) pela defesa.” (NR)

“Art. 533. Aplica-se ao procedimento sumario o disposto nos pa-
ragrafos do art. 400 deste Godigo.

§ 1¢ (Revogado).

§ 2¢ (Revogado).

§ 3¢ (Revogado).

§ 4¢ (Revogado).” (NR)

“Art. 534. As alegacdes finais serdo orais, concedendo-se a pala-
vra, respectivamente, 3 acusagio e 4 defesa, pelo prazo de 20 (vin-

te) minutos, prorrogaveis por mais 10 (dez), proferindo o juiz, a
seguir, Sentenca.

§ 1° Havendo mais de um acusado, o tempo previsto para a defesa
de cada um serd individual.

§ 22 Ao assistente do Ministério Publico, apés a manifestaciio des-
te, serdo concedidos 10 (dez) minutos, prorrogando-se por igual

periodo o tempo de manifestagio da defesa.” (NR)

“Art. 535. Nenhum ato sers adiado, salvo quando imprescindivel a
prova faltante, determinando o juiz a conducio coercitiva de quem
deva comparecer.

§ 1¢ (Revogado).

§ 2¢ (Revogado).” (NR)

“Art. 536. Atestemunha que comparecer serd inquirida, indepen-
dentemente da suspensio da audiéncia, observada em qualquer
caso a ordem estabelecida no art. 531 deste Cédigo.” (NR)




“Art. 537. (Revogado).” (NR)

“Art. 538. Nas infracdes penais de menor potencial ofensivo,
quando o juizado especial criminal encaminhar ao juizo comum as
pecas existentes para a adogio de outro procedimento, observar-se-
4 o procedimento sumadrio previsto neste Capitulo.

§ 12 (Revogado).
§ 2¢ (Revogado).
§ 32 (Revogado).
§ 42 (Revogado).” (NR)

Art. 2¢ EstaLei entra em vigor 60 (sessenta) dias apds a data de sua
publicacio.

Art. 3¢ Ficam revogados os arts. 43, 398, 498, 499, 500, 501,
502,537,539, 540,594, 0s §§ 1° e 2° do art. 366, 0s §§ 1°a4e
do art. 533, 0s §§ 1°e 2°do art. 535 ¢ 0s §§ 1° a 4° do art. 538
do Decreto-Lei no 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cédigo de
Processo Penal.

Brasilia, 20 de junho de 2008; 1870 da Independéncia e 1200
da Repiiblica.

LUIZ INACIO LULA DA SILVA
Tarso Genro




LEINe 11.900, DE 8 DE JANEIRO DE 2009.

Altera dispositivos do Decreto-Lei no 3.689, de 3 de
outubro de 1941 - Cédigo de Processo Penal, para
prever a possibilidade de realizacio de interrogatério
€ oulros atos processuais por sistema de videoconfe-
réncia, e dd outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Fago saber que o Congresso
Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 12 Osarts. 185 € 222 do Decreto-Leino 3.689, de 3 de outu-
bro de 1941 - Cédigo de Processo Penal, passam a vigorar com as
seguintes alteracdes:

CATE 185, it

§ 12 O interrogat6rio do réu preso serd realizado, em sala propria,
no estabelecimento em que estiver recolhido, desde que estejam
garantidas a seguranca do juiz, do membro do Ministério Pablico
e dos auxiliares bem como a presenca do defensor e a publicidade
do ato.

§ 2 Excepcionalmente, o juiz, por decisio fundamentada, de ofi-
cio ou a requerimento das partes, poderd realizar o interrogat6rio
do réu preso por sistema de videoconferéncia ou outro recurso tec-
nolégico de transmissio de sons e imagens em tempo real, desde
que a medida seja necesséria para atender a uma das seguintes fi-
nalidades:

[ - prevenir risco & seguranca piiblica, quando exista fundada sus-
peita de que o preso integre organizagio criminosa ou de que, por
outra razio, possa fugir durante o deslocamento;

11 - viabilizar a participago do réu no referido ato processual, quan-
do haja relevante dificuldade para seu comparecimento em juizo,
por enfermidade ou outra circunstincia pessoal;
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I1I - impedir a influéncia do réu no animo de testemunha ou da vi-
tima, desde que ndo seja possivel colher o depoimento destas por
videoconferéncia, nos termos do art. 217 deste Cédigo;

IV - responder 4 gravissima questio de ordem publica.

§ 3¢ Da decisio que determinar a realizagio de interrogat6rio por
videoconferéncia, as partes serfio intimadas com 10 (dez) dias de
antecedéncia.

§ 4¢ Antes do interrogatério por videoconferéncia, o preso pode-
rd acompanhar, pelo mesmo sistema tecnolégico, a realizacio de
todos os atos da audiéncia winica de instrugio e julgamento de que
tratam os arts. 400, 411 e 531 deste Codigo.

§ 5¢ Em qualquer modalidade de interrogatério, o juiz garantird ao
réu o direito de entrevista prévia e reservada com o seu defensor;
se realizado por videoconferéncia, fica também garantido o acesso
a canais telefonicos reservados para comunicacio entre o defensor
que esteja no presidio e o advogado presente na sala de audiéncia do
Férum, e entre este e o preso.

§ 6¢ A salareservada no estabelecimento prisional para a realizacio
de atos processuais por sistema de videoconferéncia ser4 fiscalizada
pelos corregedores e pelo juiz de cada causa, como também pelo
Ministério Piiblico e pela Ordem dos Advogados do Brasil.

§ 7® Serd requisitada a apresentacio do réu preso em juizo nas hi-

+ poteses em que o interrogatorio ndo se realizar na forma prevista

n0s §§ 1o e 20 deste artigo.

§ 82 Aplica-se o disposto nos §§ 20, 30, 40 € 50 deste artigo, no
que couber, 4 realizacio de outros atos processuais que dependam
da participagiio de pessoa que esteja presa, como acareagio, reco-
nhecimento de pessoas e coisas, ¢ inquiriciio de testemunha ou to-
mada de declaracoes do ofendido.

§ 9° Nahipétese do § 8o deste artigo, fica garantido o acompanha-
mento do ato processual pelo acusado e seu defensor.” (NR)

CATE 22D oo eeeeoee e eeeeeees et
§ 1@ (VETADO)
§ 22 (VETADO)

§ 3¢ Na hip6tese prevista no caput deste artigo, a oitivz} dej tes-
temunha poderd ser realizada por meio de videocon'fercnma ou
outro recurso tecnolégico de transmissdo de sons € imagens em
tempo real, permitida a presenca do defensor.e pqdendp ser rea-
lizada, inclusive, durante a realizacio da audiéncia de instrugao

2

e julgamento.” (NR)

Art. 2¢ O Decreto-Leino 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cédigo de
Processo Penal, passa a vigorar acrescido do seguinte art. 222-A:

“Art. 222-A. As cartas rogatorias s serdo expedidas se demonstra-
da previamente a sua imprescindibilidade, arcando a parte reque-
rente com os custos de envio.

Pardgrafo tnico. Aplica-se as cartas rogatorias 0 disposto nos §§
1o e 20 do art. 222 deste Cédigo.”

Art. 3° Fsta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

Brasilia, 8 de janciro de 2009; 188° da Independéncia 1212da
Republica.

LUIZ INACIO LULA DA SILVA
Tarso Genro
José Antonio Dias Toffoli
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PROJETO DE LEIN°¢ 4.208, de 2001

Altera o dispositivo do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de
outubro de 1941 - Cédigo de Processo Penal, relati-
vos & prisdo processual, fianca, liberdade provisoria,
demais medidas cautelares, e dd outras providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 12 Os arts. 282, 283, 289, 295, 299, 300, 306, 310, 311,
312,313, 314, 315, 317, 318, 319, 320, 321, 322, 323, 324,
325,334, 335, 336, 337, 341, 343, 344, 345, 346, 350 ¢ 439
do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cédigo de
Processo Penal, passam a vigorar com a seguinte redagio:

“TITULO IX
DA PRISAO, DAS MEDIDAS CAUTELARES E DA LIBERDA-
DE PROVISORIA

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverio ser
aplicadas observando-se a:

I - necessidade para aplicaciio da lei penal, para a investigagdo ou a
instrucio criminal e, nos casos expressamente previstos, para evitar
a pratica de infracdes penais;

II - adequacio da medida & gravidade do crime, circunstincias do
fato e condigBes pessoais do indiciado ou acusado.

§ 12 As medidas cautelares poderio ser aplicadas isolada ou cumu-
lativamente.

§ 2° As medidas cautelares serdo decretadas pelo juiz, de oficio ou
arequerimento das partes ou, quando no curso da investigago cri-
minal, por representagiio da autoridade policial ou mediante reque-
rimento do Ministério Publico.
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§ 3¢ Ressalvados os casos de urgéncia ou de perigo de ineficicia da
medida, o juiz, ao receber o pedido de medida cautelar, determina-
rd aintimago da parte contraria, acompanhada de c6pia do requeri-
mento e das pegas necessdrias, permanecendo 0s autos em juizo.

§ 42 No caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes im-
postas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério
Piblico, de seu assistente ou do querelante, poder substituir a
medida, impor outra em cumulagio, ou, em tltimo caso, decretar a
prisdo preventiva (art. 312, pardgrafo tinico).

§ 52 O juiz poderd revogar a medida cautelar ou substitui-la quan-
do verificar a falta de motivo para que subsista, bem como voltar a
decreti-la, se sobrevierem razdes que a justifiquem.

§ 62 A prisdo preventiva somente serd determinada quando néio for
possivel a sua substituicio por outra medida cautelar (art. 319).

§ 72O juiz ou tribunal que decretou ou manteve a medida cautelar,
inclusive a prisdo preventiva, a reexaminard, obrigatoriamente, a
cada 60 (sessenta) dias, ou em prazo menor quando situagio excep-
cional assim o exigir para, fundamentadamente, avaliar se persistem
0s motivos que a ensejaram. (NR)

Art. 283. Ninguém podera ser preso senfo em flagrante delito ou
por ordem escrita e fundamentada da autoridade judicidria compe-
tente, em decorréncia de sentenca condenatdria transitada em jul-
gado ou, no curso da investigagiio ou do processo, em virtude de
prisio temporaria ou prisdo preventiva.

§ 1° As medidas cautelares previstas neste Titulo no se aplicam 2
infracdo a que ndo for isolada, cumulativa ou alternativamente co-
minada pena privativa de liberdade.

§ 2¢ A prisdo podera ser efetuada em qualquer dia e a qualquer
hora, respeitadas as restrigdes relativas a inviolabilidade do do-
micilio. (NR)

Art. 289. Quando o investigado ou acusado estiver no territorio na-
cional, fora da jurisdicio do juiz processante, serd deprecada a sua
prisdo, devendo constar da precatdria o inteiro teor do mandado.

§ 12 Havendo urgéncia, o juiz poderd requisitar a prisio por qual-
quer meio de comunicago, do qual deverd constar 0 motivo da pri-
sdo, bem como o valor da fianca se arbitrada.

§ 2¢ A autoridade a quem se fizer a requisi¢io tomard as precaucoes
necessdrias para averiguar a autenticidade da comunicaggo.

§ 32 O juiz processante deverd providenciar a remocdo do preso no
prazo maximo de 30 (trinta) dias, contados da efetivacio da medida,
sob pena de a autoridade requisitada ou deprecada colocd-lo em li-
berdade independentemente de qualquer formalidade. (NR)

Art. 295. E proibida a concessio de prisio especial, salvo a desti-
nada & preservacio da vida e da incolumidade fisica e psiquica do
preso, assim reconhecida por decisio fundamentada da autoridade
judicial ou, no caso de prisio em flagrante ou cumprimento de man-
dado de prisdo, da autoridade policial encarregada do cumprimento
da medida.

Art. 299. A captura poderd ser requisitada, 4 vista de mandado judi-
cial, por qualquer meio de comunicagiio, tomadas pela autoridade, a
quem se fizer arequisicio, as precaucdes necessdrias para averiguar
a autenticidade desta. (NR)

Art. 300. As pessoas presas provisoriamente ficario separadas das
que j4 estiverem definitivamente condenadas, nos termos da lei de
execugio penal.

Parigrafo inico. O militar preso em flagrante delito, ap6s a lavra-
tura dos procedimentos legais e, o desertor ou insubmisso preso
por autoridade policial, serdo recolhidos a quartel da institui¢io a
que pertencerem, onde ficardio presos a disposi¢io das autoridades
competentes. (NR)




Art. 306. A prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre se-
rio comunicados imediatamente ao juiz competente, 20 Ministérig
Publico e a familia do preso ou a pessoa por ele indicada.

§ 12 Em até 24 (vinte € quatro) horas ap6s a realizacio da prisdo,
serd encaminhado 20 juiz competente o auto de prisio em flagrante
€, caso o autuado ndo informe o nome de seu advogado, copia inte-
gral para a Defensoria Pablica.

§ 22 No mesmo prazo, serd entregue ao preso, mediante recibo, a
nota de culpa, assinada pela autoridade, com 0 motivo da prisio, o
nome do condutor e os das testemunhas. (NR)

Art. 310. Ao receber o auto de prisio em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

I - relaxar a prisdo ilegal; ou

[1 - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presen-
tes os requisitos constantes do art. 312 deste Cédigo, € se revela-
rem inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da
prisdo; ou

III - conceder liberdade proviséria, com ou sem fianca.

Paragrafo tnico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisio em fla-
grante, que o agente praticou o fato nas condi¢des constantes
dos incisos I a Il do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848,
de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Penal, poderd, fundamen-
tadamente, conceder ao acusado liberdade provisdria, mediante
termo de comparecimento a todos os atos processuais, sob pena
de revogacio.’(NR)

Art. 311. Em qualquer fase da investigacio policial ou do processo
penal, caberd a prisio preventiva decretada pelo juiz, de oficio, are-
querimento do Ministério Pablico, do querelante ou do assistente,
ou por representacio da autoridade policial."(NR)
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Art. 312. A prisio preventiva podera ser decretada como garantia
da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da ins-
trucdio criminal, ou para assegurar a aplicacio da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Parégrafo unico. A prisdo preventiva também poderd ser decretada
em caso de descumprimento de qualquer das obriga¢des impostas
por forca de outras medidas cautelares (art. 282, § 4°). (NR)

Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Cédigo, serd admitida a de-
cretacio da priso preventiva:

I - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade ma-
xima superior a 4 (quatro) anos;

II - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca
transitada em julgado, ressalvado o disposto no inciso I do caput
do art. 64 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 —
Codigo Penal;

111 - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mu-
lher, crianca, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficién-
cia, para garantir a execugio das medidas protetivas de urgéncia;

IV - (revogado).

Parigrafo unico. Também serd admitida a prisdo preventiva quando
houver divida sobre a identidade civil da pessoa ou quando esta néo
fornecer elementos suficientes para esclarecé-la, devendo o preso
ser colocado imediatamente em liberdade apos a identificacio, sal-
vo se outra hip6tese recomendar a manutengio da medida. (NR)

Art. 314. A priso preventiva em nenhum caso serd decretada sc o
juiz verificar pelas provas constantes dos autos ter o agente prati-
cado o fato nas condigdes previstas nos incisos I, Il e III do caput
do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940
— Caodigo Penal. (NR)
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Art. 315. A decisio que decretar, substituir ou denegar a prisig
preventiva serd sempre motivada. (NR)

CAPITULO IV
DA PRISAO DOMICILIAR

Art. 317. A prisao domiciliar consiste no recolhimento do inves-
tigado ou acusado em sua residéncia, s6 podendo dela ausentar-se

com autorizacio judicial. (NR)

Art. 318. Poderd o juiz substituir a prisdo preventiva pela domici-
liar quando o agente for:

I — maior de 80 (oitenta) anos;
I - extremamente debilitado por motivo de doenga grave;

HI - imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa menor de 6
(seis) anos de idade ou com deficiéncia;

[V — gestante a partir do 7° (s¢timo) més de gravidez ou sendo esta
de alto risco.

Pardgrafo unico. Para a substituicio, o juiz exigird prova idonea dos
requisitos estabelecidos neste artigo. (NR)

CAPITULO V
DAS OUTRAS MEDIDAS CAUTELARES

Art. 319. Sdo medidas cautelares diversas da prisdo:
I - comparecimento periédico em juizo, no prazo ¢ nas
condi¢des fixadas pelo juiz, para informar e justificar ati-

vidades;

II - proibicao de acesso ou frequéncia a determinados lugares quan-
do, por circunstincias relacionadas ao fato, deva o investigado ou
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acusado permanecer distante desses locais para evitar o risco de
novas infracoes;

[1I - proibigio de manter contato com pessoa determinada quando,
por circunstincias relacionadas ao fato, deva o investigado ou acu-
sado dela permanecer distante;

IV - proibicio de ausentar-se da Comarca ou do Pais quando a permanéncia
seja conveniente ounecessdria para a investigacio ou Instrugio;

V - recothimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga
quando o investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos;

VI - suspensio do exercicio de fungfo publica ou de atividade de
natureza econdmica ou financeira quando houver justo receio de
sua utilizaco para a pratica de infracdes penais;

VII - internaciio provisoria do acusado nas hipoteses de crimes pra-
ticados com violéncia ou grave ameaca, quando os peritos conclui-
rem ser inimputdvel ou semi-imputavel (art. 26 do Codigo Penal) e
houver risco de reiteracio criminosa;

VIII - fianga, nas infracdes que a admitem, para assegurar o compa-
recimento a atos do processo, evitar a obstruco do seu andamento
ou em caso de resisténcia injustificada a ordem judicial;

IX — monitoracio eletronica.

§ 1° (revogado).

§ 2¢ (revogado).

§ 3° (revogado).

§ 4 A fianca serd aplicada de acordo com as disposi¢des do Ca-

pitulo VI deste Titulo, podendo ser cuamulada com outras medidas
cautelares. (NR)
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Art. 320. A proibigao de ausentar-se do Pais serd comunicada pelo
juiz as autoridades encarregadas de fiscalizar as saidas do territério
nacional, intimando-se o investigado ou acusado para entregar o
passaporte no prazo de 24 (vinte e quatro) horas. (NR)

CAPfTULO VI
DA LIBERDADE PROVISORIA, COM OU SEM FIANCA

Art. 321. Ausentes os requisitos que autorizam a decretacio da
prisdo preventiva, o juiz deverd conceder liberdade provisoria, im-
pondo, se for o caso, as medidas cautelares previstas no art. 319
deste Codigo e observados os critérios constantes do art. 282 deste
Codigo.(NR)

Art. 322. A autoridade policial somente poderd conceder fianca
nos casos de infragio cuja pena privativa de liberdade maxima néo

seja superior a 4 (quatro) anos.

Pardgrafo inico. Nos demais casos, a fianca sera requerida ao juiz,
que decidiri em 48 (quarenta e oito) horas. (NR)

Art. 323. Nio serd concedida fianga:
I - nos crimes de racismo;

II - nos crimes de tortura, trifico ilicito de entorpecentes e drogas
afins, terrorismo € nos definidos como crimes hediondos;

III - nos crimes cometidos por grupos armados, civis ou militares,
contra a ordem constitucional e o Estado Democratico;

[V — (revogado);

V - (revogado). (NR)

Art. 324. Nio serd, igualmente, concedida fianca:

I - a0s que, no mesmo processo, tiverem quebrado fianga anterior-
mente concedida ou infringido, sem motivo justo, qualquer das
obrigacdes a que se referem os arts. 327 e 328 deste Codigo;

I - em caso de prisdo civil ou militar;

[II - (revogado);

Art. 325. O valor da fianga serd fixado pela autoridade que a conce-
der nos seguintes limites:

I - de 1 (um) a 100 (cem) saldrios minimos, quando se tratar de
infraciio cuja pena privativa de liberdade, no grau méximo, ndo for
superior a 4 (quatro) anos;

I1 - de 10 (dez) a 200 (duzentos) saldrios minimos, quando o maxi-
mo da pena privativa de liberdade cominada for superior a 4 (qua-

tro) anos.

§ 12 Se assim recomendar a situagio econdmica do preso, a fianca
poderd ser:

I - dispensada, na forma do art. 350 deste Codigo;
I1 - reduzida até o maximo de 2/3 (dois tergos); ou
III - aﬁumentada em até 1.000 (mil) vezes.

§ 2° (revogado);

I - (revogado);

I - (revogado);

III - (revogado). (NR)
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Art. 334. A fianca podera ser prestada enquanto nfio transitar em
julgado a sentenca condenatdria. (NR)

Art. 335. Recusando ou retardando a autoridade policial a conces-
sio da fianca, o preso, ou alguém por ele, poderd presti-la, median-
te simples peti¢io, perante o juiz competente, que decidird em 48
(quarenta e oito) horas. (NR)

Art. 336. O dinheiro ou objetos dados como fianga servirdo ao pa-
gamento das custas, da indenizacio do dano, da prestagio pecunis-
ria e da multa, se o réu for condenado.

Parigrafo unico. Este dispositivo terd aplica¢fio ainda no caso da
prescri¢do depois da sentenga condenatéria (art. 110 do Cédigo
Penal). (NR)

Art. 337. Se a fianga for declarada sem efeito ou passar em julga-
do sentenca que houver absolvido o acusado ou declarada extinta a
aclio penal, o valor que a constituir, atualizado, serd restituido sem

desconto, salvo o disposto no pardgrafo vinico do art. 336 deste Cé-
digo. (NR)

Art. 341. Julgar-se-4 quebrada a fianga quando o acusado:

I - regularmente intimado para ato do processo, deixar de compa-
TECer, SEMm motivo justo;

II - deliberadamente praticar ato de obstrucio ao andamento do
processo;

HT - descumprir medida cautelar imposta cumulativamente com a
fianca;

IV —resistir injustificadamente a ordem judicial;

V - praticar nova infragio penal dolosa. (NR)
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Art. 343. O quebramento injustificado da fian¢a importard na perda
de metade do seu valor, cabendo ao juiz decidir sobre a imposi¢o
de outras medidas cautelares ou, se for o caso, a decretacio da pri-
sio preventiva. (NR)

Art. 344. Entender-se-d perdido, na totalidade, o valor da fianga,
se, condenado, o acusado nfio se apresentar para o inicio do cum-
primento da pena definitivamente imposta. (NR)

Art. 345. No caso de perda da fianga, o seu valor, deduzidas as cus-
tas e mais encargos a que o acusado estiver obrigado, serd recolhido
ao fundo penitencidrio, na forma dalei. (NR)

Art. 346. No caso de quebramento de fianca, feitas as dedugdes
previstas no art. 345 deste Cédigo, o valor restante sera recolhido
ao fundo penitencidrio, na forma dalei. (NR)

Art. 350. Nos casos em que couber fianga, o juiz, verificando ser
impossivel a0 réu presti-la, por motivo de pobreza, poderd conce-
der-lhe liberdade proviséria, sujeitando-o as obrigagdes constantes
dos arts. 327 e 328 deste Codigo e a outras medidas cautelares, se
for o caso.

Parigrafo unico. Se o beneficiado descumprir, sem motivo justo,
qualquer das obrigacdes ou medidas impostas, aplicar-se-4 o dis-
posto no § 4° do art. 282 deste Cédigo. (NR)

CAPITULOII
DO PROCEDIMENTO RELATIVO AOS PROCESSOS DA
COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI

Art. 439. O exercicio efetivo da fungfo de jurado constituird servi-
¢o publico relevante, estabelecerd presuncio de idoneidade.”

Art. 2¢ O Decreto-Lei n2 3.689, de 3 de outubro de 1941 — Codi-
go de Processo Penal, passa a vigorar acrescido dos seguinte arts.
289-A:
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“Art. 289-A. O juiz competente providenciard o imediato regisiro
do mandado de prisdo em banco de dados mantido pelo Conselho
Nacional de Justica para essa finalidade.

§ 12 Qualquer agente policial podera efetuar a prisio determinada
no mandado de prisio registrado no Conselho Nacional de Justica,
ainda que fora da competéncia territorial do juiz que o expediu.

§ 22 Qualquer agente policial poderd efetuar a prisfo decretada, ainda
que sem registro no Conselho Nacional de Justica, adotando as precau-
coes necessdrias para averiguar a autenticidade do mandado e comuni-
cando a0 juiz que adecretou, devendo este providenciar, em seguida,
o registro do mandado na forma do caput deste artigo.

§ 3° A prisdo serd imediatamente comunicada ao juiz do local de
cumprimento da medida o qual providenciaré a certiddo extraida do
registro do Conselho Nacional de Justiga e informara ao juizo que
adecretou.

§ 4¢ O preso serd informado de seus direitos, nos termos do inci-
so LXIII do art. 5° da Constituicido Federal e, caso o autuado ndo

informe o nome de seu advogado, serd comunicado & Defensoria
Publica.

§ 5° Havendo diividas das autoridades locais sobre a legitimidade
da pessoa do executor ou sobre a identidade do preso, aplica-se o
disposto no § 2° do art. 290 deste Codigo.

§ 62 O Conselho Nacional de Justi¢a regulamentard o registro do
mandado de prisio a que se refere o caput deste artigo.”

Art. 32 Esta Lei entra em vigor 60 (sessenta) dias apds a data de sua
publicacio.

Art. 4° Sio revogados o art. 298, o inciso IV do art. 313, os §§
12a 32 do art. 319, os incisos IV e V do art. 323, o inciso III do
art. 324, o § 22 e seus incisos I, IT e I1I do art. 325, os arts. 393
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e 595, todos do Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941
(Cédigo de Processo Penal); a Lei n® 2.860, de 31 de agosto de
1956;aLein® 3.988, de 24 de novembro de 1961; aLein? 5.606,
de 9 de setembro de 1970; o inciso Il do art. 19 daLein® 7.102,
de 20 de junho de 1983; a Lei n® 7.172, de 14 de dezembro de
1983; 0art. 135 daLein?8.069, de 13 de junho de 1990; o inciso
Vdoart. 40 daLein?8.625, de 12 de fevereiro de 1993; e o inciso
Vdoart. 7° daLein®8.906, de 4 de julho de 1994.
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PROJETO DE LEI DE CONVERSAO N° 205/2008!

Altera dispositivos e revoga o art. 15 do Decreto-Lei
n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 -Cédigo de Pro-
cesso Penal.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 12 Os arts. 4¢, 59, 62, 72, 82,92, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17,
18,19, 20,21, 22,23, 30 ¢ 46 do Decreto-Lein? 3.689, de 3 de
outubro de 1941 - Cédigo de Processo Penal, passam a vigorar com
a seguinte redacio:

“TITULOII
DO INQUERITO POLICIAL

§ 2° Quando a a¢lio penal pablica depender de representagio ou de
requisi¢io do Ministro da Justica, sem ela o inquérito policial néo
podera ser instaurado.

§ 32 Nos casos de a¢io penal de iniciativa privada, a autoridade po-
licial procederd & investigacio somente mediante requerimento de
quem tiver qualidade para ajuizé-la, cabendo a autoridade policial
indagar sobre:

[ - narracdo do fato, com todas as suas circunstancias;

Il - individualizaciio do autor ou determinagéo de seus sinais carac-
teristicos, ou explicagio dos motivos que as impossibilitam;

I11 - dados demonstrativos da afirmacio da autoria;

1 Projeto de Lei n? 4.209-C de 2001 - Texto aprovado na Cimara dos Deputados.
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IV - testemunhas do fato € de suas circunstéincias, quando possivel
com as respectivas qualificacdes e enderegos, ou com anotagio dos
locais em que possam ser encontradas.

§ 4° Qualquer pessoa do povo que tiver conhecimento da pratica de
infra¢do penal cuja acdo seja de iniciativa piiblica podera comuni-
cdla, oralmente ou por escrito, a autoridade policial, que registrara
a ocorréncia e adotara as providéncias cabiveis.

§ 52O ofendido ou quem tiver qualidade para representé-lo poderd
requerer, oralmente ou por escrito, 4 autoridade policial o inicio
da investigag¢io ou dirigir-se ao Ministério Piblico para que este a
requisite.

§ 6° Da decisio que indeferir o requerimento de investigagiio, ou
quando esta ndo for instaurada no prazo, podera o interessado re-
correr em 5 (cinco) dias para a autoridade policial superior, ou re-
presentar ao Ministério Publico.

§ 7° Tomando conhecimento da ocorréncia, a autoridade policial
fard, imediatamente, o seu registro, que ficara a disposi¢io do Mi-
nistério Publico, podendo este requisitd-lo peridica ou especifica-
mente.

§ 8¢ Tratando-se de infragfio penal atribuida a policial, a autoridade
comunicard imediatamente a ocorréncia & respectiva corregedo-
ria-geral de policia € ao Ministério Publico, para as providéncias
cabiveis.”(NR)

“Art. 5° Se a infraco for de menor potencial ofensivo, proceder-se-
4 nos termos da Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995, aplican-
do-se subsidiariamente as prescrigdes deste Codigo de Processo
Penal.’(NR)

‘Art. 6°Nio sendo a infragiio de menor potencial ofensivo, ao tomar
conhecimento da pratica da infracfo, a autoridade policial instaura-
rd inquérito, devendo:

I - dirigir-se ao local, providenciando para que nfo se alterem o
estado e conservacio das coisas, até a chegada de perito criminal,
preservando-o durante o tempo necessdrio a realizacdo dos exames
PETICIALS; cvvveeeeireeeiee e

V - ouvir 0 investigado; ........cccooceeveiniiienicnenicnins

VIII - providenciar, quando necessdria, a reproducio simulada dos
fatos, desde que ndo contrarie a moralidade ou a ordem publica;

IX - ordenar a identificacio datiloscopica do investigado que néo
fornecer os elementos necessdrios ao esclarecimento de sua identi-
dade e nas demais hipoteses previstas em lei especial.

§ 1° Instaurado inquérito, as diligéncias previstas nos incisos Vl e
VIII do caput deste artigo deverdo ser realizadas com prévia ciéncia
do Ministério Publico e intimagfo do ofendido e do investigado.

§ 22 Os instrumentos, armas e objetos materiais que tiverem rela-
¢iio com o fato, necessarios para exame pericial complementar, fi-
carfio sob a guarda dos peritos oficiais até a conclusdo dos trabalhos
periciais.

§ 32 Ao término dos trabalhos periciais, os objetos periciados serfio
devolvidos a autoridade policial, que, concluido o inquérito, enca-
minhd-los-4 ao juizo competente.

§ 4° No inquérito, as informagdes serfo colhidas de forma objetiva
e, sempre que possivel, celeremente, podendo os depoimentos ser
tomados em qualquer local, cabendo & autoridade policial resumi-
los nos autos, se colhidos de modo informal.

§ 52 O registro das declarac¢des do investigado, indiciado, ofendido
e do depoimento das testemunhas podera ser feito pelos meios ou
recursos de digitacio ou técnica similar, gravacio magnética, in-
clusive audiovisual, destinada a obter maior fidelidade das informa-
¢des, neste ultimo caso sem necessidade de transcrico.




§ 6° A prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre serfio imedia-
tamente comunicados a autoridade judicidria competente, a0 Ministério
Pablico, a0 advogado e a familia do preso ou & pessoa por ele indicada e &
Defensoria Prblica, caso o autuado nfo informe o nome de seu advogado.

§ 72O procedimento de que trata o inciso V do caput deste artigo
obedecerd, no que couber, o disposto no Capitulo I1I do Titulo VII
deste Codigo, admitindo-se, excepcionalmente, sua realizagdo por
meio de videoconferéncia.’(NR)

‘Art. 72 Os elementos informativos da investigacio deverdo ser co-
lhidos na medida necessdria a formacio do convencimento do Mi-
nistério Publico ou do querelante sobre a viabilidade da acusagio,
bem como 2 efetivacio de medidas cautelares, pessoais ou reais, a
serem autorizadas pelo juiz.

Pardgrafo unico. Esses elementos ndo poderdo constituir funda-
mento exclusivo da sentenca, ressalvadas as provas produzidas cau-
telarmente ou as ndo repetiveis.’(NR)

‘Art. 82 Reunidos os elementos informativos tidos como suficien-
tes, a autoridade policial cientificard o investigado, atribuindo-lhe,
fundamentadamente, a situagio juridica de indiciado, com as garan-
tias dela decorrentes.

§ 1° O indiciado, comparecendo, serd interrogado com expressa
observéncia das garantias constitucionais e legais.

§ 2 A autoridade policial deverd colher informacdes sobre a vida
pregressa do indiciado, sob o ponto de vista individual, familiar e
social, sua condi¢io economica e outros dados que contribuam para
averificago de sua personalidade.

§ 3¢ A autoridade policial deverd informar ao indiciado a impor-
tdncia do endereco por ele fornecido, para efeito de citagio e inti-
macdo, e sobre o dever de comunicacio de mudanca do local onde
possa ser encontrado.’(NR)
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‘Art. 92 O inquérito policial devera ser instaurado imediatamente
apos a autoridade policial tomar conhecimento da infracio penal de
que trata o art. 4° deste Codigo, salvo quando a investigacio depen-
der de verificagdo preliminar de procedéncia da noticia crime.

§ 1¢No caso de ndo haver os elementos indispensdveis a instauragio
do inquérito, a autoridade policial, além de adotar as providéncias
arroladas no art. 6° deste Codigo, devera:

[ - tombar a noticia crime em livro préprio;
II - dar inicio a verificagio preliminar de procedéncia da noticia crime; €

III - disponibilizar ao Ministério Publico, quando requisitadas, €
4 parte interessada ou a quem tiver qualidade para representd-la,
quando solicitadas, informacdes acerca do andamento da verifica-
¢io preliminar de que trata o inciso anterior.

§ 2¢ Constatada a procedéncia da noticia crime, a verificagdo preli-
minar de que trata o caput deste artigo converter-se-a em inquérito
policial, caso contrario, serd arquivada pela autoridade policial.

§ 32 E permitido o desmembramento dos autos em caso de investi-
gado preso.

§ 42 Quando o inquérito policial nio for concluido no prazo pre-
visto no caput do art. 10 deste Codigo, sem prejuizo da continui-
dade e da realizaciio de outras diligéncias tidas como necessarias, a
autoridade policial comunicara, fundamentadamente, ao Ministério
Puiblico € a0 juiz os resultados obtidos e as razoes que impediram a
concluséo do procedimento no prazo legal.

§ 5 E admitida a renovacio da comunicagio de que trata o § 4°
deste artigo até o li-mite méximo de 90 (noventa) dias.

§ 6° Recebidos os autos do inquérito, o juiz deverd remeté-lo ao
Ministério Publico no prazo de até 3 (trés) dias.
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§ 72 Recebendo os autos, o Ministério Publico poder4:
[ - oferecer dentincia;

II- requerer arquivamento da investigagfo, consoante o art. 28 des-
te Codigo:;

[II-requisitar, fundamentadamente, arealizacio de diligéncias com-
plementares, indispensaveis ao oferecimento da deniincia.’(NR)

“Art. 10. O inquérito policial devera ser concluido no prazo de 30
(trinta) dias, renovavel por igual periodo, até o limite méximo de 90
(noventa) dias, contados do conhecimento da infragio penal pela
autoridade policial ou da conversdo de verificacio preliminar em
inquérito na forma do § 2° do art. 9° deste Cédigo, salvo se o inves-
tigado estiver preso, quando o prazo serd de 10 (dez) dias.

§ 12 Decorrido o prazo méximo de que trata o caput deste artigo,
0 juiz poder4 deferir requerimento da autoridade policial por novo
prazo, ap6s manifestacio fundamentada do Ministério Piblico, de-
terminando a devolucio dos autos para que se realizem diligéncias
complementares, fixando prazo para a conclusio.

§ 2¢ As diligéncias que dependerem de autorizagio judicial serfio
requeridas ao juiz competente pelo Ministério Ptiblico, autoridade
policial, ofendido, investigado ou indiciado.

§ 32 Excedido qualquer dos prazos assinados  policia judicidria, o
ofendido podera representar 4 autoridade policial superior ou ao
Ministério Publico.”(NR)

‘Art. 11. Os instrumentos da infragio penal, bem como os objetos
que interessarem a prova, serdo remetidos ao juizo competente,
por ocasido da conclusio do inquérito policial, cabendo ao juiz, por
despacho fundamentado, determinar a sua restituicio, destruico,
ou doagfio para 6rgios publicos ou entidades sem fins lucrativos,
conforme o caso.”(NR)
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‘Art. 12. Os autos da investigacfio instruirio a deniincia ou a quei-
xa, sempre que lhe servirem de base.”(NR)

[V - requerer, a0 juiz competente, a concessio de medida cautelar
prevista em lei.”(NR)

“Art. 14. O ofendido, ou quem tenha qualidade para representé-lo,
e o investigado ou indiciado poderdo requerer 4 autoridade policial
arealizacio de qualquer diligéncia, que sera efetuada, se entendida
necessaria.

§ 1¢ Quando o pedido for indeferido, o interessado podera repre-
sentar 4 autoridade policial superior ou ao Ministério Pablico, ob-
jetivando a requisi¢io da diligéncia. -

§ 22 O ofendido sera comunicado dos atos relativos a prisdo e a sol-
tura do indiciado, 4 conclusdo do inquérito, ao oferecimento da de-

nuncia ou ao arquivamento dos autos da investigagio.

§ 32 As comunicacdes ao ofendido deverdo ser feitas no endereco
por ele indicado, admitindo-se o uso de meio eletronico.

§ 4¢ A autoridade policial deverd, de oficio ou quando solicitado:

I - encaminhar o ofendido ao hospital ou posto de saude € ao Insti-
tuto Médico Legal;

II - informar ao ofendido seus direitos € os servigos disponiveis;

I1I - encaminhar o ofendido para atendimento multidisciplinar,
especialmente nas dreas psicossocial, de assisténcia juridica e
de saide;

[V - reservar espaco separado para o ofendido, quando solicitado,

para evitar o contato com o investigado.’(NR)
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‘Art. 16. Os atos da autoridade policial e as manifestacdes do Mi-
nistério Piblico, ressalvados os de mero expediente, deverio ser
expressamente motivados.’(NR)

‘Art. 17. A autoridade policial ndo podera determinar o arquiva-
mento dos autos da investigacio.”(NR)

‘Art. 18. Arquivados os autos da investigacio, por falta de base para
a denuncia, havendo noticia de outras provas, a autoridade policial
deverd proceder a novas diligéncias, de oficio, ou mediante requisi-
¢io do Ministério Publico.

Paragrafo inico. Aplica-se o disposto no caput deste artigo a verifi-
cacio preliminar de que trata o art. 9° deste Codigo.’(NR)

‘Art. 19. Nas infra¢des penais, cuja a¢io seja de iniciativa privada,
os autos da investigacio serdo remetidos ao juizo competente, onde
aguardario providéncia do ofendido, ou de quem tenha qualidade
para representd-lo, ou serdo entregues ao requerente, se o pedir,
mediante traslado.”(NR)

‘Art. 20. A autoridade policial, o Ministério Piblico e o juiz as-
segurariio, na investigacio, o sigilo necessdrio ao esclarecimen-
to dos fatos.

Paragrafo inico. Durante a investigacio, a autoridade policial, o
Ministério Publico € o juiz tomardo as providéncias necessdrias &
preservacio da intimidade, vida privada, honra e imagem do inves-
tigado, do indiciado, do ofendido e das testemunhas, vedada sua
exposicio aos meios de comunicagio. (NR)

‘Art. 21. E vedada a incomunicabilidade do preso.’(NR)
‘Art. 22. A autoridade policial poderd, no curso da investigacio,
ordenar a realizaciio de diligéncias em outra circunscrigio policial,

independentemente de requisicio ou precatdria, comunicando
previamente a respectiva autorida-de.’(NR)
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‘Art. 23. Ao remeter os autos da investigacfio ao juiz, a autoridade
policial oficiard ao 6rgio competente, transmitindo as informagdes
necessarias a estatistica criminal.’(NR)

‘Art. 30. A agfio de iniciativa privada caberd ao ofendido, ou a quem
tenha qualidade para representd-lo, ou as entidades legitimadas por
lei a defesa de direitos difusos ou coletivos, quando se trate de agio
penal que os envol-va.”(NR)

‘Art. 46. O prazo para oferecimento da dentincia, ou pedido de ar-
quivamento, estando o indiciado preso, serd de 5 (cinco) dias, con-
tados da data em que o 6rgio do Ministério Pablico receber os autos
do inquérito, ou de sua complementacio, e de 15 (quinze) dias, se
estiver solto ou afiancado.

§ 12 Quando o Ministério Publico dispensar a investiga¢do, o prazo
para o oferecimen to da dentncia contar-se-4 da data em que tiver
recebido as pecas de informacfo ou a representacdo.

§ 3¢ Descumprido qualquer dos prazos estabelecidos neste artigo:

[ - 0s autos poderio ser requisitados pelo 6rgio superior do Minis-
tério Publico, de oficio, ou a pedido do ofendido, do investigado, ou do
indiciado, objetivando a continuidade do procedimento e a determina-
¢do da responsabilidade do membro do Ministério Publico;

II - o ofendido poderd proceder na forma do disposto no art. 29
deste Codigo.””(NR)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor 60 (sessenta) dias apos a data de
sua publicagio. Art. 3¢ Fica revogado o art. 15 do Decreto-Lei
n? 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cédigo de Processo Penal.
Sala das Sessoes, em 11 de dezembro de 2008.

Relator
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PROJETO DE LEI DE CONVERSAO N2 08/2009!
(Do Sr. € outros)

Altera dispositivos do Decreto-Lei n.° 3.689, de 3 de
outubro de 1941 - Codigo de Processo Penal, relati-
VOS$ 20s recursos e acoes de impugnacgio € aos proce-
dimentos.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 10 Osartigos 574, 575,576,577,578, 579,580, 581, 582,
583, 584, 585, 586, 587, 588, 589, 590, 591, 593, 597, 598,
600, 601, 602, 603, 609, 610,611,612,613, 614, 615, 619,
620, 623 624, 625, 626, 628, 630, 649, 650, 653, 654, 655,
656, 660,661,662, 664, 665,666,667, 799 e 800 do Decreto-
Lein° 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cédigo de Processo Pe-
nal, , passam a vigorar com a seguinte redacio:

“Art. 574. Os recursos serfo voluntdrios.” (NR)

“Art. 575. Nio serdo prejudicados os recursos que, por erro, falta
ou omissdo do servi¢o judicidrio, ndo tiverem seguimento ou Nio
forem apresentados no prazo.” (NR)

“Art. 576. O Ministério Publico nfo podera desistir do recurso in-
terposto.” (NR)

“Art. 577. A toda pessoa acusada de praticar uma infracio penal €

garantido o direito de recorrer da sentenga a outro juiz ou 6rgio.”
(NR)

“Art. 578. O recurso serd interposto por petico, acompanhada de
razoes.

1 Projeto de Lei n®4.206 de 2001 - Texto aprovado na Camara dos Deputados.
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Pardgrafo unico. Ao acusado € facultado interpor o recurso pesso-
almente, por termo nos autos, devendo ser intimado seu defensor
para arrazoa-lo no respectivo prazo.” (NR)

“Art. 579. Salvo a hipétese de ma-fé, a parte ndo serd prejudicada
pela interposicio de um recurso por outro.

Parigrafo dnico. Se o juiz, desde logo, reconhecer a impropriedade
do recurso interposto pela parte, mandard processi-lo de acordo
com o procedimento do recurso cabivel.” (NR)
13 .

Art. 580. No caso de concurso de pessoas, a decisio do recurso in-
terposto por um dos acusados, se fundado em motivos que niio sejam

de cardter exclusivamente pessoal, aproveitard aos demais.”(NR)

“CAPITULO I
DO AGRAVO

o ‘ . .
Art. 581. Caberd agravo, no prazo de dez dias, da decisfio que:
I - receber a dentincia ou a queixa ou rejeitd-la parcialmente;
II - declarar a incompeténcia do juizo;
III - rejeitar exceciio processual;
IV - pronunciar o acusado;
V - deferir, negar, arbitrar, cassar, julgar inidonea ou quebrada a
fianga ou perdido o seu valor; ou indeferir requerimento de prisdo
tempordria ou preventiva, ou revoga-las; deferir liberdade provisé-

ria, relaxar a prisdo em flagrante e deferir ou indeferir medidas cau-
telares diversas da priséo;

VI - indeferir ou declarar inadmissivel a prova;

VII - indeferir requerimento de exting¢iio da punibilidade;

REFORMA INFRACONSTITUCIONAL ~ PROCESSO PENAL

VI - declarar a nulidade parcial do processo;
IX - suspender ou ndo o processo;

X - julgar incidente de falsidade;

XI - inadmitir ou negar seguimento a recurso;
XII - for proferida pelo juiz da execucdo. “(NR)

“Art. 582. Nahipotese do inciso XI do art. 581, o juiz ndo podera
negar seguimento ao agravo, ainda que intempestivo.” (NR)

“Art. 583. O agravo nio terd efeito suspensivo, salvo nas seguintes
hipdteses:

] - quando, a critério do juiz ou tribunal, tratar-se de decisdo que
possa resultar lesdo grave ou de dificil reparacio;

11 - quando interposto contra decisio de pronuncia ou de desclassi-
ficacdo, nos termos do art. 410;

I11 - quando interposto contra decisao que ndo admitir ou negar se-
guimento ao recurso de apelagio.

Paragrafo Gnico. Ndo se concedera efeito suspensivo ao recurso
interposto em face da decisdo de que trata o inciso XII do artigo
581.” (NR)

“Art. 584. O recurso contraadecisio de proniincia subird em tras-
lado, quando, havendo dois ou mais acusados, qualquer deles se
conformar com a decisio ou todos ainda ndo tiverem sido intimados
da prontncia.

“Art. 585. Na hipétese do inciso 1I do artigo 583, o agravo subird
nos proprios autos.”(NR)

REFORMA INFRACONSTITUCIONAL — PROCESSO PENAL
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“Art. 586. O agravo serd interposto perante o juizo recorrido, com
razdes dirigidas ao tribunal, por meio de peti¢io atendidos os se-
guintes requisitos:

I - a exposicio do fato e do direito;

II - as razdes do pedido de reforma da decisdo;,

[11 - a indicacfio das pecas a serem trasladadas;

IV -0 nome e 0 enderego completo dos advogados constantes dos autos.
§1°. O traslado das pecas indicadas serd realizado sem Onus pelo servi-
cojudicidrio, no prazo de cinco dias, € dele constarfio, na ordem numé-

ricadas folhas do processo origindrio, as seguintes cdpias:

I - demincia ou queixa, aditamentos e respectivas decisdes de rece-
bimento ou rejeicio parcial;

II - deciséo agravada e certidao da respectiva intimacio;

I - procuraciio ou nomeagcio de defensor do agravante e do agravado;
1V - demais pecas indicadas pelo agravante.

§2° Das decisoes agraviveis proferidas em audiéncia admitir-se-4 a
interposicio oral do agravo, a constar do respectivo termo, €xpos-

tas, no ato da interposi¢do, as razdes que justifiquem o pedido de
reforma da decisio.”(NR) '

“Art. 587. O agravado sera intimado, independentemente de des-
pacho do juiz, para responder no prazo de dez dias.”(NR)

“Art. 588. Com a resposta, o agravado poderd indicar pecas a se-
rem trasladadas, sem 6nus, pelo servico judicidrio, em cinco dias,
e juntadas segundo a ordem numérica das folhas do processo
origindrio.”(NR)
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“Art. 589. Se ojuiz reformara decisio agravada, a parte contréria pode-
rd agravar, quando cabivel, por simples peti¢io, da nova decisdo, sendo
vedado a0 juiz modificé-la e, as partes, apresentar novas razdes.” (NR)

“Art. 590. E dispensada a autenticacio de c6pias de pegas, salvo
davida sobre a autenticidade.”(INR)

Parigrafo tinico. Norma de organizacio judicidria poderd ins-
tituir érgio do tribunal para decidir sobre a admissibilidade do
agravo.”(NR)

“CAPITULO 111
DA APELACAO

“Art. 593. Da sentenca caberd apelagio, no prazo de quinze dias.
§ 1¢ Da decisgio do Tribunal do Juri cabera apelagiio quando:
I - ocorrer nulidade posterior 4 pronuncia;

II - for a sentenca do juiz presidente contriria a lei expressa ou a
deciso dos jurados, caso em que o tribunal “ad quem” a devidare-
tificaciio;

I1I - houver erro ou injusti¢a no tocante & aplicacdo da pena ou da
medida de seguranga, caso em que o tribunal “ad quem” procedera
a devida retificaciio;

IV - for a decisdo dos jurados manifestamente contréria & prova do
processo, caso em que o tribunal “ad quem” sujeitara o acusado a
novo julgamento, ndo se admitindo, porém, por este mesmo moti-
vo, segunda apelacio.

§ 2¢ Quando cabivel a apelacio, nio se admitird agravo, ainda que
se recorra somente de parte da decisdo.”(NR)
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“Art. 596. A apelagio da sentenga absolutéria ndo impedira que o
acusado seja posto imediatamente em liberdade.”(NR)

Paragrafo unico. (Revogado) J4 estava revogado pela reforma penal
de 1984.

“Art. 597. A apelaciio da sentenga condenatéria terd efeito suspen-
sivo, devendo o juiz decidir, fundamentadamente, sobre a manuten-
¢do ou, se for o caso, a decretaciio de prisdo preventiva ou de outra
medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento da apelacdo.

Pardgrafo tinico. Durante o processamento da apelagfio, as questées
relativas 4 situagfio do preso provisdrio serdo decididas pelo juiz da
execugio, se necessdrio em autuacio suplementar.”(NR)

“Art. 598. Nos crimes de competéncia do Tribunal do Juri, ou do
juiz singular, se da senten¢a ndo for interposto recurso de apelagio
pelo Ministério Piblico no prazo legal, o ofendido, o assistente ou
qualquer das pessoas enumeradas no art. 31, ainda que niio tenha
se habilitado como assistente, poderd interpor recurso de apelagio
que ndo tera, contudo, efeito suspensivo.

Pardgrafo tinico. Intimado o ofendido ou qualquer das pessoas enu-
meradas no artigo 31, o prazo para a interposiciio do recurso serd

de dez dias a contar da juntada do mandado.” (NR)

“Art. 600. A apelacio, interposta por petigio dirigida ao juiz, com
as razdes enderecadas ao tribunal, contera:

I - a designaciio de recorrente e recorrido;

II - os fundamentos de fato e de direito;

III - o pedido de nova decisdo.”(NR)

“Art.601. Processado o recurso de apelaciio, os autos serfio remeti-

dos ao Tribunal no prazo de cinco dias.
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Pardgrafo tnico. Se houver mais de um acusado, e todos ndo tive-
rem sido julgados, ou todos néo tiverem apelado, caberd ao servigo
judicidrio promover extracio do traslado dos autos, o qual deverd
ser remetido ao tribunal no prazo de trinta dias.” (NR)

“Art. 602. O assistente arrazoard em cinco dias, ap6s o prazo do
Ministério Publico.

Parsgrafo inico. Se a agio penal for de iniciativa do ofendido, o Mi-
nistério Pablico terd vista dos autos, no prazo deste artigo.”(NR)

“Art. 603. Quando forem dois ou mais os apelantes ou apelados, os
prazos serdo contados em dobro.”

Pardgrafo tnico. O juiz poder, excepcional e fundamentadamen-
te, diante da complexidade do caso, prorrogar o prazo por at¢ mais
trinta dias. (NR)

“CAPITULOV
DO PROCESSO E DO JULGAMENTO DOS RECURSOS DE
APELACAO E AGRAVO NOS TRIBUNAIS

“Art. 609. Os recursos de apelagio e agravo serdo julgados pelo
tribunal de acordo com a lei e as normas de organizacio judicidria.

Par4grafo unico. As cAmaras, turmas, grupos ou outros 6rgfos fra-
ciondrios terdo a competéncia estabelecida pelas normas de organi-
zacio judiciaria.”(NR)

“Art. 610. Se a decisdo desfavoravel ao acusado, tomada em 6rgdo
fraciondrio de tribunal, ndo for uninime e houver modificado a de-
cisio admitem-se embargos infringentes que poderdo ser opostos
no prazo de dez dias, a contar da publicacio do acérdio.

§ 12 Quando forem opostos embargos infringentes, 0 prazo para re-
curso extraordindrio ou recurso especial, relativamente ao julgamento
uninime, ficard sobrestado até a intimago da decisio dos embargos.

REFORMA INFRACONSTITUCIONAL - PROCESSO PENAL
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§ 2¢ Quando nio forem opostos embargos infringentes, o prazo re-
lativo & parte unanime da decisio terd como dia de inicio aquele em
que transitar em julgado a decisdo por maioria de votos.” (NR)

“Art. 611. O agravo serd imediatamente distribuido ao relator e,
independentemente de despacho, serd remetido ao Ministério Pii-
blico para parecer em dez dias.

Paragrafo tinico. A requerimento da parte, o relator, ou 6rgfo ins-
tituido por norma de organizacio judicidria, decidiri sobre a con-
cessdo ou ndo do efeito suspensivo e comunicard o juizo a sua
decisdo.”(NR)

“Art. 612. Conclusos os autos, o relator os examinard em dez dias,
enviando-os, em seguida, quando for o caso, ao revisor por igual
prazo.

Pardgrafo tinico. Os autos serdo enviados & mesa de julgamento
pelo relator ou revisor, conforme o caso.”(NR)

“Art. 613. Haverd revisor somente em recursos de apelacio rela-

tivos a processo por crimes punidos com pena maxima privativa de
liberdade superior a oito anos.”(NR)

“Art. 614. No caso de impossibilidade de observincia de qualquer

dos prazos pelo julgador, os motivos da demora serio declarados
nos autos.” (NR)

“Art. 615. O Tribunal decidira por maioria de votos.

§ 1° Havendo empate de votos, se o presidente do tribunal, cAimara
ou turma ndo tiver tomado parte na votaco, proferira o voto de de-
sempate; caso contrdrio, prevalecerd o mais favoravel ao acusado.

§ 2° O resultado do julgamento serd proclamado pelo presidente
apds a tomada dos votos, observando-se, sob sua responsabilidade,
as seguintes providéncias:
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1 - prevalecendo o voto do relator e ressalvada a hipdtese de retifica-
¢iio da minuta de voto, o acordio serd assinado ao final da sessdo de
julgamento ou, no maximo, em cinco dias;

II - no caso de ndo prevalecer o voto do relator, o acérddo serd assi-
nado pelo relator designado, sendo obrigatéria a declaragio de voto
vencido, se favordvel ao acusado;

I11 - no caso de retificacio da minuta de voto, o acérdio serd assina-
do no prazo méximo de dez dias;

IV -asecretaria do tribunal fard publicar, no dia subseqiiente & assi-
natura do acérddo, a intimacfio, iniciando-se, a partir desta, 0s pra-
zos para eventuais recursos.” (NR)

“Art. 618. Os regimentos dos Orgos competentes estabelecerdo
as normas complementares para o processo ¢ julgamento dos recur-
s0s.” (NR)

“CAPITULO VI
DOS EMBARGOS DE DECLARACAO

“Art. 619. Cabem embargos de declaragio quando na sentenca ou
acorddo houver obscuridade, contradi¢io ou omissio.

§ 12 Os embargos serdo opostos oralmente em audiéncia ou por es-
crito no prazo de cinco dias, contados da ciéncia da decisio do juiz
ou do tribunal, com a indicacdo do ponto obscuro, contraditério ou
0misso.

§22 Os embargos s6 terdo efeito modificativo na medida do escla-
recimento da obscuridade, da eliminagfio da contradi¢io ou do su-
primento da omissdo, devendo a parte contréria ser ouvida no prazo
de cinco dias.

§ 3¢ O relator apresentard os embargos em mesa na sessao subse-
qiiente, independentemente de intimagdo, proferindo voto.”
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§4° Os erros materiais podem ser corrigidos de oficio.

§52 Nio atendidos os requisitos deste artigo, o juiz ou relator inde-
ferira desde logo os embargos.” (NR)

“Art. 620. Os embargos de declaracio interrompem o pra-

zo para a interposi¢io de outros recursos por qualquer das
partes.”(NR)

“TITULO III
DAS ACOES DE IMPUGNACAO

CAPITULOI
DA REVISAO CRIMINAL

“Art. 623. A revisio poderd ser proposta pelo préprio réu ou por
procurador legalmente habilitado, pelo Ministério Piiblico ou, no
caso de morte do réu, pelo conjuge, companheiro, ascendente, des-
cendente ou irmio.” (NR)

“Art. 624. As revisdes criminais serdo processadas e julgadas:

I - pelo Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica,
quanto as condenacgdes por eles proferidas.

II - pelos Tribunais Justiga e Tribunais Regionais Federais, nos de-
mais casos.

§12No Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica o
processo e julgamento obedecerio ao que for estabelecido no res-
pectivo regimento interno.

§22 Nos Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais o jul-
gamento serd efetuado pelas cdmaras ou turmas criminais, reunidas
em sessdo conjunta, quando houver mais de uma e, no caso contré-
rio, pelo tribunal pleno.
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§ 32 Nos tribunais onde houver quatro ou mais camaras ou turmas
criminais, poderio ser constituidos dois ou mais grupos de chmaras
ou turmas para o julgamento de revisao, obedecido o que for esta-
belecido no respectivo interno.” (NR)

“Art 625. O requerimento serd distribuido a um relator € a um re-
visor, devendo funcionar como relator um desembargador que nio
tenha pronunciado decisio em qualquer fase do processo.

§ 12O requerimento serd instruido com a certidio de haver passado
em julgado a sentenca condenatéria e com as pecas necessarias a
comprovagao dos fatos argiiidos.

§ 22 O relator poderd determinar que se apensem os autos originais,
se dai ndo advier dificuldade 4 execu¢io normal da sentenga.

§ 32 A peti¢io inicial serd indeferida desde logo, pelo relator, quan-
do manifestamente incabivel a revisio, admitindo-se recurso para
as cAmaras ou turmas criminais reunidas ou para o tribunal, confor-
me o €aso.

§ 4° Se a peticio inicial ndo for indeferida liminarmente, abrir-se-d
vista dos autos ao Ministério Publico, que emitird parecer no prazo
de dez dias. Em seguida, examinados os autos, sucessivamente, €m
igual prazo, pelo relator e revisor, julgar-se-4 o pedido na sessdo
que o presidente designar.”(NR)

“Art. 626. Julgando procedente o pedido da revisdo o tribunal po-
der4 alterar a classificacio da infracio, absolver o réu, modificar a
pena ou declarar nulo o processo.

Pardgrafo tinico. De qualquer maneira niio podera ser agravada a
pena imposta pela decisio revista.” (NR)

“Art. 628. Os regimentos internos dos tribunais estabelecerdo as
normas complementares para o processo € julgamento das revisoes
criminais.” (NR)
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Art. 630. O Tribunal, se o interessado o requerer, podera re-
conhecer o direito a uma justa indenizacio pelos prejuizos so-
fridos.

§ 1° Por essa indenizacfio, que serd liquidada no juizo civel, res-
ponderd a Unifio, se a condenagdo tiver sido proferida pela Justiga
Federal ou do Distrito Federal e Territério, ou o Estado, se o tiver
sido pela respectiva justica.

§ 22 A indenizagio ndo serd devida se o erro ou a injusti¢a da
condenaciio proceder de ato ou falta imputdvel ao proprio
condenado.”(NR)

CAPITULO X
DO HABEAS CORPUS E SEU PROCESSO

Art. 649. O juiz ou o tribunal, dentro dos limites da sua compe-
téncia, fard passar imediatamente a ordem impetrada, nos casos em
que tenha cabimento, seja qual for a autoridade coatora.” (NR)

“Art. 650. Competird conhecer, originariamente, do pedido de
habeas corpus:

I- a0 Supremo Tribunal Federal, nos casos previstos no art. 102, 1,
d e i, da Constitui¢iio da Republica;

II-aoSuperior TribunaldeJustica, noscasosprevistosnoart. 105,1,c,
da Constituigio da Republica;

IIT- aos Tribunais Justica e aos Tribunais Regionais Federais, sem-
pre que os atos de violéncia ou coacfo forem atribuidos 4 turma
recursal ou 4 autoridade sujeita & competéncia origindria destes tri-
bunais, ressalvada a competéncia da Justica Fleitoral,

V- as turmas recursais, sempre que os atos de violéncia ou coa¢io
provierem de juiz de Juizado Especial Criminal.

Paragrafo tnico. A competéncia do juiz cessard sempre que 2 vio-
Iéncia ou coacio provier de autoridade judicidria de igual ou supe-
rior jurisdicio.”(NR)

“Art. 653. Sempre que for constatada mi-fé ou evidente abuso de
poder de quem tiver determinado a coago, ordenada a solwra do
paciente em virtude de habeas corpus, proceder-se-4 & remessa 20
Ministério Pablico de copia das pecas necessdrias para ser promo-
vida a responsabilidade da autoridade.” (NR)

“Art. 654. O habeas corpus poderd ser impetrado por qualquer pes-
soa, em seu favor ou de outrem, bem como pelo Ministério Pablico.

§ 12 A peticio de habeas corpus contera:

a) onome dapessoaque sofre ou estiameacada de sofrer violéncia
ou coaciio e o de quem exerce a violéncia, coagio Ou ameaga;

b) adeclaracio da espécie de constrangimento ou, €m €aso de sim-
ples ameaga de coagdo, as razdes em que funda o seu temor;

c) a assinatura do impetrante, ou de alguém a seu 1080, quando
ndo souber ou nfo puder escrever, € a designagio das respecti-
vas residéncias.

§2¢ O habeas corpus poderd ser impetrado oralmente, na Secreta-
ria do Juizo, e neste caso serd reduzido a termo, observando-se o

disposto no §1o.

§3¢ Os juizes ou tribunais podem, nos limites de suas competén-
cias, conceder de oficio ordem de habeas corpus quando, no curso
do processo, verificarem que alguém sofre ou estd na iminéncia de
sofrer coagio ilegal.” (NR)

“Art. 655. Constitui ato atentatério ao exercicio da jurisdicdo,
praticado por carcereiro, diretor da prisio, escrivio, oficial de jus-
tica ou autoridade judicidria ou policial embaragar ou procrastinar
o cumprimento de ordem de habeas corpus, as informagoes sobre
a causa da prisio, a condugfio e apresentagdo do paciente, ou a sua
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soltura, podendo o juiz ou tribunal, sem prejuizo de outras sancdes
cabiveis, aplicar ao responsavel multa na quanua de até cinqiienta
salarios minimos.

Pziragmfo tnico. Nio sendo paga no prazo estabelecido, contado do
transito em julgado da decisdo final da causa, a mulia serd inscrita
como divida ativa.” (NR)

“Art. 656. Recebida a peti¢iio de habeas corpus ou lavrado o res-
Pectivo termo, conforme o caso, o juiz, se julgar necessario, e es-
uver preso o paciente, mandard que este Ihe seja imediatamente
apresentado em dia e hora que designar.

. A .,
§1¢ Em caso de desobediéncia, sem prejuizo da responsabilidade
do detentor, o juiz providenciara para que o paciente sejaimediata-
mente apresentado em juizo.

_ §2~9 Caso entenda necessdrio para fazer cessar imediatamente co-
a¢do ou ameaca manifestamente ilegais, o juiz ou o relator podera
conceder liminar, antecipando total ou parcialmente os efeitos da
tutela pretendida, para que o paciente aguarde em liberdade o jul-
gamento do habeas corpus, ou para determinar providéncia diversa
de acordo com as peculiaridades do caso.” (NR) ,

“Art660. Efetuadas as diligéncias, e interrogado o paciente, se for

0 caso, o juiz decidira, fundamentadamente, dentro de 24 (vinte e
quatro) horas.

. - i :
§ 12 Se a decisdo for favordvel ao paciente, seri logo posto em liber-
dade, salvo se por outro motivo dever ser mantido na prisdo.

§ 2Q. Se a ilegalidade decorrer do fato de nio ter sido o paciente
afimltldo a prestar fianga, o juiz arbitrard o valor desta, que pode;
rd ser prestada perante ele, remetendo, neste caso, 4 autoridade os

respectivos autos, para serem anexados aos do inquérito policial ou
a0s do processo judicial.
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§ 3¢ Se a ordem de habeas corpus for concedida para evitar ameaga
de violéncia ou coaciio ilegal, dar-se-d ao paciente salvo-conduto
assinado pelo juiz.

§ 4° Ser4 incontinenti enviada copia da decisdo a autoridade que
tiver ordenado a prisio ou tiver o paciente a sua disposicao, a fimde
juntar-se aos autos do processo.

§ 52 Quando o paciente estiver preso em lugar que ndo seja o da
sede do juizo ou do tribunal que conceder a ordem, 0 alvard de sol-
tura sera encaminhado por qualquer meio idoneo de comunicagdo,
observado o necessério cuidado para assegurar a autenticidade do
documento.” (NR)

“Art. 661. Em caso de competéncia origindria dos tribunais, a pe-
ticio de habeas corpus serd encaminhada imediatamente a0 presi-
dente do tribunal ou do 6rgo fracionado competente.” (NR)

“Art. 662. Se a peticiio contiver os requisitos do art. 654, § 10,0
presidente, se necessrio, requisitard da autoridade indicada como
coatora informagdes por escrito. Faltando, porém, qualquer daque-
les requisitos, o relator mandard preenché-lo, logo que The for apre-
sentada a petigdo.” (NR)

“Art. 664. Recebidas as informacdes, ou dispensadas, o Ministério
Pablico terd vista dos autos por cinco dias, a contar da data do seu
recebimento na secretaria daquele orgio

§ 12 Decorrido o prazo, a secretaria do Tribunal requisitard os au-
tos, com ou sem manifestaciio, para que o hébeas corpus seja julga-
do na primeira sessio, podendo, entretanto, adiar-se 0 julgamento
para a seguinte.

§ 2¢ Se o impetrante o requerer, destacadamente, na impetracio,
serd intimado da data do julgamento.

REFORMA INFRACONSTITUCIONAL — PROCESSO PENAL
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§ 3¢ A decisio serd tomada por maioria de votos. Havendo empate
. -~ . ’
se o presidente ndo tiver tomado parte na votacdo, proferird voto de

desempate; no caso contririo, prevalecerd a decisio mais favordvel
ao paciente.” (NR)

“Art. 665. O secretirio do tribunal lavrard a ordem que, assinada
pelo presidente do tribunal, cdmara ou turma, serd dirigida, por ofi-
cio ou qualquer outro meio idoneo, ao detentor, ao carcereiro ou
a autoridade que exercer ou ameagar exercer o constrangimento,
observando-se o disposto no §5° do art. 660.” (NR)

Art. 666. Os regimentos dos Tribunais de Justica e dos Tribunais
Regionais Federais estabelecerio as normas complementares para

0 processo ¢ julgamento do pedido de habeas corpus de sua compe-
téncia originaria.” (NR)

“Art. 667. No processo ¢ julgamento do habeas corpus de competén-
cia origindria do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal
de Justica, bem como nos de recurso das decisdes de tltima ou tinica
instincia, denegatérias de habeas corpus, observar-se-4, no que Thes
for aplicavel, o disposto nos artigos anteriores, devendo os regimentos
internos dos tribunais estabelecer as regras complementares.” (NR)

Art. 799. O escrivdo, sob pena de multa de dez a vinte e cinco
saldrios minimos e, na reincidéncia, suspensio até 30 (trinta) dias
executard dentro do prazo de 2 (dois) dias os atos determinados em

lei ou ordenados pelo juiz.” (NR)

Art. 800. Os juizes singulares darfio seus despachos e decisdes

dentro dos prazos seguintes, quando outros nio estiverem estabe-
lecidos:

[- de 10 (dez) dias, quando se tratar de sentenca;
I- de 5 (cinco) dias, se for decisdo interlocut6ria ;

IIT-de 1 (um) dia, se se tratar de despacho.

§ 12 Os prazos para o juiz contar-se-3o do termo de conclusio.

§ 22 Os prazos do Ministério Publico contar-se-io do termo de vis-
ta, salvo para a interposi¢io do recurso (art. 798, § 50).

§ 32 Em qualquer instincia, declarando motivo justo, poderd o juiz
exceder por igual tempo os prazos a ele fixados neste Codigo.

§ 4¢ O escrivio que niio enviar os autos ao juiz ou ao 6rgio do Mi-
nistério Pablico no dia em que assinar termo de conclusio ou de
vista estard sujeito a sancio estabelecida no art. 799.” (NR)

Art. 22 O Decreto-Lei no 3.689, de 3 de outubro de 1941 — Co-
digo de Processo Penal, passa a vigorar acrescido dos seguintes ar-
tigos: Art. 577-A, 580-A, 580-B, 603-A, 603-B, 604-A, 605-A,
606-A, 613-A, 620-A.

“Art. 577-A. Sio legitimados a recorrer o Ministério Publico, o
querelante, o ofendido, nas hipéteses previstas em lei, € 0 acusado
ou seu defensor.

§ 1° Apenas serdio conhecidos os recursos dos legitimados que pos-
suirem interesse juridico em recorrer.

§92¢ O Ministério Piblico poderd recorrer em favor do acusado.

§3¢ O ofendido € o assistente poderdo recorrer somente no que

2%

concerne a0s seus interesses civis.” (NR)

“Art. 580-A. Havendo recurso interposto exclusivamente em be-
neficio do acusado, o tribunal, cAmara ou turma no poderd agravar
a situacdio juridica imposta pela decisdo recorrida.

Pardgrafo nico. Declarada a nulidade da sentenga, no julgamento
de recurso interposto exclusivamente em beneficio do acusado, nio
podera ser agravada a situacio juridica imposta pela decisio recor-
rida.” (NR)
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“Art. 580-B. Cabera recurso da sentenca e, nas hipéteses do artigo
581, da decisio interlocutéria.

§ 12 Sentenca € o ato pelo qual o juiz pde termo ao processo, resol-
vendo ou néo o mérito.

§2¢ Decisdo interlocutéria € o ato pelo qual o juiz, no curso do pro-
cesso, resolve questio incidente.

§3¢ Sao despachos os demais atos do juiz praticados no processo,
de oficio ou a requerimento da parte.

§4¢ Os atos meramente ordinat6rios, como a juntada e a vista obri-
gatoria, independem de despacho, devendo ser praticados de oficio
pelo servidor e revistos pelo juiz quando necessério.” (NR)

“Art. 603-A. A apelagio devolvera ao tribunal o conhecimento da
matéria impugnada.” (NR)

“Art. 603-B. Ao receber a apelacio, dar-se-4 vista ao apelado para
contra-arrazoar.

Pardgrafo Gnico. Havendo apelagio contra a decisio de rejeigiio
liminar da demincia ou queixa, o acusado serd citado para contra-
arrazoar.” (NR)

“Art. 604-A. Na hipétese de rejeicio de dentincia ou queixa, com as
contra-razoes, serdo os autos conclusos ao juiz que, no prazo de cinco
dias, reformard ou manterd a decisio. Nio sendo reformada a decisdo,
serdo os autos imediatamente encaminhados ao tribunal.” (NR)

“Art. 605-A. Apresentadas as contra-razdes, o juiz reexaminard os
requisitos de admissibilidade do recurso.” (NR)

“Art. 606-A. Nio sendo apresentadas as razoes ou contra-razoes
pela defesa, o acusado sera intimado para constituir novo defensor
no prazo de vinte dias.
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Paragrafo unico. Se o acusado ndo constituir novo defensor, ser-
lhe-4 nomeado um pelo juiz.” (NR)

“Art. 613-A. Anunciado o julgamento pelo presidente, ¢ aprego-
adas as partes, o relator fard a exposicéio do caso e, em seguida, o
presidente concedera, pelo prazo de quinze minutos, a palavra aos
advogados e ao Ministério Piiblico.” (NR)

“CAPITULO VII
DO RECURSO ESPECIAL E DO RECURSO
EXTRAORDINARIO

“Art. 620-A. O recurso especial e o recurso extraordindrio serio
processados e julgados na conformidade da lei especifica e na forma
estabelecida pelos regimentos internos.” (NR)

Art. 32 Esta Lei entrard em vigor sessenta dias ap6s a data de sua
publicacdo.

Art. 4© Ficam revogados os arts. 594, 595, 607, 608, 637, 638,
e 0s arts 639 a 646 do Decreto-Lei no 3.689, de 3 de outubro de
1941 - Codigo de Processo Penal.
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