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DISCOURS PRELIMIMAIRE.

.
»

Arris avcnr garﬁe cet ouyrage par devefs moi
prés de deux ans, apres Favoir refait en grande
partie,j’ai été tenté d¢ l’abanﬂonner, comme Fau-
teur avait abandonné l'original. - - ‘

M.Bentham, avajt borné son travail 3 un objet :
.particylier. Ayant observé quels sophismes §'¢-
‘levaient habituellement: dans le parlement bri-
tannique quand on proposaif quelque réforme,

. *il pensa i les ranger en ﬁ‘ont de bataille, a Ies

att,aq,uer tous en,semble et Y tmompher de ces

. enpemis de la raison dans un seul combat et par

une seule victoire. Il résulta de ce plan qu'ayant'
toujours en vue le parlement bntanmque et des
questions britanniques, son ouvrage en avait con-

tracté un caractére .de parti qui devait.méme.
nuire a-son effet, carle reproche de sophisme

devenant presque personnel, place lesaccusés sur

la défensive; ils ne vmenbplus dans Pauteur un

phllosophe qui les instruit, mais un’ antagomste :
qui cherche 3 les humilier. -«

B Les qucstmns parlementaxres auxquelles ou-

vrage original se référe continuellemeng auraient,
pour la plupart des lecteurs étrangers , un antre
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défaut quc le mangque d’mteret elles sont peu
connues, et 1& faudrait, pour les rendre intelligi-

“bles, accompagner chaque article d’éxphcatlons
fort détaillées. :

. Je m’étais appllque A faire disparaitre ce ca-
ractere de controverse anglaise, et tirer de
mon auteur un ouvrage applicable & peu pres & .
toutes les assemblée$ politiques. Je- sentais bien
que cette matiére était de beaucoup la plus aride

* de telles que javais traitées d'aprés les manu--
scrits de M. Bentham ; mais je me flattais de pou- .
voir , dans une seconde révision , la rendre moins
séche en y semant®quelques -exemples tir¥s des
débats du parlement ou de quelque autre assem- *
blée. Je ne me suis point t‘rouvg”ca’péb’le dece
nouveau travail qui, d’ailleurs, avait 'ses incon-

véniens ; et, peu satisfait de mon succés., j'durais
renoncé A pubher ces fragmens si une derniére
réflexion ne m'edt fait sentir que ce Traité des
sophlsmes était, conmme nécessaire’ pour com-
pleter celyi de la tactique, tous deux allant *au
méme but; un devant influer sur-la forme des-
délibérations, l'autres sur leur substance ; I'un
tendant 3 perfectionner le mode d’agir, et 1'autre
le mode de raisonner. D'aprés cela, je me Suis
sentile courage de’ présenter ce cours de logique

3 ceuk qui ne s'effraient pas trop d'une lectﬂxe
abstraite et laborieuse. . .
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Jedirai pourtant qu’il me paraitavoir un grand

mteret pour une classe particuliére de lecteurs;®
- les membl‘es des assemblees délibérantes. Ce '

R livre sort pour eux de la sphére des études. spé-

culatives; il a un attrait de vie réelle: et d'utilité '
prathue Les uns reconnaltront ces sophismes

. qu'ils ont-vu si souvent paraltre a la tribune et

- qu'ils ont souvent combattus avec plus ou moins
de succes. Les autres auront leur conscience poli- -
tique mise au Lonfessmnnal lorsqu’ils verront
' s;gnalerr, parrm les instrumens d’erreur, des argu-
'mens qu'ils ont souvent fait valair, quand !’ intérét
"de-leur cayse les disposait 3 tromper ou & étre
. trOmpes Tous, en voyant dlfiler ces SOPhlSIDGS'
en revue, pourront reconnaltre un comphce ou
un ennemi. Ce hvre, en un mot , sera pour eux ce
que serait pour des officiers 'ouvrage d’un mili-

" taire sur les campagnes qu’ils ont faites,. ou la

descnptlon 'des forteresses et des arsenaux d’un

- pays quils dleent attaquen . '

Pendant que M. Bentham était occupé de ce
sujet,-M. Malone fit paraitre un ouvrage pos-*

_thmng de M. .Gerard:Hamilton, intitulé Logique

parlementajre. Le fom de lauteur et le titre de

I’'ouviage amorcerent la curiostté du public il y

-~ avait quelque chose de mysterleux sur cet écrivain.

L’opinion la. plus communet lui. attribuait les

Lettres de Junius. 11 iwaitjoqé un grand rdle dans
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le parlement d'Irlande. Transplanté dans la: cham- - -

Yre des communes d’Angﬂcterre iln’y avait parlL :
qu'une seule ‘fois. Ceux qui Pavaierit "entendu:
étaient frappés de la ressemblance de son' style:
avec celut du'fameux anonyme. On €rut que son
silence avait été acheté. Quoi qu'’il en soit, il en_
2 condervé le surnom d’Hamilton single-speech.
Lorsque Swift , sous le titre & Avis aux do-
mestigues , rassembla toutes les fautcs, les sotti-
ses, les infidélités qui appartiennent i cette con-
dition , eeux mérnes atuxquels il adressait ees con~
scils ne’ pouvaient pas 'y méprendre. Son but
n’élait pas de les corrompre. Il voulait Jeur mon- -
trer , dans eette mgemeuse salire , que leurs |
vices étaient .cormus et que leurs pretextes n "a-
busaient personne.’ - . e
L’qbjet d’ Hamilton est tout différent. Son hvre
est unc école o I'art de soutenir ce qui est vrai
‘et ce qu'on sait étre faux, l'art d'appuyer une
honne mesute ou d'en défendrc une mauvaise, .
est enseigné avee la méme franchise, le méme
'z¢le pour le suceds’ Ce n’est point une ironie, -
¢'est le résultat sérieux de- lexpérrencc et, de
méditation., - o .
Son’caractére politique , tel qu’ila été esquissé
par lm-meme et achevé par M. Malone , son pa-
négyriste peut se*renfermer dans un seul irait.
Déterminé i s’attacher & un parti, et toujours au
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) .Pal’tl dominant , quel qu’il fut il avait pris pour
- maxime que toates les mesures Staient indiffé-
. réntes, qu'on ne pouvalt point errer avec la
* majorité ; et que toute la logique parlementaire
devait se borner A éluder les argumens des anta-
gonistes, et'd contribuer A la victoire de son
parti, sans 3ucun égard mi aux prmcxpes ni aux
.moyens. . - :
Celui de ces moyens captleux qu 11 exphqué
avec prédilection et auqiel il donne la palme,
© consiste ) falsifier les opinions de son adversaire.
- Témosthéne , interrogé sur ce qui lui paraistait
le point le plus important pour Vorateur ,répéta
_trois fois de suite que c’était Vaction. Dans, ce
recueil d'environ cing cents aphorismes , Hamil-
" ton en a consacré tout au moms quaraqte a re-
commander la ﬁzlszf cation. © .

Il n’était pas simplement daps un état d’mdlf- :
férence entre le faux et.le vrai. Il domnait une
préferencc décidée i la défense d'une mauyaise
cause , parce qu'elle exigeait plus de dexiérité,
et qu'une fois blasé sur 'amour du vrai, on se
fait ‘wa mérite «Je savmr décorer le faux sous des
couleuts trompeuses. . . d -

Les Mémaires de Dadmgton (Lord Melcombe)

.sont regardés en Angleterre comme l'ouvrage o
~ la corruption politique se montre avec le moins
de déguisement: mais, quoique I’auteur n’annonce

’
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aucune prétention ¥'la vertu, il garde une sorte .

de pudeur dans I'aveu de ses basSesses. Le vice y
est couvert d’une gaze. D'ailleurs il ratonte , 6t
n’enseigne pas Cest ‘T'histoire d'un courtisan;
, Ce m'est pas une théorie politique. ‘Hamilton , au
contralre rédige les maximes de la mauvaise foi

avec une précision recherchée; il en fait un code

portatif’; il les rgcommande a tous. ceux qui veu-
1ént s’avancer dans la carriére publique:

- Jeé ne suivrai pas M. Bentham dans toutes les.

observations qu'il avait faites sur: cet éerit peu
corthu ; mais je dois, d’aprés lai , parler de l'au-
teur qui a été son devancier-et son modéle. Le
nom d’Aristote vient se placer comme de lui-
méme 2 la téte d’'un ouvrage sur les sophlsmes
‘C’est sop domaine et sa création. Il a empremt
cette partle de sa loglque du sceau de son génie.
- Quel que soit. au;ourd’hm notre dédain pour
des formes captieuses de raisonnement, il parant
qu’au temps d’Aristote il.y avait .des hommes
qui en tiraient gloire. La Gréce , ou du moins
Athénes, abondait en beaux espnts qui ouvraient
des écoles pour ‘4 jeunesse , et qai cherchaient
3 l'envi 2 se distinguer par des subtilités syllo-
gistiques. Un sophiste qui in®entait une nouvelle
forme d’argument en faisait sa propriété , et lui
“donnait un nom caractérlsuque comme le che-
velu le tortu, le noueux , le lutteur, ou telle

\
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autre dénomination bizarre. Aristote , trop supé-

rieur A ces. charlatans -pour les imiter, examina
toutes ces énigmes ct en donna la solution, -
Il faut avouér toutefois que de ces dix-neuf

~ sophismes, si I’on en excepte deux ; Petitio prin-

.

cipii et non causa pro causa,les autres ne pa-
raissent pas des instrumens d’erreur bien dange-
reux. Ils semblent. plus faits pour embarrasser-
des enfans que pour jromper des ‘hommes. Tls
n’ont d’autre résultat que de produire un certain
degré: de*confusion daris l’esprnt Ils né roulent
guére que sur l’emplm' amblgu des termes. On
vous présente une proposiion qui, bien Join'de

. Yous paraitre convaincante , vous paralt fausse

au premler aspect; mais vous ne savez pas dé-
méler d’abord en quoi glt la faiblesse de l’argu—
ment'; vous sentez le piége ‘avant de pouvon' en
débrouiller le il Pungunt tanquam. aculeis , in-.

terrogatiunculis angustis : quibus etiam qui as-
sentiunt , nihil cammutantur animo, et udem

abeayt qui venerunt. Senec. ‘
- Ce que fit Aristote pour détruire les’ moyens

"de tromper est peu de chose en comparaison de

ce qu’'on a fait pour les cnseigner. De nombreyx
traités de l'art oratoire , composés par des écri-
vains du premier ordre, renferment lés instryc-
tions les plus methodlques les plus’ raffinées spr

Yart de ménager les passions,. de gagner les
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cceurs, de présenter une cause,sous,l’asp',ect le
plus favorable , de produire enfin sur Uesprit des
_ juges une jmpregsion conforme au but de l'o-
ratgur. .. ; '
. 11 est vrai que ces. grands maitres d'éloquence

'~ ne sont point, comme M. Gerard Hamilton, des

professeurs d’immoralité, Is ne veulent qu’ex--:
pliquer les meilleurs moyens de prouver et de

- réfuter, d’attaquer et de défendre, de plaire et
de persuader. L'usage .qu'on fait. de leurs in-

~ structions ne dépend pas deux, et ils n'en sont

pomt resppnsa,bles Ils ressemblent parfaltement

a cet egard a ces aliieurs de tactique m:,htzure
qui ne pren,nent parti poyr personne, et qm
n'entrent pas dans la question de la legltl:(mfe

" d’une guerre.

Aprés tant de beaux espnts qui ont enselgn(a
mdnfferemment lart d'instruire et lart de sé-
duire, le temps est venu de soumettre -tous ces
moyehs oratoires a 'examen de la saine morale,
-de signaler tous les artifices qm ne tenden} qu a
égarer, la raison, et. dassurer aux délibérations
pohttques la dignité et1'utilité qu'ellesne peuyent -
recevm,r que de la vérité et de la vertu. o

TN nes "agit donc plqs ici de ces soph;smgs de
mots qui ne sont des pxéges que pour des nov;ces, '
mals de ces sophismes de prmclpes qul ne con-
servent que_trop un empu'e de preluge ou d hab,l- ,
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tude sur des hommes faits. Les premiers ne‘peu-
vent servir q‘ua la dispute dans les écoles, ‘et .
n'entrainent point d’erreurs de pratique. Les au-
tres sont des instrumens de partl dans-les assem-
blées délibérantes, et ils mﬂuent sur le- borheur
des nations. : ) :

J'entends les ralllerles des prétendus sages
Former une assemblée d’orateurs sans sophismes,
de bons logiciens; élever un corps nombreux 3
- un degré de raison‘et de perfection qu'on.n'at- -
tend pas méme d'un individu ; supposer que I'a-
“miour de la justice peut ’emiporter sur tous les "
intéréts : n'est-ce pas 13 évidemment voulor I'im-
_possible et se laisser éblouir ‘dun beau idéal 3 Je .
'pourrais repondre avec Horace :

Non possns oculo qudntum contendere Lynceua .
Non tamen ldCll’CO contemnas hppus mungl

Mais n’ y a-t-il pas en morale comme en physu'[he
des erreurs que la: phitosophie a fait dlSparaltre 2
Ceux qui nienf tout:progrés de la raison contre-
disent les-faits les:plus éyidens. Ils nie s’ ‘accordent
-, pasmieux-avec cux-mémes’; car pourquoi se dgn-
‘neralenit-ils fa peine d’écrire et de raisommer,

g'ils pensaient ique- 1€s opinions fussent inaltéra-

“blés ?, La “borine logtq'ue-est au -sophisme ce
que: la’ chimie est 2 Por faux. Il est possible de
~ décrier de fawc angumeus-,‘au pomt qu 1]s n’osent

.
.
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plus se montrer. Je n'en veux ici pour 'eX'emple
. “que la doctrine si long-temps fameuse , méme en
Angleterre, sur le droit divin dés rois, et-sur
Yobéissance passive des peuples : celui qui la sou-
tiendrait de nos jours serait plutdt un objet de
pitié que d’indignation. Il en est de méme.de
plusieurs faux systemes qui ont eu leurs jours ‘de
splendeur et qui sont maintenant tombés dans -
‘Toubli. Maissi je prolongeais cesréflexions contre
_un des soPhlsmes les plus damgereux , je m’écar-
terais de l’ob]et d’'une ‘préface et ]antlcnperals '
sur l’euvrage méme. o A
Une des plus grandes difficultés que jéprouve
dgns les publications successives des écrits. de
/M. Bentham, c’est de les rendre indépendags les -
" uns. des autres sans nuire  leur elarté. Mais on
- me peut réussir A cet’ egard qd’lmparfaltement
‘Un écrivain méthodique avancé reguherement
dans ses recherches. Ses premiers principes .une
fois posés, il ne fait que’les deve}opper dans ses
_productions, subsequentes, il suppose que ses lec-
teugs sont déja en connaissance avec lui il ne -
revient pas sur des- preuves établies ; il admet.'
beaucoup de choses sous-entendues. Clest ainsi
que dans.les Traités-de Iegwlatwn 5 le prexmer
livre expose le principe de usilité" générale
comme le seul prin¢ipe de raisonnement en mo-
_rale eten jurisprudenqe; il contient la véritable

L o
. .
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logzque du legzslatear, et il est terminé par yn’
‘chapitre sur lgs fausses maniéres de raisonner en
- matiére sde leglslatlon L’Ouvrage. que. je publie
*. aujourd’hui n’en est gp’une snite ou qu un’ dé-
veloppement ety quelques efforts que jaie faits
pour me passer de renvois, je sens qu'un lecteur
qui n’aurait aucune connaissance de ce Traité
; prehmmalre, pourralt souvent trouver quelque
chose d’obscur ou d’incomplet dans celui-ci. Telle
est la ‘laison qui existe dans les cenvres d'un-
. génie philosophique. Ce ne sont pas des fragmens
 isolés, e sont des parties d’'un méme tout. Plus
on considere leyr ensemble plus ony decouvre
de correspondance et d’umon
Lorsque je publiai & Londres en 1811 , la
Théorie des peines et des récompenses, M. Bentham
exigea de moi de’ déclarer dans la preface quil
" ne-voulait en aucune .manitre étre responsable .
de ces ouvrages , extraits de mamuscrits qu’il
_n’avait ni achevés ni revus. ,Je d01s, a plus forte
raison , le libérer de toute responsabilité sur ces
deux volumes, que jai ‘travaillés sur des essals
plus incomplets encore:'j "ai change 1a forme du
premier et la dlstnbutlon du seco,nd Jai traité
chaque partie avec la méme liberté-dans le- dé- -
tail que si le fond m’edit appartenu Ce n’est pas.
: 'pal; un sentiment dfamour—propre mais par né-
“-gessité-que je me suis-attaché A ce mode de ré-
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daction. Je n’aurais pas besoin d’ apologle a-cet
égard aupres ‘de-ceux qui auraient vu les origi- -
- ‘naux qui -ont-servi &°'mon travail; je fen aurai
- pas méme besoin auprés. de ceux qui ond lu les"
_ouvrages que I’ auteur a publiésIIs ont la préuve
toute acquise que., pour les rendre accessibles &
‘un grand nombre-de lecteurs, il fallait leur donner
~des formes moins austeres, moins dldacthues, ,

etles tradulre dans un langage plus familier que -

Je sien. Admirable ddns I'analyse, admirable dans
1a'justesse et la précision desidées, tout ce qul
sort dé ses fnains porte:le caractére dun .geme
-créateur. §'il attribue aux;lecteurs plus de foree,
“plus de persévérance qu'ils'n’en ont'dans'a pour- -
suite des vérités abstraites , s ’il leur fournit. plus
de: pensees qu’une ‘attention: commune n’en- peut
-digérer , et dans une’ ‘forme’pewattrayarite, parce

" -qu’¢le est toujours démonstrative, ¢c’est'un objet .
‘de regret'sans doute ; ‘mais il n’appartient quia
-un’ esprit supériearde’ tomber dans ¢e défaunt, et

on l’exjpli'que' facilement de la part d'un penseur
'qm s’ést -voué depms ‘long-—temps d-uane solitude -
-laborieuse.

-

N .

.




TRAITE

DES

SOPHISMES POLITIQUES.

INTRODUCTIQN.

I. DU SOPHISME EN GENERAL.

-

Le Sophisme est un argument faux revétu d’une
forme plus ou moins captieuse. Il y entre toujours
- quelque idée de subtilité , quoiqu’il n’implique pas
nécessairement celle de ‘mauvaise foi. On peut
Iemployer en se trompant soi-méme , comme on
peut débiter de la fausse monnaie que l'on croit
bonne. o ' ‘
~ Entre erreur et sophisme , il y a une différence -
facile a saisir. Erreur désigne simplement une opi-
nion fausse ; Sophisme désigne aussi une opinion
fausse , mais dont on fait un moyen pour un but.
Le sophisme est mis en ccuvre pour influer sur la
persuasion d’autrui et pour en tirer quelque résul-

2. : 1



2 INTRODUCTION.

tat. Ainsi, l'erreur est 1'état d’une personne qui
entretient une opinion. fausse; le sophisme est un
instrument d’erreur.

Parler du bon vieux temps, croire que les an-
ciens, comme anciens, étaient plus sages, plus
habiles que les hommes d’aujourd’hui, ce sera, par
exemple , une erreur vulgaire. Se prévaloir de ce
préjugé, s’en servir pour combattre des mnovatlons
utiles ou pour défendre des institutions vicieuses
ce sera un sop/usme.

Chaque sophisme a son caractére particulier,
mais ils ont tous.un caractére commun, celui d’é-
tre étrangers & la question. — La question, dans
une Assemblée politique , doit toujours étre celle-
ci : la mesure proposée est-elle bonne ou mauvaise?
1l's "agit de calculer ses effets, de comparer les biens
et les maux qu’elle peut produire : autant de biens,
awant d’argumens en sa faveur ; autant de mayx,
autant d’argumens contre elle. Le sophisme allé-
gue pour ou contre une loi toute autre chose que
la considération de ses effets; il tend & détourner
Pesprit de ce point de vue, & lui en substituer quel-
que autre , et A juger la question sans égard A son
mérite intrinséque.*

Pour bien faire comprendre ceci, je donnerai

.

* Voyez Traité de législation , tom. I, pag. 108. Des
fausses maniéres de raisonner en matiére de loi.



INFRODTCTION. ) 3

un exemple tiré du barreau. Dans une cour de jus-
tice ol la question serait 'innocence ou le crime
d’un accusé, le sophiste, au lieu d’examiner les:
preuves' du fait, se jetterait sur I'ancienneté de la
famille de I'individu, sur les services'de ses ancé-
tres , sur la gloire dont ils se sont couverts, sur la
fortune qu’il posséde et ’'usage qu'il en a fait, sur
la faveur de 'opinion publique, sur les recomman-
dations du prince, sur les erreurs des tribunaux ,
sur I'incertitude des preuves en général ; et il com-
poserait un plaidoyer tiré de considérations dont
aucune ne se rapporteralt du‘ectement au fait dont_
il s’agit.

D’aprés ce caractere , commmun 2 tous les sophis-
mes , on peut anticiper les conclusions suivantes ,
qui seront justifiées par I’ examen de chacun d’eux
en partlcuher'

1° Les sophismes fournissent une présomption
légitimé' contre ‘ceux qui s'en se;ve,nt.‘ Ce n’est
qu’au défaut de bons argumens qu ‘on peut avoir
recours a ceux-la.

2° Par rapport & de bonnes mesures, ils sont
inutiles ; du moins , ils ne peuvent pas étre néces-
saires. ' '

3> Non - seulement on peut les appliquer &
mauvaise fin, mais c¢’est leur destination la plus
commune. ) ) .

4° 11s entrainent toujours une perte de temps

1.
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et un affaiblissement d’attention pour les objets que
‘Ton discute. , :

5e Ils supposent, dela part de ceux qui les em~
ploient ou quiles adoptent , un défaut de smcerlte
ou un défaut d'intelligence.

6° Plus ils sont suspects de mauvaise foi, plus
ils ont, si je puis m’exprimer ainsi, une propriété
irritante. Tls prennent souvent un caractere de
mépris et d’insulte, et tendent & prodmre des dé-
'bats pleins d’aigreur.

Le mal des sophismes peut se diviser en deux
branches , mal spécifique , mal général. )

Par le mal spécifique, j’entends I'effet immeédiat
de tel sophisme contre une bonne mesure ou en
faveur d’'une mauvaise.

Par le mal général, j ‘entends cette dépravation
morale ou intellectuelle que produifl’habitude de
raisonner sur de faux principes , ou de se jouer de
~ la'vérité méme , en pervertissant la plus poble fa-
culté¢ de ’homme. ’

S'agit-il de délibérations qui aient de la publi-
cité, le mal.du sophisme ne se borne pas a son
opération sur I'assemblée : il en résulte de plus un

mal externe, celui qui se répand dans le public,
_selon le degré d’influence que le sophisme exerce.
Le résultat s’offre de lui-méme, A proportion de

ce qu'on fait pour détruire ou affaiblir ces moyens
d’erreur, on donne & l'intelligence publique un plus
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baut degré de force, et 4 la morale publique une
plus grande pureté. On place toutes les institutions
utiles sous la sauvegarde de la raison, et I'on pré-
" pare pour le gouvernement le succes de toutes les
bonnes mesures. ‘



II. CLASSIFICATION.

Une classification des sophismes présente des dif-
ficultés considérables et peut-étre invincibles. Ceux
qui viennent se placer sous un genre peuvent, dans
plusieurs cas, se ranger sous un autre, et l’on re-
tombe dans le vice des divisions arbitraires.

1° La premiére méthode qui se présente est de
les classer sclon les partis politiques. Cette division
aurait donné, & Rome, les sophismes des patris
ciens et ceux des plébéiens, — a Florence, ceux
des Noirs et ceux des Blancs, — en Angleterre ,
ceux des # highs et ceux des Torys ; — ou mieux
encore ceux du parti Ministériel et ceux de ’Op-
position : mais quand on voudrait mettre cette di-
vision én ceuvre,, on s’apercevrait bientdt qu’elle
n’est pas assez distincte, et qu’elle est sujette de
plus A Vinconvénient d'irriter ceux qu'on voudrait-
instruire.

'2° On peut trouver un second principe de dé-
marcation, en observant qu’ils s’appliquent':}t dif-
férentes facultés de I'dme ou a différentes pas-
sions. On pourrait,, d’apres ce principe, les ranger
sous les dénominations suivantes : sophismes ,
1° ad verecundiam, 2° ad quietem , 3° ad socordiam ,
4° ad metum , 5° ad superstitionem , 6° ad super-
biam , 7° ad odium , 8° ad amicitiam , 9° ad inviden-




INTRODUCTION. 7

tiam.* Mais on trouverait encore dans cette divi-,
sion beaucoup de vague; cependant elle présente
quelque utilité, et, en conséquence, on a référe
chaque sophisme a la disposition de I'ame a la-
quelle elle s’adresse.

3° On peut enfin les diviser en considérant
leur destination ou leur but spécial. Les uns sont
destinés & écarter une question sans I'examiner ;
— les autres 4 la différer pour gagner du temps ;
— les autres a I'obscurcir, si on ne peut se dispen-
ser de la traiter. J’appellerai les premiers, sophis-
mes d’autorité ou de préjugés ; les seconds, sophis-
mes dilatoires ; les troisiémes , sophismes de con-
fusion. Je me suis attaché a cette distribution, non
comme satisfaisante a tous égards, mais comme

* Ces-affections ou passions’ ont toutes un nom propre en
frangais ; mais on a préféré de les énoncer dans une langue’
morte, 4 raison de la clarté et de la briéveté qui en ré-
sultent. La modestie, U'amour du repos, la paresse , la
crainte, la superstition, Uorgucil, la haine, Uamitié, Uenvie.
Le mot étranger est plus saillant, et se sépare mieux des
notions vulgaires qui importunent I’esprit dans les recher-
ches de cette nature. On a suivi 'exemple de Locke ; il a
fait usage de dénominations latines pour quatre espéces

d’argumens : .
N . . . .
1° Ad verecundiam; 2° ad ignorantiam ; 3° ad hominem ;
&° ad judicium.

Ad marque plus nettement le but que la proposition
francaise a.

-~
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» moins défectueuse que les autres : elle m’a présenté
un fil' qui conduit assez naturellement d’un sophis-
me A l’autre; et donne une facilité de plus pour
les retenir.* .

11 serait bien & désirer qu’on pit trouver un nom
propre, un nom caractéristique, qui servit a si-
gnaler chaque sophisme, et qui piit entrer dans la
langue commune ; on aurait rendu par-l1a un ser-
vice éminent 4 I'art de raisonner. La logique aurait,
pour ainsi dire, son Code pénal. Chaque mauvais
raisonnement aurait un signe particulier de répro-
bation. Mais je n’ai pas osé hasarder des dénomi-
nations nouvelles, et j’ai été réduit & désigner plu-

L
* Cet arrangement n'est pas celui de M. Bentham. I
avait rangé les sophismes -sotis trpis classes; 1° ceux qui
‘sont propres ay parti ministériel ; 2° ceux qui sont propres
au parti de Yopposition ; 3° ceux qui sont communs aux
deux partis. Il reconnaissait toutefois que cette division
n’avait pas le vrai caractére d’wne classification logique;
les sophismes qu'il avait rangés dans l'une de ces classes
auraient pu également se placer dans une autre. Mais j’avais
"une raison de plus pour ne pas me conformer 4 ce plan.
Mon objet était d’effacer la couleur du polémique anglais qui
dominait dans I'ouvrage, et de lui donner un intérét gé-
néral.” J’avais en conséquence traité tous ces Sophismes
comme autant d’articles indépendams ; mais un ami. trés-
éclairé (M. Sismondi) m’a suggéré la division que j’ai

“suivie , et dans laquelle tout s’est placé.
. : ,
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sieurs sophismes par des circonlocutions impar-
faites.”
J'ai séparé -une classe de 50ph1smes que 'on
peut appeler anarchiques , parce qu’ils ont une ten-
"dance & détruire toute espéce de gouvernement.
Ils appartiennent 2 la troisi¢éme classe des sophis-
mes de confusion et d’obscurité jsmais ils ont ce
danger de plus, de préparer la dlssolutlon de toute
-autorité légale.
~La plupart de ces sophismes ont été promulgués
solennellement dans la Déclaration des droits de
I homme. C’est 1a ce qui donne un grand avantage
pour les combattre. Les autres sophismes n’ontja-
- mais été rédigés en corps de maximes ; ils changent
de forme comme des Protées, et les extraire d’'une

* L’auteur :;nglais a bravé ce .péril. Il a ébauché pour
chaque sophisme une dénomination nouvelle ou une phrase
_courte €t populaire qui le caractérise. Mais j je me suis bien
gardé de les traduire dans une langue plus timide et par-
ticulitrement ennemie du grotesque ou du burlesque. Je'
dirai ici par occasion que la difficulté de rendre en fran-
gais les idées de M. Bentham est prodigieusement aug-
mentée par le neologlsme de son langage. Personne n’écrit ,
sous le rapport grammatical , plus purement que lui ; mais
par rapport aux mots, il en crée continuellement de nou-
veaux ; et un dictionnaire beaucoup plus riche que le nétre -
lui parait encore trés-insuffisant. Je parle particuliérement
de ses derni¢res productions.
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masse de débats était un travail tout nouveau. Mais
pour ces sophismes anarchiques , ils ont recu uhe
existence authentique, une forme permanente ; ils
ont été proclamés ; ils servent de préambule 4 un
code constitutionnel. Les autres sophismes ne sont
que des erreurs individuelles ; les sophismes anar-
chiques ont recu la sanction d’une assemblée de
législateurs.



PREMIERE PARTIE.

DES SOPHISMES DE gnmncﬁ OU D’AUTORITE.-

Ceux qui, dans une assemblée politiqfe , ont un
grand intérét 4 ne pas souffrir I'examen d’une
question, s’efforcent de mettre le préjugé seul a
la place du raisonnement. Or, le préjugé, en ma-
tiére d’opinion , se réduit toujours a.l'autorité du*
jugement d’autrui , qu’on veut représenter comme
etant décisive sur le point controversé , sans aucun
appel ultérieur & la raison.

11 faut donc commencer par analyser I'autorité
méme , en distinguant les cas ou elle est une base
légitime de décision , et ceux ou elle ne I'est pas.
Par rapport .4 ceux-ci, nous verrons que le so-
phisme revét les formes suivantes : _
~ 1° L'autorité fondée sur l'opinion positive de
nos ancétres. «Voila ce qu’ils ont fait. Nous devons
» faire comme eux. » '

2° L’autorité fondée sur 'opinion négative de
-nos ancétres. «Ilsn’ont pas fait ce qu’on nous pro-
»pose ; nous ne devons pas le faire. »

3° L’autorité renforcée par I'objection générale
tirée du danger des innovations.
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4° L'autorité portée 3 son plus haut terme par
des lois déclarées irrévocables, c’est-a-dire par des
lois qui enchainent la postérité.
5° L’autorité qu’on veut donner 4 la généralité,
en considérant le nombre de ceux qui entretien—
nent une opinion commie une marque de sa vérité.
- 6° L’autorité qu’un individu veut donner 3 son
opinion personnelle.



CHAPITRE PREMIER.

SOPHISME DE L’AUTORITE,

Unusquisque mavult credere quam judicare.

Sex.

L. Vue agalytique.

J’enTENDS ici par autorité I'opinion de tel ou tels
jndividus qu’on présente comme suffisant par elle-
méme , indépendamment de toute preuve , pour
servir de base 4 une décision. ‘

11 est des cas ou il est nécessaire de s’en référer
a Pautorité : ce sont ceux ol on ne Saurait obtenir
des argumens directs pour ou contre une mesure.
Hors de ces cas nécessaires , I'emploi de I'autorité
ne peut qu’étre range parmi les moyens trompeurs
“de persuasion.

L’autorité ayant une influence tantdt 1égitime
et tantot illégitime, il nous importe d’examiner
les circonstances qui constituent la valeur d’ une
opinion, c’est-a-dire loplmon de la personne ou
des personnes dont l'autorité est alléguée.

La valeur d’une opinion s’estime d’apres les

considérations suivantes :

° Le degré d’intelligence de la personne en
question ; 2° son degré de probité ; 3° la confor-
mité des deux cas, c’est-d-dire celui dont il s’agit

RN
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14 SOPHISME DE L'AUTORITE.

et celui ol Vopinion alléguée a été rendue ; 4° la
fidélité des intermédiaires quil’ont transmise ; fidé-
lité qui consiste dans un rapport exact et complet
de cette opinion.

Telles sont les circonstances dont dépend la
force legmme de l'autorité : telles sont les sources
ou l'on puise les raxson& pour eu contre.

L’intelligence paraitra en défaut , —s’il y a eu

° insuffisance par rapport aux motifs d’attention;
2° insuﬂisance par rapport aux moyens d'informas
tion3-—si, a raison dela distance des temps ou des
lieux , la personne que I'on cite comme autorité
n’a pu acquenr une instruction compléte, re]atlve
a la chose , —‘etc.

- La probité paraitra en défaut ou méme elle sera
suspecte si la personne était soumise i Vinfluence
de quelque intérét séducteur : car alors on peut
présumer que son opinion déclarée n’était pas con-
forme 4 son opinion réelle, ou que cette opinion
s’était formée, non d’aprés la raison , mais d’aprésv
Iintérét : en effet des qu’il y a un intérét séduc-
teur qui opere, l’intfl)igence n’agit plus impartia~
lement ; elle ne considére plus les deux cotés de
la question avec la’méme attention ; elle rejette
les faits et les argumens qui l'inquiétent , et ne
sattache qu’a ceux qui's’accordent avec son incli-
nation. C’est dans ce sens qu’on a trés-bien dit
« que Vesprjt est la dupe du ceeur. »
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Pour ce qui concerne l'instruction ou la con-
naissance sur un objet donné , il est probable
qu’elle sera d’autant plus exacte et d’autant plus
compléte que individu aura eu plus de moyens et
plus de motifs pour P'acquérir. ’ '

Par ces deux raisons, l'autorité la plus probante

est I'autorité professmnnelle ou scientifique, c’est-
a-dire celle des hommes qui ont fait leur état,
leur profession d’un art ou d’une science. Ils ont
,en général les plus puissans motifs d’intérét, d’hon-
" neur et d’inclinakion pour ne négliger aucun des
moyens d’acquérir les connaissances relatives i
leur état. Un jugement erroné de leur part, s’il
est-reconnu pour tel , peut faire une bréche A leur
réputation , et par-ld méme nuire & leur avance-
ment dans le monde. :

Au second degré de cette échelle je place 'auto-
rité qui est dérivée du pouvoir. Plus un individu
posséde de pouvoir politique, plus 'autorité de
son opinion dansles matiéres qui le concernent se
rapproche -de Vautorité professxonne]le eu égard
aux facilités que sa situation lui fournit pour ob-
tenir les informations nécessaires. v

Au troisiéme degré , vient I'autorité qui dérive
de T'opulence. — L’opulence étant un instrument
qui facilite, 4 tout 4ge, les moyens d’information,
donne naturellement du crédit aux opinions -de la
classe qui en jouit.

>
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Vient ensuite l'autorité dérivée de la réputations
je n’entends pas.la réputation spéciale , relative a
un art ou une science qui n’est autre que l'autorité
des experts , mais la réputation générale , celle de
quelque mérite supérieur qui est. une des causes
natureMes de respect.

Observez que de ces autorités , la premiére est
la seule qui posséde une force persuasive légitime,
c’est-a-dire qu’elle seule , par rapport & I'informa-
tion, réunit les motifs et les moyens. Dans les
autres cas, quels que soient le® moyens que pos- '
sé¢de un homme , en vertu de sa situation , il ne
s’ensuit pas qu'’il ait eu les motifs, c’est-a-dire des
motifs assez forts, assez persévérans pour se mettre
en possession des moyens. :

Au contraire , plus un individu géléve dans l'é-
chelle du pouvoir ou de I'opulence, plus il est

. sujet & baisser méme au-dessous du niveau com-

mun , par rapport aux motifs de travail et d’ap-.
plication. Pourquoi? c'est que 'plus.il possede .
plus ses désirs sont dans un état de saturation , si
j'ose employer cette expression de chimie ; moins
il lui reste de ces désirs non satisfaits qui opérent
sur Vésprit en qualité de motifs , qui lui servent
d’aiguillon pour vaincre les difficultés de Vétude.
Mais si I'opinion des. Ezperts forme une base 1é-
gitime d’autorité ..clest toujours dans la- supposi-
tion d'une probité parfaite de leur part, de cette

L3
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branche de problte qui consiste en sincérité : tou-
jours dans la supposition qu’il n’existe point d’in-

térét oblique, agissant sur leur opinion pour la ’

pervertir.

Dans le cas contraire , 'entendement de lmdl-
vidu étant soumis A l'influence d’un intérét sé-
ducteur, plus la masse d’ information qu’il posséde
est grande , nioins son opinion doit avoir d’auto-
. rité. Si elle doit servir de guide , ce n’est que dans
un sens inverse. d :

Supposez, par exemple, une questlon Pelative
aux salaires ou aux récompenses pour les services "
publics , I'opinion de fout homme actuellement

en office ou en attente d’office , non-seulement

n’est pas égale en autorité , mais elle est inférieure

4 I'opinion de tout individu sans intérét personnel-

A la question. L’autorité des intéressés n’est pas,
dans le langage mathématique ; égale 2 o : elle est

négative, elle est au-dessous de o, en tant qu’elle -

fournit une raison en faveur de F'opinion cgntraire.

. Supposez de méme une question relative a la
réforme de la procédure , tendante 4 la rendre plus
expéditive, plus économique , moins vexatoire ;
-l'opinion d’'un homme de loi qui s’enrichit par
les vices du systéme judiciaire , n est pas égale &
o0 ; mais dans un sens mathemathue elle est né-
gative, elle est au-dessous de o.*

* Moli¢re , dans le Mariage forcé, a signalé det intérét sé-

2. ' ) ) - 9.
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Observons toutefois que ce' qui détruit son auto-
rit¢, c’est que son opinion marche dans le méme
" sens que son intérét; cat §'il opinait contre son

* ihtérét, son autorité n’en serait que plus grande..

, Pourguon? c’est qu ayant 4 un plus haut degré tout

ce qui constitue les bases d’un jugement éclairé ,

quand un homme de cette classe se montre supé-
- rieur aux intéréts personnels, la probabilité en.

v

,faveur de son’ opmlon , toutes choses dallleurs .

égales , est comparativement plus grande.’
Clet d’apres ce principe, fondé sur 'expérience,
# que nos cours de justice ont établi une des régles
les plus raisonnables et les moins sujettes & excep-
“tion dans la procédure. La preuve la plus faible,
c’est le témoignage d’un homme en sa propre fa-
«veur ; la plus forte, c’est.son témoignage contre

o lul-méme.

Que fera-t-dn en conséquence? Doxt-on exclure,
“doit-on refuser d’entendre les hommes.qui, par
état, possédent les meilleurs moyens d’informa-
tioh , parce qu'’ils sont exposés a l'influence d’un
intérét’ séducteur? Tout.au contraire, c’est une
raison pour les écouter avec plus d’ attention : ca-.

‘pables éomme ils le sont, en vertu de leurs con-+ »

-_maissances relatives , de fournir tous les argumens
]

~
-

+*

»
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»

ducteur par une expression que sa vérité a rendue prover- .

"biale. — Monsieur Josse , vous étes orfévre. -
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_pertinens , toutes les objections directes contre la
__ mesure proposée, plus on est fondé a conclure,

§'ils ne la combattent que par de mauvaises rai-'

sons, qu'il 0’y en a point de bonnes a alléguer
contre elle. Le recours: 4 des subterfuges est dans
ce cas un ayeu de défaite. . SR

Nous avons dit de plus que, pour estimer la

. valeur d’'une autorité , il y avait deux autres’ cxr- g

constances A considérer , la conformité des cas , et
la fidélité des intermédiaires. Ceci ne derpande
que peu d'explication.

Relativement & la conformité , il est clair qu ‘on. -

‘n'en peut juger par aucune régle générale. Chaque
cas requiert un examen particulier , une compaz
raison détaillée pour apprécier les ressemblances
‘et les différences entre lé sujet immédiat qui est

‘en question , et le sujet passé-auquel lautorité se-

. rapporte. Je me borne A observer que cet exanmen
- fournira souvent le moyen le plus sir de ruiner le

sophisme de l'autorité. Plus les cn'constances se-

ront bien considérées , plus on trouvera que celles
qui servaient de base 4 I'opinion alléguée ne sont
.. point semblables A celles qui existent actuelle-
ment. Se eondyire par autorité , ¢’est sGuvent faire
le contraire de ce qu’on croit imiter. o
Quant i la fidélité des intermédiaires par. les—
quels I'dpinion a été transmise , on ne fait' men~
tion de cette circonstance que pour la rappeler. It
' - 2.
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n’est pas bésgin d’en prouver limportance. Qui
peut ignorer par combien de causes le rapport
- d'une opinion s’altére ou se dénature en passant
par différens canaux? La force de l'autorité, en
8'¢loignant de sa source, va en décroissant de la
‘méme maniére que dans le cas d’'un témoignage
)undlque.

II. Réfutation de ce sophisme.

- Nous avons vu qu’il est des cas ot Vautorité
copstitue. une base raisonnable de décision.

Quel que soit le sujet en question, il n’y a point
de sophisme 4 citer des opinions, A rassemblerdes
‘do¢umens et des faits, lorsqu’on se propose par-la

~ de fournir une instruction plus compléte. Ces cita~

‘tions, ces documens ne sont point donnés comme
faisant autorité par eux-mémes; ils ne sont point
censes avdir une valeur indépendante de celle des
argumens qu’on en peut tirer; ce ne sont que les
matériaux de la pensée. :
S’agit-il d’un sujet hors de la compétence de
ceux qui sont appelés & décider, d’un sujet appar-
‘tenant A une professnon iln’y a pomt de sophisme.
4 se référér A Popinion des experts » seuls juges ca-

- pables. On ne saurait procéder autrement dans les

cas qui concernentla science médicale, la chimie ,
I’'astronomie, les arts libéraux ou mécaniques, les
diverses branches de l'art mxhtalre , ete.
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Mais il y a sophisme lorsque dans une assembléc

politique, competente pour former un ]ugement

éclairé, on a recours & I'autorité pour exclure tout

argument spécifique ou comme faisant par elle—
méme une base légitime de décision.

Le sophlsme est & son plus haut point dans le
cas o I'autorité qu’on veut ddnner comme pro-

bante n’est autre que l'opinion d’une classe de per- -

sonnes qui, par leur état méme, sont sous l'in-
fluence d’un intérét séducteur opposé A Iintérét
public. C est renverser le principe de tous les tri-
bunaux qu1 permettent de récuser un 1uge quand
il 2'un intérét personnel dans la cause. ‘

Dans toute question Loncemant la convenance

d'une loi ou d’une pratique établie, célui qui veut -

qu’on se décide sur autorité doit admeftre I'une ou
Pautre de ces deux propositions : 1° que le prin-
cipe de l'utilité, c’est-a-dire I'influence d’un acte
surle bonheur de la génération présente, n’est pas
- la regle daprés laquelle on doit se’ gouverner 3

ou 2° que la pratique des anciens temps, ou l'o~

pinion de certaines personnes doivent étre consi-
dérées comme des | preuves concluantes qu1 dxspen-
sent de raisonner. '

§'il admet la premiére de ces propositions, en .
~qualité d’homme public, il trahit les intéréts du

'publxc , il tourne la puissance qu'il a recue contre
ceux qui la lui ont donnée, et prouve qu’un in=

-
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" térét privé lemporte dans son esprit sur lmteret .

général.
S'il admet la seconde, il s6 déclare incapable de

raisonner, de juger par lui-giéme, et se met sous

Tatutelle de ceux qu’il considére comme ses guides.

Docilité Touable de la part des individus qui , ne
pouvant s'instruire , font sagement de s’en rappor-
ter au jugemeént des plus habiles: mais soumission

_honteiisc, et méme soumission coupable, de la

5t

part de ceux qui sont eritrés volontairement dans
la carriére publique, et qui n’ont qu’a vbulbir, pour
se prdcurer toutes les mformaalons necessalres. ‘
f elui qui, & loccasnon d’une loi proposée , veut
tout référer al’ autome ne dissimule pas I’c opmwn
qu ‘il 2 de ses “auditeurs. 1I'le$ éroit mcapa'bles de
former un ]ugement sur des preuves directes ; — et
s ils sont disposés Ase coumettre 3 cette insulte ,
ne peut -on pas presumer qu ‘ils en recomalssent
Ja ]ustlce? ' o7 '
n semb]e ‘d’abord’ que cette mfenonte avouee
devrait avoir pour compagne mceparab‘le la modes-
he et méme I’ lmmlhte mais si on y regarde de plus
pres on verra que les plus zélés pour lautorité
d’opinion ont toujours’été les plus intolérans. L’ar-

* rogance et la Servilité ne sont pas incompatibles ;

_am contraire, il n’est point de dispositions qui s ac— )
cordent mieux ensemble Celui qui s’humilie de-s’
vant un supéricur compte bien s'en dédommager .




' par 1a soumission’ qu'il impose i d’autres. Ce qu’id
veut, cestd ‘infuser dans esprit des hommes une

falblesse analogue 4 la fajblesse phys1que delen- : .

fance , pour les conduxre par des lisiéres. Les.pen-
"seurs les plus hbres , geux qu’on accuse. le plus
d’étre _entétés de leurs opinions , se montrent , *
"quand ils sont contredn:s -moins lrasmbles , moins
inppatiens que-ces especes de dévots politiques qui,
~ ayant renoneé 2 la faculté de I'examen, ne veulent

 I’accorder & personne. Selon eux, l'appel i la raj- ..
son est uné témérit¢ odieuse ; offrir et d'emapdet.j,
des.argumens, ¢’est une présomption intolérable.

- “D’olt vient toute. cette violence ? Ur’iiquement de .

ce que des corps,intéressds & des abps, ne pouvant
Tes ]ustaﬁer pax le principe de'l’ utxhte ont recours
4 ¢e sophisme de lautarité, qui n,g fourmt aucun

critére pour: distinguer clairement le bien du mal," :
(qui préte son appui a tout, aux institutions les‘ )

plus salutaires comme’aux plus permcneuses , AUX
_meillenres lois comme aux plus nuisibles. Liussez-
les’ parvenir 2 persuader que l'autorité estle seul
gmde A suivre en morale, en léglslatlon en reh-»
~giow, ils ne craignent plus: d’étre troublés danms Ia »
.possession des abus; tout restera comme il est : il
"n y aura plus d'appel & l'utilité générale. =
C’est par l'autorité que se soutiennent depuis
~ tant.de siécles les systémes les _plus discordans,
. des opinions les ~plus mon;,strueusgs,.; Les rehgnons

Fe
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des Brames , de Foé, de Mahomet, n’ont pas d’au-
Are appui. Si Iautorité a une force imprescriptible,
. le genre humain , dans ces vastes contrées, n’a
- pas V'espoir de sortir jamais de ses ténébres.
" Le chef-d’ceuvre & cet égard fut de créer I'opi-
nion d’une autorité infaillible. Avec un pareil ins-
trument, c’en était fait de la liberté du genre hu-
main. Un homme jusqu’alors obscur eut le courage-
" presque inconcevable d’en appeler 4 1a raison contres
. tout son siecle. 11 réclame la liberté de la pensée,
et il opére une révolution dans ’Europe. On peut
voir dans les écrits de Bossuet et d’Arnauld avec

. quelle éloquence , avec quel art ils ont défendu ce
‘sophisme de l'autorité contre les protestans ; et
~_dans les réponses de Claude, de Bayle, de Bas-
nage , comment ils ont établi d’'une maniére vic-

. torieuse la plus belle prérogative de ’homme , le

droit de consulter sa raison. -

Ce fut par une suite du mouvement imprimé &
la pensée qu'on brisa les chaines de l'autorité
“d’Aristote et de Platon. Bacou , dans les matiéres
- de philosophie naturelle , détruisit la suprématie

: Vdés anciens. Il mit ’homme hors du.berceay, I
lui apprit 2 marcher seul. Locke osa se servir de la.
. méte logique , et fit une nouvelle histoire de I'es-
prit humain. Mais quoique ces grands hommes
eussent & combattre des préjugés dominans , ils
n’avaiént pas 4 lutter contre des intéréts adverses

»
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de la part des gouvernemens : la puissance p‘oliti-‘

que resta neutre dans cette controverse.

Le grand Hervey qui s’est illustré par la décou -,

« verte de la circulation du sang, a consigné dans
-ses écrits que pour avoir méprisé l'autorité des
ancins, il fut regardé comme un novateur té-

: méraire , et beaucoup moins consulté qu’aupa-
ravant.

Tout a bien change. ‘Dans la physlque dans
Pastronomie , dans la chimie , I'autorité a perdu
son_empire. Les grands noms ne tiennent point
liea de raison. La médecine a été la derniere

. science soumise A ce joug ; mais ‘elle en a senti

Vineptie , et les médecins de Moliére ont & peu

. pres disparu.
Ouvrez les vieux auteurs de jurisprudence , les

. commentateurs de Justinien. Que . trouvez - vous .

‘dans ces énormes recueils? Trés-peu d’argumens
et force citations. Ils suivent tous le 'méme plan.

A propose quelques vagues conjectures. B ne’

mangque pas de les transcrire avant d’y ajouter les
siennes, propres. C ne vous donne son opinion
qU’aprés avoir rapporté tout ce qui a é1é dit par
A et parB. Ceux qui suivent se chargent toujours
de tout ce qui précéde, et la masse.de I'érudition
va grossissant comme celle d’une avalanche.

.
o

* On peut leur appliquer ce que Voltaire, dans lc Temple
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11 nous reste encore & développer quelques con-
sidérations importantes sur ce sophisme de I'auto-

rité; ‘mais elles appartiennent plus particuliére- =
ment A l'autorité des ancétres. C'est une espéce

comprise sous le genre. Le sophisme sous cette -
forme a un si grand ascendant qu’il demand® un
examen sépareé. :

.
*

du Goat, met dans la bouche des érudits’ de profession :
. Pour nous , messieurs , nous avons Phabitude .
De rédiger au long de point en point )
Ce qu'on pensa, mais nous ne pensons point.
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CHAPITRE IL

o

CULTE BES ANCETRIW oU ARGUMENT DANS LE MODE
CHINOIS.

Cer argument consiste & re]eter la“ mesure propo—
“sde, comme ¢tant contraire a Popinion des hom-
mes qm ont habité le méme pays dans les’ temps

passés : opinjon que I'on recueille soit des termes

formels de quelque é écrivain dxstmgue de ces temps-
la 80it des lois et des institutions qul exnstalent
.alors. L :

" Nos sages ancetres——la sab'esse de nos peres — le
bon sens du vieux temps — la vénérable anttquzte K

o
voild les termes dommans des pmposmons~ ten-

dantes 4 rejeter une miesure proposée , par la seule

rdison qu'elle s ecarte des anciens  usages. « Nous

» ¢ sommes pas venus au monde , disait Balzac,

»pour faire des lois , mais pour obéir A celles que
“»nous avons trouvées , ¢t nous’ conténter de la sa
»gesse de nos péres comme de leur terre et de .

3

»leur soleil. » - ‘ S
Ce sophisme présente un exemple frappant de
eux principes. contradictoires , réunis dans les

mémes tétes, sous Tinfluence conmhante de 4a-

" coutume , c’est-a-dire du pre}uge. R :
En effet , ce sophisme si puissant en matiére de

*

»

¢
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loi, est en opposition formelle avec un principe
. universellement admis dans tous les autres dépar-
temens des connaissances humaines ; principe au-
quel nous devons tous nos progrés , tout ce'qu’il y
a de raisonnable dans la conduite des hommes.

L’expérience est la mére de la sagesse ; cest 1
une de ces makimes que les siécles se sont trans-
mises I'un a lautré, et qui passerontde I'adge pré-
sent aux 4ges futurs.

‘Non , dit le sophisme, la véritable mére de la
- sagesse n'est pas I'expérience, mais I'inexpérience.

Une absurdité si manifeste se réfute d'elle-
méme. Examinons & quelle cause on peut attnbuer
ascendant qu’elle conserve en législation.

. 1° Erreur de langage. Une idée fausse a produit
une expression incorrecte , et I'expression devenue
familiere a perpétué V'erreur.

On a tout dit en faveur du sophisme, quand on
a dit le vieux temps : et ce qu'on appelle le vieux
temps, est en eﬂet ce qu on devrait appeler le
Jeune temps.

Entre individus contemporains placés dans la -

méme situation, le plus 4gé posséde naturellement
* un plusgrand fonds d’expérience. Mais entre deux
générations , il en est autrement ; celle qui pré-
‘céde ne peut pas avoir autant d’expenence que
celle qui la suit.

. Donner aux éges antérieurs le nom de vieur
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temps , c’est donner le nom de vieux homme & un
enfant dans le berceau.

La sagesse de ce prétendu vieux temps nest
donc pas Ia sagesse des cheveux gris : c’est la sa-
gesse de I'enfance.”

2° Seconde cause de l'illusion: Pre]uge en faveur
des morts. ‘ . _

On sait que dans les temps de Iignorance pri-
*mitive , ce préjugé a contribué plus que toute autre
chose & ce qu’on appelle I'idolitrie. Les morts sont
devenus facilement des dieux. La superstition les
invoque,‘elle entre en correspondahce avec eux, elle
attache des vertus surnaturelles i leurs reliques,

- elle va chercher dans les tombeaux des ossemens
pour les offrir au culte du peuple. o

Si ces erreurs grossiéres ont cessé, le préjugé
méme qui leur donna naissance n’est pas détruit.
De mortuis nil nis bonum. La raison dit qu’attaquer
un étre vivant, c’estblesser un étre sensible ; qu’at-
taquer un mort, c’est ne lui faire aucun mal. L’a-
dage, tout absurde ‘qu’il est, n’en est pas moins

*On ne veut pas nier quil n’y ait eu parmi les anciens
des hommes éminens par leur génie. C’est a4 eux qu'on a dG
successivement tous les progrés de I’espéct humaine. Mais
leur génie n’a pu s’api)liquer qu’aux idées alors recues, et
se développex; qu’a proportion des moyens existans. Il ne
peut pas faire autorité pour un état de chioses qui ne res-
semble en rien & celui-1a. :
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répété comme une maxime de sentiment et de
morale. : '

- Ce préjugé en faveur des morts est principale-
ment fondé sur ce qu'un homme qui n’est plus,
n’a plus de rivaux. A - t-il été distingué par son
génie, ceux quin’ont jamais élevé la voix en sa fa-
veur., et méme ses adversaires, changeant tout A
coup de langage, se donnent, en le louant, un air
“de justice.et d’équité qui ne leur codte rien : au
contraire , ils satisfont par-13 cette passion ma-
ligne dont on a si bien dit: :

Triste amante des morts, elle hait les vivans. '

' N ’ Lok :

: _L’envie; en effet, n'exalte les uns que pour dé-
.primer les:autres. Elle ne veut que déconrager les
~efforts généreux, en représentant.une .dégén'éra-

tion, graduelle dans 1'espéce humaine; en substi-

tuant, autant qu’elle le peut, des regrets qui hu-
".milient, A des espérances qui animent,

Les mémes individus qui, sous le nom de sagesse
-des ancétres, exaltent des générations ignorantes
et mexpenmgntees, ne-parlent jamais de 1a géné-
,ration présente, c’est-a-dire, de lamasse du peuple,
qu’avec le plus profond mépris. o
.. Aussi’ long—temps qu’ils se renferment dans ces

. déclamations générales,, qu'ils placent dans deux
_groupes distincts , d’'un cdté nos sages ancétres ,
de J'autre , le peuple de nos jours ignorant et stu-

’
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pide , il est possible d’ en 1mposer ]usqu ‘A un cer-
tain pomt. .

Mais qu’on assigne un temps posntlf pour cette *
époque de sagesse supérieure, qu’on la prenne ou
I'on voudra dauns les régnes passés, et que l'on
compare classe A classe, les hommes de ce temps
et ceux du nétre, la supériorité doit nécessairement
appartenir a ceux qui ont eu le plus de moyens
‘d’instruction. Si vous remontez 3 une époque.
qui ait précédé I'imprimerie, vous trouverez méme
que les classes inférieures de notre temps Temipor-
tent sur les classes supérieures du temps passé.

~Prenez, par exemple, les dix premiéres années *

du régne d’'Henri VIIL La chambre des pairs était
“alors, sans contredit,, la partie la plus éclairée de
_ la nation. 11 est de fait que plusieurs des lords
" laiques ne savaient pas lire ; mais accordons-leur'a ..
“tous la connaissance de cet art, qu’en auraient-ils
" fait, reiativement i la science politique? quels .
étaient les livres o0 ils auraient pu en puiser les
élémens ? L’économie politique,-la’loi pénale, le
~ droit ecclésiastique , le droit international , loin
d’exister comme sciences, avaient d péine un nom
 qui les désignat. Ce qu’on pouvait prendre dans les
ouvrages d’Aristote ou de Cicéron ,‘n’éta)\it point
" applicable aux temps modernes. ; et dailleurs.
_ces sources de science ou de prétendue science, -
n’éfaient accessibles qu’aux érudits: L’histoire

.

e

-
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d’Angleterre n’était composée que de maigres chro-
niques ,‘d"une seche nomenclature de traités , de
siéges , de combats, de fondations de couvens et
d’abbayes, de cérémonies , de fétes et d’exécu-
tions, sans aucun détail sur les causes, sur les ca-
ractéres , sur le véritable état du peuple.
. Passez au régne de Jacques 1", célebre par son
savoir et son éloquence. Ses livres sur les appari~
tions , sur les sorciers, sur les diables, sur leurs
_ opérations et leurs différens pouvoirs , prouvent
‘que ces notions extravagantes n'étaient pas moins .°
le partage des hommes les plus élevés, que celui
du peuple. Le seul privilége de ce monarque , le
Salomon de son temps, était de pouvoir tour-
menter et braler ceux qui avaient le malheur de
ne pas connaitre aussi-bien que lui 'essence de la
nature divine. - :
Sous Charles II, méme aprés que Bacon eut
tracé le plan de la saine philosgphie , ne vit-on™"
pas sur le premier siége de la justice un juriscon-
sulte , encore estimé de nos jours le coryphée de
la loi anglalse, le juge Hale, qui ne savait pas dé--
finir , comme il le dit lui-méme , ' ce qu’était le
larcin , mais qui ’savalt trop bien ce qu’était le sor-
tilége , et qui , pour ces deux délits, condamnait
-des hommes 4 mort sans aucun scrupule, au mi-
lieu des applaudissemens universels des savans et.
des ignorans de ce'beau S|écleD

o~
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La liturgie des catholiques contient, sous le nom
d’exorcisme, une forme de procédure pour expulser
Jes diables qui se sont emparés dg corps humain :
bien entendu que cette opération ne pouvait réussir
"quéntre les mains d’up opérateur dﬁment prl-
vilégie. s : ,
De nos ]ours , on  est parvenu’ A se procurer une
entiere sugef(e contre toutes les ~pu1ssances infer«

nales, par un moyen plus simple et moins coditeux.

Depuis que le peuple a su lire et qu'on a imprimé
des journaux, les revenans, les spectres, les vam-,
plres des sorciers ont pris 1 fuite po.ur ne plus
revemr. Mille espéces. de superstitions.qui nais-
"saient dé celle-13, toutes faites pour dégrader la
raison , pour remplir la vie de terreurs , ont cédé
au méme talisman ; et on congoit A peine aujour-

. d’hui que ces ahsurdes opinions aient pu trouver..

créance autrefoig, non-seulement dams le peuple,
mais parmi ses conducteurs temporels e_tvspirituel.s'.
S'il est ridicule de vanter la sagesse des anciens
temps, il ne l'est ,pas moins de célébrer leurs
, vertus. Nos ancetres nous ‘ont. été ‘inférieurs en
problte comme en tout le reste. Plus on regarde en
arriére, plus on trouvé d’abus dans la religion et
~dans le’ gouvernement : x¢’est. la vnolence de ces:
abus qui a produit les degres comparatifs de ré-
iorme dont noug sommes si fiers. 1l a fallu com-.
mencer par sortlr de la serv;tude qui était le lot

2. . ) . a
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' des neuf dixiémes du genré humain. Quon ¢ ch01-
_sisse dans les époques antérieures: celle qu'on
voudra ; il n’en est aucune qui 'présenfe un état’
- de chosesdont un_ homme sensé pﬁt desxrer le re-
. tablissement.total. _+ :
On se laisse enthousxasmer*par quelques beaux

‘traits, par- quelques grands caracteres ; mais on
est dupe d’upe. illusion. d'optique. hisgorique. Ces "
beaux traits , ces grands caractéres semblent se
placer tous ensemble pour nous donner aune idée
tres-«fausse de leur-nombre et de leur contnguné;
"}C est ainst que de loin, on. croit voir une_ forét .
touffue ol on ne découvre en approchant que des *
arbres dispersés 4 une grande distance. ° :

- Mais faut-il donc ‘agir et raisonner comme si
nous n’avions point eu d'ancétres, Tout ce quils
- ont fait, tout ce qu'ils ont pensé , doit-il étre.
cqmpté poum rien ? -Devons -nops meépriser tous
leurs exemples, et nous considérer comme si nous
étions au lendemain d¢ la créatien? )
~ Cette maniére de-raisonneg serait encore, plus
absurde et plus dangereuse que celle-que je com-
. bats. Nos ancétres ont été ce que nous semmes ,
"ils ont senti les maux ,, ile en ont cherché les re-
'méded. Leur praﬂque forme une grande partie de -
, notre propre expenence. Ce qu'ils ont trouvé de '
bon en tout genre est notre hentage, et surtou-t

les bonnes lois qui, en vnexlhssant acqulerent un -
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' mente de plus , celui détre mieux amalgaméés
. Faux moeurs » apx habitudes nationales , et dfavoir -.
leur preuve toute faite. Mais dans les 4ges préce-"
dens comme- dans le adire , et plus encore que
dans lé notre , tous ceux qui.avaient .en main le -
_- pouvoir s’eccupaient plus de leur intérét personnel |
que de l'intérét public ; ils ne trouvaient pas dans
‘une opinion éclairée un frem puissant. Les causes : -
d’abus et de. corruption étaient’ les’ mémies , et
" Pantidote était beaucoup plus faittle. . . - .

Les maténaux utiles que fourmssent les anciens
‘temps ne sont pas les. .opinions , ce sont les faits.
.- L'instruction qu’on ‘peut | tirer des faits est indg-
pendante de la sagesse des opinions ; et méme en-
tre celles-ci; les plus folles sont peut-étre les plus
instructives. Une opinion insensée conduit & des
'» actions insenséeS , et les désastres qui en résultefit
produisent les avertissemens les-plus salutalres.

v

- La folie de nos aneétres est donc plus instruc- *- - .

tive pour nous, que leur sagesse et cependant ce
n'est pas 4 leur folie , mais  leur sagesse que nous
‘reférent s pour notre instruction; lgs.preter;dus -
sages de notre temps. . " '
‘Mais en supposant que nos ancétres fussent aussi
beus luges de leurs intéréts que nous le sommes
- des notres , s’ensuit-il que teur opinion doive-faire
* autorité pour nous? Non , puisqu’elle n’était point
formée sur I'état des faits actuels , et qu'en faisant
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des lo;s pour eux, ils n’ont pas pu 1magmer quel-
les seraient les circonstances ol nqus serions pla=-

* cés. La connaissance des faits est la premiere base

. .

»

4

d’un bon jugement, et cette base manque i toutes

‘les inductions qu’on veut tirer de l'autorité. Vou-

loir se guider par les opinions d’un autre siecle,.
~ ce serait faire comme un voyageur qm, pour aller
de Paris A Romie, aimerait mieux se  fier 2 un iti< |

néraire du douzieme swcle qu ‘au livre de poste lé.

. plus récent.

v

i

.
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Iln’ya poifzt d’antéoédent.,

. o : R N
L’ARFUMENT consiste A alléguer. contre une me-

. sure proposée qu’elle est nouvelle, ‘et que sur le -

" point én question, il n'y a pas‘d’antécédent ou
d exemple d’aprés lequel on puisse se_conduire.

- Une telle observatlon loin d’étre condamnable

“"en elle-méme , est au contraire. d’une tres—grande _
utilité : elle sert 4 fixer l'attention sur le sujet, et

3 rappeler A I'Assemblée toutes les precautlons né-
cessaires quand on entre dans une route qui n’est

.. pasencore frayée. « Considérez miarement ce qu'on
»vous propose : il n'y a point d’antécédent qui vous
»serve de régle ; vous allez faire une expérlence.

»Usez de votre jugement. » .

Quel est donc le sens dans lequel cette observa—
tion se range parmi les sophismes? C’ést lorsqu'on
prétend Pemployer comme une raison suffisante
pour rejeter la mesure qui a ce’ caractére de nou~
veauté N

. C’est une branche du s0phnsme precedent On )
dlsaxt par I'un : « nous voulons maintenir tout ce
»quia été établi par nog: ancétres ; » o dlt par ce-
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- luitei 1 «nous refusone de fanre ce que nos ancetres

1 <

»n'ont pas fait.» -~ 7 :

Il est clair que cette ob]ectlon ; réduite A elle—
méme ,' n’a rien de commun avec le mérite ou le
demente dela mesure ; elle conclut 3 la rejeter
sans examen. Avcc un tel argument, on aurait

- condamné t@ut ce qui g €té fait jusqu'a présent;

on condamnerait de méme tout ce qui se fera
dans la suite. Une maxime qui serait fatale a tous
les progres de I'esprit humain dans tous les arts ,

dans toutes les sciences, peut—e]le etre Bonne en:
polmque en legislation? - Co

"« Mais, » dira un raisonneur “subtil, « ce qm
»nous porte a condamner une mesure qui n ‘a point
»d’antécédent , c’est qu'il est & présumer quesi elle

» et 6té honne, elle se serait déji présehtée. Sa

» nbuveauté est contre elle, parce quon n "aurait

» pas attendu j jusqu A présent é trouver ce - qun est. -

»vraiment utile. » . : s
Rien de plus faible et méme de pl,us faux qu’une

empécher la mesure, quoique trés-convenable en

' elle-méme , d’étre’ présentée au législateur ?

L4 . - - RJ 9. reA L4
1°8i, toute bonpe qu’elle est pour ] intérétge-

* néral , elle ne s’accorde pas avec les intéréts privée

ou les. pre]uges de céux qui gouvernent , loin de

§ etonner quelle n’ait pas Bté propocée plus tot, il

. telle présomption. Combien n’y a-t=il pas d" obsta-
~ cles, soit politiques, soit naturels, qui ont pu
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y aurait lieu'd’ dtre. surpris qu'elle gsit enfin se pro- .
duire. Est-xl besoin de demander, par exemple,
pourqu01 la Traite .des’ Négres a été soufferte si
long-temps? Ne doit-on pas admnrer_, au contraire,
que malgré tant. d’intéréts‘op]iosés _son abolition |
ait été sollicitée avec une persevénance mfatlgable =
et enfin victorieuse? , .
2°Si la mesure proposée est du nombre de celles
'qui supposent un certain pl‘ogres dans les lumiéres
publiques , ou un degre particulier’ de .Science,
d’application et de talent , cette circonstance suffit -
pour rendre compte de ce qu’elle se présente si
*tard. La capacité de I'esprit humain s'étend par
toutes. ses decouvertes et plus il faut de connais-
sances ou de génie pour laccompllssement d’un
objet,, moins il est probable qu’on ait pu I'attein-
dre dans une époque passée. -

Le développement du geme a trouvé plus den-
 traves dans la législation que dans toutes les autres
* sciences ; ce serait 12 un beau sujet a traiter, mais
~11 menerait trop loin. Il faudrait montrer qu’a cha-
que pas. 'esprit humhain a eu 3, lutter, avec des
forces inégales , contre le despotisme d’une part et
les préjugés religieux de l'autre. I faudrait mon-

- trer surtout que les hommes de loi ont été, en

géhéral, ses plus grands ennemis ; leur intérét
particulier les portant sans cesse 3 s'opposeri’ -
» Pétabligsement d’un systéme clair et précis , uni-

~
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forme et certajp, par la méme raison que les
ouvriers s’opposent 3 'invention des machines qui
abrégent le travail, et rcgdent la main-d’euvre
moins chére.
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CHAPITRE - IV.
LA PEUR DE WINNOVATION.

Lz sophisme précédent tend 3. rejeter toute me-
sure nouvelle comme superflue. Celui-ci y ajoute
I'idée de danger. C,/nang_ement est un terme neu-
tre, c'est-a-dire qui n’implique. ni bien ni mal, et
qui exprime simplement un fait. Intnovation est un
“terme de blime. Outre l'idée de ¢hangement , il
présente A I'esprit un jugement anticipé que le
_changement en quéstion renferme un mal ou un
danger. Plus on est accessible aux impressions fui
‘résultent 'du langage vﬂlgalre plus on est prét a

- recevoir ce ‘sophisme. Innovation devient syno~
*nyme de bouleversement, danarchle. L’itnagina-

tion evoque des spectres et la raison ne peut phus

‘agir. ¢ .
« Exposer la nature.de ce sophlsme Cest le ré--

futer. :
Si la seule nouveauté d’'une mesure est une rai-
son pour la condamner , cette méme raison aurait
. dd faire condamner tout ce qui existe. Dire qu’une
. ,ch‘ose-es‘t mauvaise parce qu’elle est nouvelle, c’est
dire que toutes les choses sont mauvaises , du

&

- . moins & leur commencement ; car tout ce qui est -

apncien a été nouveau : tout ce qul est etabltssement
A eté tnnovation. =, ., - ’

L 2t}
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En adoptant cg prétendu arghn}ent , Yous tom- -

~ bez mille fois par jour en contradiction avec vous-

méme. Vous croyez le parlement nécessaire au
maintien de laliberté ; mais , sous Henri II1, vous
auriez condamné l'institution des Commungs. Vous

professez un grand zéle pour la réformation ; mais,

sous Elisabeth, vous I'auriez combattue de toutes

vos forces. Yous croyez.que I’Angleterre a di son

<

salut A la révolution. qui mit Guillaume IIT sur le

trOne ; mais vous auriez défendu avec zéle la dé-
testable cause de Jacques II, etov, ete. .

11 faut observer toutefois que ce sophlsme‘n,;’e'st
pas faux sous tous les rapports. Il y a dans la plu—'
part des changemens un mal certam qu’il est pé-

* cessaire de démeélér. - :
Les choses éiablies,vont, pour ainsi dxre s d el-',
~leg-mémes. On ne les change point sans un cer-
.tain travail. Une loi nouvelle ne peiit qu éprouver
. quelque résistance de la paﬁ de ceux qui ne se

- gouvernent que par ’habitude ; il doit en- résulter

"des chocs d’opinion , et selon.la nature de la chose ,
“une-espéce d’agitation politique, qui trouble pour

un moment une harmonie apparente , et peut aller -

jusqu’d produire des- animosités . personnelles. Il
n'est ppmt de changement qui. ne codte quelque

peine A ceux auxquels il impose de nouveaux de--

_"Noirs , et qu ’il appelle 4 sortig de leur routine. -

-Tlya souvent un mal ulteueur et plus. grave. La
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mesure,. bonne dans 'sa totalité pour 1¢"public ,
. peut nuire.a quelque intérét privé , actuel ou con-
tingent, des'jouissances ou 4 des espérances.’
~ C’est I particuliérement Je cas de tout ce qui tend .
A réformer des abus. - . ) Ce
Si la mesure ne portey point de compensation,
ousi la compensation est incompléte, cela seul est
une raison"tré‘s-légitime , sinon pour la rejeter, du
moins ;;our y ajouter tine indemnité suffsante. Un.

. argument:tiré de cette source n’a rien de comihun
avec le sophisme.* S '
Mais quand la réforme proposee est telle qu ‘on
aurait honte de s’en plaindre , quand I'abus attaqué
est si criant qu’on n’oserait le défendre d’'une ma-
niére ouverte , quel autre recours peut-on avoir
-que le cri vulgaire de l'innovation? C’est'le mot
de ralliement de tous ceuxggui ont queMjue intérét
clandestin 4 sauver, et des esprits faibles 'tlui, faute,
de réﬂéchii, sont déja prévenusv contre tout ce qui

pofte ce nom réprouve. . - :

-« Parmi les anecdotes du barreau ;:on connalt-le
_ triit d’'un procureur qm . pour déferidre son, client.
" dune fausse obhgutlon lui c0nqellla de faire:une
fausse qmttance. R : ok

. e

- Clest ainsi i qu au lieu de combatire le sophisme .

e

e
* Voyez Theone des peines et des recompen=e< tom. 3 s . '
ch.m Qagzog S ot

. N . .
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“en question, on lui a quelquefois opposé un contre-
sophisme. « Le temps lui-méme ést un grand iono-
. »vateur. Le changement proposé n’est -point une

. »innovation : au contraire, il'n’a d’autre objet que i
»de prévenir le changement ou-de rétablir les cho- -

~»ses comme elles étatent. En un mot, ce n'est

»pas innovation , c’est restauration de 'état pri-

Dmltl‘ » . ' ]
. Ce contre-sophlsme n est-pas 8i dangereux que

le précédent; mais ce n’est pas moins un sophisme, .

1° parce gu'il ne fournit aucun argument spécifique
sur le mérite.ou le démente de la mesure proposée,.
-et qu'il est par consequent étranger i la question ;.
2° parce qu'il implique une sorte de concession qui
ménage et protége le sophisme opposé,, admettant

que si la mesure était une innovation, elle méri~

terait’, & ce titre seul , @l'étre rejetée. :

Recapltu]ous. 1l n'y a point &’ lnconvement sp,é-

. cifique allégué contre la mesure ; car, 'l y en avatt*,
Iobjection ne serait plus un sopbisme.’ .

" . +Tout-ce quon allegué, c’est qu'il en résultera -
run'mal; — et pourquoi? parce que la mesure est .
nouvelle. Or ,’si cest 13 un argument, il s’appli-. . .
que+également A toutes-les mesures passées, pré- -
. sentes et futures, A tout ce-qui a été fait, i tout

¢ qui peut se faire dans tous les lieux et.dans’

tous-les pays.. Ce propos, dans une, bouche vul- .
 gaire , peut passer pour de ignorance ; ‘mais de

»
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la part d’un pohtxque Clest lmhemlhte ou hypo-
"crisie. :
J’ai oublié‘le nom de ce magicien qm » par le

~simple ttouchement de sa baguette, forgait les.

‘possédés de confesser la vérité, et de déclarer le

pactg. , .
Que de curieuses’ decouvertes produlraxt cette
- baguette entre les ‘mains d’un membre d une as-
semblee pohthue 1* - -
*On ne peut pas douter qu’il n’entre 'beaucoup d’hypo—-
crisie dans la terreur de l’mnovatxon Cestlecri de Pintérét

 personnel quand il se sent en opposition avec Dintérdt
public: Mais aprés les malheurs innombrables d’une révo-.

lution qui avait ouvert la'plus belle carri¢re & I’espérance,
on doit quelqde indulgente 4 ceux qui se défient des pro-

Je ne puis que les renyoyer & un autre ouvrage de M. Ben-
tham » U il a exposé tous les calculs & faire avant d’mnover
dans les lo’, et-tous les égards dus. aux’ msntutlons exis-

tantes. -S’il combat la peur de. l’mnovatxon ce n’est qu'a--

“prés. avoir combattu les méprises et les , égaremens des in-

- novageurs. Voy. Traités de legulauon toni. 3 pag 545,etc"

B o -
> . N . .
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. messes et qui ont associé les idées d’innovation et de danger. -

- nom du demon avéc lequel 1ls avalent ﬁnt un -

v



"~ CHAPITRE V' - -

SOPHISME DES LOIS IRREVOCABLES ov SOPHISME DE
. _CEUX QUI ENCHAINENT LA POSTERITE. . -

. _ Sedet ®ternumque sedebit
' . ! . Jnfelix-Theseus.
RETE . . Vi

L Observ?atwns gené’rales. '
r
Cs sophrsme consndere dans son,influence sur le -

malheur des hommes ét dans le nombre de ceux
‘dont il affecte ¥e sort , § ‘éléve infiniment dans 1'é-

. chelle de Vimportance , au-dessus de fous les aur

. tres. 1) n’opere pas seul et par lui-méme; il en’

réunit plusieurs, et agit avec une force composée. -

Ce que nous avons dit du cylte idolatrique des an-

. cétres s'applique & ce sujet. La doctrine de la per-
pétuité d’une loi est, en effet, ce méme sophlqme

-porte au plus haut degré de forée 1magmable.

11 a penetre plus ou.moins , dansYoutes nes -

législations ; mais c’estparmi Jes peuples de Orient -
. quil a' établi. son empire le pl,us absolu. Il les
- #tient ‘dans un asservissement dont on concoit 4
_ peine comment ils-‘pourront sortit. .
Ce qui nous-én reste en Europe n'est qu’ une

‘ombte , en comparaison ; cependant , jusqua ce °
que cejte ombre soit dlsslpee elle servira de pré--

' _ texte pour conserxer des institutions -nuisibles, et

..
-

.
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repousser des amehoratnons nécessaires : elle em-,

- barrassera les esprits faibles, et fournira un moyen

de'plus & ceux,qui veulent les tromper. .

Quand on censidere ce que la raisoh a fait 'dans
_nos diverses contrées et ce qui lui reste 4 faire, on
en trouve une image das ces étres & demi éclos
qui o’ont pas achevé leurs metamorphoses. L4 téte.

se miontre déjd hors de la chrysalide; les ailes se ,'

dégagent du fourreau ; mais on voit encore, toute
la charpente de la prison ou ils'ont été renfermés.

-~ Ceux qui ont enchain€ la postérité par des.lois
. irrevocables, ont-ils prévu les maux dont -ils se-
. raient les auteurs ? Je ne It pense pas. On peut les
justifier par uné méprise d’i ntentxon La’ méme
- excuse ne s*applique pas & ceux qui, apres Texpé-
rience , veu]e'nt' prolonger cette Sezvitude.'

.

Dwtswn du quet

Ce chef présente deux sortes’ de sophlsmes
1° Sophisme des lois irrévocables. -
-2 Sophlsme des voeux.

" Tous deux doivent tre c0031derés con]omte-'»

ment ; leur objet est le. méme; la ‘différence nest
que dans le moyen. . . ' .
" Les premiers. fondent la. perpétuité des lois Sur

1 1dee- d’un .contrat. Les: seconds’ ap!pellent & leur
" . ‘aide un pouvoir surnaturel, qu’ils font intervepir ..
* comme garant de Pengagement MR
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Sophisme des lois irrévocables.

Une loi (n’ 1mporte quelle lOl) etant proposée &
I'assemblée 1€égislative , et ayant pour but de cor-
. nger- une institution vicieuse ou un abus .quelcon-
que, le sophisme consiste 3 la rejeter sous cette
‘forme d’argument : « Je rejette cette loi , non
aparce qu’elle est mauvaise, car je ne me permets
»pas méme de lexammer H ]e la rejette parce .
»qu elle est contranre A une loi que nog predeces-
»seurs ont déclarée. irrévocable. J'admets en prin- ..
»cipe que le 1égislateurpassé a eu le droit de lier
»les.mains du législateur fatur; que le législateur
. »actuel doit se considérer comme entierement
» privé de son pouvoir, par rapport j cette branche
»de législation ; et que. s’il osait Lexercer, lacte
»résultant ne serait point obligatoire pour les su]ets
" »qui doivent, dans ce cas, adhérer 4 la volonté
»du souverain mort, en opposition a celle du sou- -
»veram -vivant. » - .
_Pourpeuqu'ony pense on comprendra bientot
que ce, profond Tespect. pour les morts, pour ceux
a qui nous ne pouvons plus faire ni bien ni mal,
p'est qu’un vain prétexte quand on l'oppose au

bien-étre de la génération actuelle, et que ce pré- o

texte couvre quelque autre dessein.

‘e
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.®, Envisageons d’abord la-question-sous le pomt de
vue de I'utilité. '
A chaque période donnée, le souverain actuel
" -a'tous les moyens de s’éclairer sur les circonstances -
*~ et les besoins qui peuvent requérir telle ou telle
loi. - .
Relativement 4 I'avenir, il s’en faut bien qu'il
ait les mémes moyens d'informatisn. Ce n’est que
par conjecture , par une vague analogie , qu'il
peut formér un- jugement sur ce que les circon-
.stances pqurront exiger dans -dix ou vingt ans; et
qu’est-ce que ce* ]ugement pour une epoque plus
rééulée ? - . .
" Or, pour tout cet avenir sur lequel’la prévoiante :
a si peu de prise , voila le gouvernement transféré
de ceux qui auront tous les moyens pos31bles de
. bien juger, A ceux qui ont été dans lmcapacnte
d’y rien connaitre !
' Nous, les hommes du dix-neuviéme snecle au
" lieu de consulter nos ‘propres intéréts , nous nous
laisserons guider aveuglément par les hommes du
dix-huiti¢me. : T
“Nous, qui avons la connaissance des faits et
., tousles moyens de former un jugement éclairé sur
Tobjet en question,, nous nous soumettrons i la
décision d’une classe d’hommes qui n’ont pu avoir
aucune des connaissances relatives.
Nous, qui avons tout un siécle d'gxpérience de

2. ) : 4

.
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-plus’ que nos devanciers , nous renoncerons i ces™
"avantage *'et nous nous rangerons gratmtement
sous Tautorité¢ de ces mémes devaneiers , qui,
avec, cette expenenc&e de 'moins, n ‘ont.eu aucune
*supériorité d’un autre genre pour cémpenSer ce
~ défaut. - =

" Accordons , si Yon veut, qu ’ils ont eté nos §u- -
périeurs en intelligence , eh génie ; s'énsuit-il pour
cela-qwils doivent étre les arbitres de notre sort.?
Ont-ils possédé une autre qualité non moins né- -
* cessaire_pour nous gouverner, quand ils ne sont
plus ? Peut-oi leur supposer un zéle égal _pour
nos intéréts ? Ne se sont-ils Pas 'occupés de leur
blen-etre plus que du nodtre P Ont-ils aimé la géné-

< -pation présente autant qu'elle s’aime -elle-méine ?

Voila pourtant les absurdifés qu’il faut dévoreér
daps ce systeme.,Croyez A cetté tendre anxiété de
ces prédécesseurs pour le bonheur des temps 3 ve-
nir. Croyez+a leur* mtelhgence supérieure , :) leur
prévoyance infinie. Croyez qu’ils- ont pu .juger
‘mieux que vous de vos intéréts; sans connaitre les

- cireonstaricés ou vous seriez placés.

Il ne semble pas possible de se refuser i I'évi
dence de'cet; réflexions ; et cependant c’est la su- « .
périorité prétendue de nos ancétres, c’est leur at-
tention au bien-étre de leur chere. postérité , qui
sert de base & l'argument de nos sages, pour lier

, “les mams denos législateurs, et pour faire de nous
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d’éterpels pupilles qtﬁ' doivent toujours se_laissér
guider- par ces vénérables tuteurs, et me ‘Jamais
_penser pareux-mémes.. ~ :

Majs si les hommes du 18° siecle ont pu faire des ~
lpis irrévocables, ceux du 19° ont le méme droit &
leur tour. Il n’y a point de raison pour accorder
atx uns ce.qu'on refuserait aux autres. Et quelle
-en est la conséquence? C’est qu’on arrive 3 une
période ou I'ceuvre de la législation toute anticipée

. ne peut plus s’exercer sur rien. Tgut est réglé,
tout est déterminé d’avance par des:législateurs
~ plus etrangers A nos. affaqus présentes, i nos be-
soins actuels , que les habltans les plus recules dn

. globe. g

~-Cette loi i‘rrévocable B‘onne ou'mauvaise aré-
poque ou elle fut consacree devient-elle fyneste
dans lwsuite, il 0’y a plus de remede. Elle pése sur

~ toutes les générations:qui se succédent.

Le despotisme , fat-ce celui de Caligula ou-de
Néron , ne Saurait jamais produire des effets aussi
pernicieix qu’une loi irrévocable. La crainte, la’
prudénce, le caprice, la blepvelllance méme ( ear
il n’y a point de tyran qui n’ait ses.momens de
bienveillance ), peuvent engager le despote vivant

-4 révoquer des lois oppressives. Mais l¢ despefe
.mort , que-peut-il ? et quel aceéspeut-on avoirdans
satombe. . )

Observez que ce sophisme ,'comme tous les gu-

. - . 4. X *
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tres mstrumens de deceptlon ne peut jamais étre
employé que pour défendre de mauvaises. lois 3

car 'si la loi méme "est bonne , c’est son utilité
" qui la soutient. Forte par elle-méme , elle n’a pas
besoin d’ etre appuyée par des erreurs et des men-

songes.
Mais est-il possﬂ)le d’imposer la contrainte d’ure

loi perpetuelle 4 des millions d’hommes vivans, au »
nom d’un souverain qui n’est plus, a qom d’une-
Jégislation dont tous les thempres ont disparu de
. laterre? Un systéme de servitude oul les vivans sont
les esclaves , ou les morts sont les tyrans,!n’est-ce‘ ’

pas une trop.grande invraisemblance ?
 Si un pareil systéme peut se soutenir, il est clalr
que cen ‘est pas par la contrainte, puisque les morts

‘n’ontaucun ouvoir' ¢’est uniquement par la force -
A p q P

dela persuasion , par la force de quelque argument
.qui ‘égare la raison publique; c’est en présentant
aux hommes le fantéme de quelque mal imagi-

“naire : c’est sans doute aussi par le melange de,

"quelque venté 3 sans lequel il n’y aurait pomt d’il-

lusion. -
" On peut redun'e a deux chefs les moyens ¢ em-

§ ployés pour donner de la force A ce systéme. °

°:La loi sera nulle :. voild 'expression dont se

servent ses antagomstes. Laloi sera nulle, puis- |

qu elle est contralre A une loi déclarée lrrevocah]e,
é une loxque nous consndérons comme fondameg-

»
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‘tale é un dro:t que nous appelons Jmprescnp:
tible , etc.” . .

Ceux qui disent d’ une e loi qu’elle est nulle ne -

- peuyent avoir en cela qu'un seul but, celui-.de
disposer le peuple a se soulever contre elle;: C'estJe
sens de ce mot, ou il w'en a aucun. II a une ten-

dance purement anarchlque. C’est un sophlsme ’

sorti-du méme moule que les droits- de I’ homme ,
quoiqu’il soit mis en ceuvre par des hommes bien
différens ; et qui:neé se proposent point d’en tirer
parti pour subvertir la constitution de I'état.

Si le peuple doit considérer la loi comme ; nulle ,

elle ne doit étre i ses yeux qu’un acte de ty ranme.
voilé sous le nom de loi, un acte injuste et oppres-

sif que ses chefs n’ont pas eu-le droit d’exercer. Ii.

doit I'envisager eomme. 'ordre d'un brigand, au-

quel on obéit quand on est le plus faible, en at-

tendant le moment ol l'on pouira le désarmer.

2° Le second moyen pour maintenir I'immuta- -

bilité se tire de la convention , c’est-a-dire d’un en- .

gagement entre deux ou plusieurs parties contrac-

-

tantes. La fidélité dans 'exécution des contrats .

" est une-des bases les plus solides de la société ; et
un argument tiré de ce principe mcontcstable ne
saurait manquer d’étre plausible. ‘

‘+* Cette fiction de nullité sera plus particuliérement exa-
minée dans les sophismes anarchiques. '
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Mais entre parties intéressées , le contrat n'est

pas par luiméme le but; il n’ést qu’un moyen pour
"un but : et *ce‘n’ést' qu’autant que ce butest. le

bonheur commun des parties contractantes , que
lqhservatlon du contrat est dec.xrable et conforme
ala raxson. : ; .

Considérons d ahord Ies diverses espéces de con-
ventions auxquelles on a voulu donner ce caractere

~ de perpétuité. .

la souveramete.

1° Les traités de souveram 4 souverain , par les-

quels chacun d’eux s'engage lux-meme et engage:

Jtout son peuple.

Mals par rapport "ces traités, le dogme de la
perpétmté n’a jamais produit d’inconvénient poll-
tique. On a beau déclarer ces traités perpétuels et
irrévocables; la plamte générale tombe bien p]us,
sur la pernicieuse disposition des deux parts i les -
enfremd{e que sur une adhesxon trop scrupuleuse o
3 les observer. .

- 2° Concession dé prmleges de Ia part du souve-
rain & toute la communauté dans le caractere de '
su]ets. v ’

3° Concession de prmleges dela part du sou%-
rain a telle portion de ses sujets, formant des - com-
munautes partielles. o

4 Dlstnbutlon de pouvoir ou arrangemens poh-
tiques entre les différentes branches qtu composent

5

e . .
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be Actes d’union de différentes souverametes qui
se réunissent sous 'un méme chef -ou pour ne for-
_ mer qy’un état. .
. Qu'én prenpe tel. ou tel de ces contrats, aussi
long—temps qu’il resulte de leur obserVatxon un effet
total avantageux la communaute .il n’y faut faire
" aucun changement. Si,'au contraire; il en résulte
. un effet désavantageux en total’, la raison’de 'ob-
server.cesse, et il y faut faire les changemens requis
par les circonstances. .. - . :

Il est vrai que , VU Ialarme et le danger qu1 ré-

_ sultent naturellement de la rupture d'un contrat
“ou le souveram est partie , tout. changement porte- -
rait ] apprehensmn publique au plus haut degré,
~si le plus fort des conttactans obtenait, par 13,

. quelque avantage aux dépens du faible, ou s'il n 'y
avait pas une parfaite compensation.

Le principe de la mutabilité des contrats est sans
danger, pourvu qu’on n’en sépare point] obhgatxon '
de compenser. Mais on suppose ici , pour base de
' l'opération,, la probité et non I'improbité,.la véra-
cité et non le mensonge : on suppose que le bien
~ public est Lobjet réel et non le prétexte; que Ia
compensation est complete et non purement appa-
rente ou nominale. Si vous faites une supposition
contralre » S yous partez de Vidée que ceux qui
gouvergent ne meéritent a_ucune Lonvﬁance , il ne
leur sera pas moins facile deéluder le contrat ou
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~ dele vigler, que de donner une compensatldn ine-
.gale. 8’ils ontle pouvoir d’étre injustes et la volonté
" de 'étre, ils ne seront pas retenus.par le contrat.
1l ne fait point sdreté contre eux. La.seule sareté
est dans la connaissance de I'union de leur intérét
. avec l'intérét commun. ' )
Appllquez mamtenant ce pnpclpe aux.cas énon-
cés ci-dessus. .-
1° Les’ priviléges accordes par le souverain A
tous ses sujets. :
Si, .dans le changemeat suppose les mouveaux
) prmleges sont d’une valeur égale & ceux qui sont
abrogés, ily a compensatlon. S’ils sont supérieurs, .
il y a une raison évidente en faveur de la mesure. -
Le contrat est changé, mais non violé. ‘
. 2° Les priviléges accordés par le souverain 4 une
. portion de la communauté. - .
Si les priviléges en question sont utiles au petlt
‘nombre et nuisibles i la. socxeté en géneéral, ils
- n’auraient.jamais di étre accordés.
~  Cependant il ne fautpoint les révoquer sans.une -
compensation aussi compléte que possible aux par-
_ties intéressées. Leur bonheur fait partie du hon-

heur public, autant que celui de tout ,autre nom- . '

‘bre égal d’individus. *
3° Nouvelle distribution de pouvoirs pohthue=

* Théorie des récompemses; liv. 2, chap. 12
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entre les différentes - branches - qm composent le. ~

pouvoir. souverain.

T

Si'le changement doit produire une augmenta- g
~ +tion sensible et reelle dans-le bonheur ‘pubhc,(

. larrangement antérieur ne ‘doit point opérer -en
qualité d’obstacle. T =

- Ce n’est point ici un cas de pbmpensation'. Les

membres de la souveraineté ne sent pas proprié-
taires du pouvoir politique; ils ne sont que des
agens, fiduciaires ; ils ne le possédent qu’en dépét.
Rien neleur gst di quand on en thange la distribu-
“tion : rien A titre de dette ; mais, selon les cas,

. il peut étre prudent, pour “faciliter Fopération , .

de leur accorder une mdemmte plus ou moms
grande. : '

. 4" Actes &’ umon de souverametes qul se reums- '

~sent'sous un méme chef. - Wi
Ce cas présente plus de dlﬁicultés que les pre-
cédens : SR .

Lorsque deux états (mous n’en supposons que o

' deux pour ne pas trop compliquer la - question )

viennemt A se réunir'sous le méme chef et la méme

*

leglslature , ils ne laissent. pas de- rester encore |

etranget’s «t indépendans 3 certains égards.
Quand on met en réunion une multitude d’hom-

" mes qui ont des habitudes diverses , il faut comp- *
ter sur des jalousies, des défiances, des soupgons .

réciproques. Si V'inégalité est grande’, I'état supé-
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rieur en force eten richesses voudra conserver une
influence pro;»ortmnn.elle*a ses avantages. L’état
inférieur doit craindre naturellement qu’on ne lui.

fasse porter une trop grande partie du fardeau pu--

blic’, ou qu’on ne le tyrannise dans ses coutumes

nationales , dane sa relnglon dans ses. lois civi-

.

les, etc.

Si vous ne faites aucun pacte , voxh la na’uon-
la plus faible exposée au danger de loppressxon ’
au mal de l'insécurité. : C

" Si vous faites une- conventlon qm spécxﬁe des
‘ prmleges » qui limite les pouvoirs de I'état pré-
~ dominant ; tot ou tard, par le changement des
circenstances , ces clauses restrjctives deviennent
autant d’obstacles au bien public, et produisent

des inconvéniens intolérables 4 I’'une ou i lautre

des parties intéressées , .ou a toutes les deux.
Heureusement ,da durée méme de 'union pré-
'pare un reméde & ce mal. Les deux peuples, par

. I'’habitude .d’obéir au méme chef et d’agir de con-, '

"cert , assimilent leurs sentimens et leurs intéréts.
L’expérience a tout au moins-affaibli leurs appré-
hensions réciproques, et les barriéres de sépara-
tion ne paraissent plus autant nécessairgs:

Si, au moment de I'union, il y avait, dans 'un

- ou l'autre des états contractans, des hommes ou

des corps en possession-de quelque privilége abu-

sif, ils mettront tout en ceuvre pour le faire recon- .

-
3
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naitre dans cet acte solennel et lui donner un ca-
ractére de perpétuité.. . E
‘Lorsque. YUnion se fit entre l'Angleterre et
VEcosse , les Torys, partisans de V’épiscopat, ne -
manqueérent: pas de saisir cette circonstance pour
. affermir le triomphe qu’ils avaient déja obtenu sur

». les presbytériens anglais. *

- Dans les traités entre nations , si 'une fa:t une
concession 4 {’ autre , il est d’ usage pour sauver le
point d’honneur , de donner aux articles un-air de

-~ réciprocité. L’objet serait-il, par exemple , de per-
~mettre en Angleterre I'importation des vins de
France, on stipulerait que les vins des deux con-
trées peuventréciproquement s’importer, en payant

les mémes droits. FE

Les auteurs de I'Union, apres avoir trés-juste-
ment stipulé la conservation d l'église presbyté-
rienne en Ecosse , pour rassurer les quarante-cinq

" membres Ecossais contre les cing cent treize An- )
.glais, procédeérent avec un air de candeur. i stipu-
ler réciproquement la conservation de 'église an-

+ glicane, pour tassurer les cinq cent treize Anglals

contre les quarante-cinq Ecossais: .-
" Quelle crainte pouvait-il esister pour I'église
anglicane? Aucune de la part du monarque tres-

.
>

*Par Pacte de Uuniformit¢é .passé sous’'le régne de-
Charles I1.. - . . R

.
» . N . .

2
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inféressé 4 ‘maintenir leplscopat ;-aucune de la
part des quarante-cing Ecossais. . Mais les Totys ,
qui dominaient alors ,. craignaient de ne pas-domi-
‘ner toujours, et ils profitérent de ce moment de
pouvoir pour lier la posténté par un acte considéré
- comme indissoluble. *

Dans Tarticle XIX de I’ acte d’Union, I'objet des
Ecossais était de conserver leurs lois et leur proceé-

dure , et de ne pas tomber sous le systéme légal

de I'Angleterre. Mais dans toute.sa teneur, on y

b}

observe une attention soutenue & ne pas priver

lEcosse du bénéfice éventuel des reformes. Voila

le modele A suivre. On doit, dans de parexls actes,
-ménager au plus faible toute la sécurité néces-
saire , sans nuire 4 son intérét futur.

“ Résumons. On pourra faire des lois perpétuel-
les quand on sera*parvenu i un état de choses
.perpétuel : on pourra prendre un engagement per-
pétuel quand on aura la certitude que les circon-
stances oti on le prend seront perpétuelles.

* V. Comm. de Blackstone , 1, pag. g7, 98.

La conservation des deux ¢glises lui parait si,nécessaire
qu on ne pourrait changer, dit-il, la liturgie de 'une og
de P'autre, sans exposer I'Union méme & un grand danger.

“Si‘par‘exemple on voulait supprimer dans la liturgie an-

glicane P'article de la damnation universelle pour le crime . -

d’étre né, c’est-a-dire né en péché originel ,— I'Union ,
selon Blackstone , serait exposée 4 un danger imminent !
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- Mais les,lois , et surtout les lois politiques , ne
- sont-elles pas, par leur nature, des dispositions
faites pour I'avenir? N’est-ce pas leur principal
mérite de fixer I'inconstance des hommes , et de
leur donner cette sécurité qui ne tient qu’a-la per-
" manence? :

Oui, sins doute , et I'appréhension de Vinstabi-
lité des lois est un sentiment trés-raisonnable
.comme trés-utile. 1l est la sauvegarde ‘naturelle
de. tout ce qui est bon. A lexcept:on des régle-
mens temporalres, les lois sont faites dans un es-
prit de perpétuité : mais perpétuel n’est pas syno-

" nyme d’irrévocable. Dans la langue des lois et des - -

traités, on entend par 1d une perpetulte éventuelle
et.conditionnelle , qui signifie qu’autant que les
ratsons qui ont servi de motif a la loi subsisteront,
la loi devra subsister de méme. On ne prévoit point
de changement; mais dés que I'état des faits sera

altéré , c’est-d-dire dés.que la raison de la loi aura
 cessé et fait place 4 des contre-raisons prépondé-
rantes, la loi devra subir un changement. Durante

ratione , duret lex. Cessante ratione , cesset lex. —
Que la raison de la loi n’existe plus et que la 101
. dure, est une absurdité frappantes

Ce n’est pas en déclarant les lois immuables qu'’il

* Voyez Traités de legislation, tom. 3, pag 275, Pro-
fnulgation des raisons des lozs.

~
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faut chercher 2 leur donner de [a stabilité. Une
telle déclaration ne peut que faire nditre le pre)uge
le plus legﬁ:lme contre elles. o :

C'est presque un’ aveu que ces lois ne peuvent '
pas étre défendues par leur propre meérite, et
que, laissées & eles-mémes, elles ne subaisteraxent
‘pas long-temps.- T ~
. Hyaun autfemoyen qui a une tendance bien

opposée , ,\ne tendance 4 exclure les' mauvaises:
- lois et A" conserver les bonnes Je l’appelle Justi-
fication. La ]ustxﬁcatlon de la loi consiste a lui an-’
nexer les raisons sur lesquelles elle est fondée. .
- Pour faire -des lois bonnes en elles-mémes ,
vcest—a -dire pour lesquelles on puissé assigner de
- ‘bonnes raisons, il faut que le leglslateur ait' con¢cu
le principe de Dutilit¢ dans sa plus grande éten-
due, et qu’ailcun intérét séducteur ne lait fait

ki

-~ dévier de son but : en un-mot, il lui faut autant

'dmtel.hgence que de probité:. Mais pour faire des
leis sans raison, et pour les declarer 1rrevocables ,
il ne faut que deJa puissance. -
L’auteur d’un code de bonnes lois pourrait
éprouver un légitime orgueil 4 la-pensée d’enchai-
ner-les générations futares : son triomphe serait
de leur laisser la liberté de les changer, et de leur
_en bter le désir.
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I1. Sophisme des veeuz.

o Man and for ever!

© . Lz sophisme est-le méme que dans-les ‘cas pré-
_cédens. Toute la différénce est dans le moyen. La,
une loi :rrev0cab1e était fondée sur la force dm
":contrat. Ici, elle est fondée sur la force du ser-
_ ment. L’homme s’est engage avec Dieu méme. Le
tien est indissoluble. _ '

L’absurdité de ce raisonnement n’est pas dllﬁcﬂe
-4 démontrer. Le serment pris , le” fgrmulaire pro- -
" noncé, — VBtre tout-puissant #devient-il. garant
de l’execdtwn? est-il tenu de punir l’mfracteur, ou
e lest-il pas?

De ces deux projositions contraires , quelle est'
celle que vous adoptez? ‘Si Dieu n’est pas tenu;
T'obligation n’a aycune force le serment ne donne a
aucune steté de plus. = - .

Si Dieu. est tenu, observez la consequence. La
puissance divine se trouve liée, et par qui? De tous
les msectes'qul rampent sur la terre sous la figure
. humaine,, il n’en est pas un qui e puisse de-cette
maniére imposer des lois au Créateut de 'univers.

Et & quoi est-il tenu? — & maintenir les obser-

vances-les plus frivoles, les plus incompatibles,
_infinies en nombre , absurdes et puisibles dans
leurs contradictions’, toutes les fois qu'il plait & des

R
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leglslateurs A destyrans ou  des fous d’ assu]éttlr
les hommes 4 des sermens ,* c’est-A-dire d’assujet-
- tir la sagesse éternelle a-exécuter léurs caprices.

L’obligation qu’on impose 4 la Divinité n’est, il "~

faut I'avouer , qu’éventuelle. Aussi long-temps que-

le yeeu est gardé, Dieu n’est appelé & aucun exer- -
cice de sa puissance. Mais dés que le veeu est en'-f
fréint, il faut que Dieu agisse ; eteette action con-
siste a infliger 4 l'infracteur des punitions qui‘ne
~produlsent rien’ pour lexemple pmsqu elles sont
secrétes et invisibles. A

. La peine ,-dira-t-on ; étant mﬂlgée par un juge
mfanlllble et touwpuissant , sera exactement pro-.
portionnelle au délit. .~ R ¥

Oui ; mais 4 quel délit? — Ce -n’est pasr celui
qui consiste dans l'acte prohibé par le veu;, car
cet acte prohibé peat étre en lui-méme non-seu-
lement innocent , ‘mais méritoire ; et si cet acte
est criminel , il est tel et doit étre puni comme -
tel, »indgépehdamment du serment. Ainsi-le délit
n’est. autre;que-la profanation de la- cérémonie ;
prbfanation qui est la méme dans tous les- cas
dans ceux ot le veeu était: salutalre comme. dans
~ceux ou il était. pernicieux. . '

" Tout ce qui précéde revient.d ceci. 11 est ab--
‘surde de penser que Dieu, dont les lois immua-
bles soat celles de Vintelligence et de 1a justice ,
puisse étre soumis par les hommes 3 4 user de son -
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* pouvoir pour étre garant des lois absurdes , con-
tradictoires et malfaisantes qu’il leur plait dap—
puyer par la sanction du serment.

Et comme il est prouvé que linstitution des lois
irrévocables est une des plus funestes‘mvventlops
du despotisme , il s'ensuit que I'application de la
sanction religieuse- i ces lois est un délit contre

‘la religion ; car le délit contre la religion con-
siste & employer cette force contre Pintérét de I'hu-
manité. * , ' ,

Je passe maintenant 4 I'examen d’un cas par-
ticulier. - .

Parmi les statuts du premler parlement de Guil-
laume et Marie, il en est un intitulé Acte pour
instituer.le serment du couronnement. - :

La cérémonie est ainsi reglée. Larcheveque
adresse au monarque tertaines questions pres-
crites , et ses réponses également prescrites con-
stituent son serment.

La troisieme est dans cette teneur : « Voulez-
»vous de tout votre pouvoir maintenir les lois de
» Dieu, la vraie profession de 'Evangile et la.re- -
»ligion ptotestante réformée R établie par la loi?

.

- Les theologlens et les moralistes unt toujours rangé
les sermens défendus sous trois classes : faux sermens ’
sermens {éméraires , sermens criminels. Ceux dont il est
question ici sont toujours téméraires et peuvent souvent"
devenir criminels.

2. ‘ : '5
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» Et vonlez-vous eonserver aux évéques et au clergé
»de ce royaume et aux églises commises a leur
» charge , tous les droits et priviléges qui leur ap-
»partiennent et leur .appartiendront ¢galement a
» tous et 3 chacun?» '

1l est des personnes qui ont prétendu que , par.
cette clause du serment., le roi-s’était mis dans
T'impossibilité d’émanciper * ses sujets catholiques
qui composent plus des trois quarts du royaume
d’Irlande , aussi-bien que de réformer 1’établisse-
" ment ecclésiastique protestant.

Si 1a cérémonie du serment pouvalt avoir l effet
~qu’on lui attribue, si en pronongant-ces mots, Je
promets , fe jure , un roi se mettait dans¥ obhgatlon
d’exercer sa prérogative d'une maniére absolument
contraire au bien de ses peuples, en opposition
avec tous leurs sentimens ; — e craignons pas de
le dire ,— un-tel Serment serait un crime..

Si une cérémonie tle cette nature est obligatoire

. On‘emploie le mot e’r)iancipcr pour abréger : il ;:mporte
Ia suppression des lois. pénales contre les catholiques, et leur

" admission 4 tous les mémes droits civils et politiques que
les protestans. Sous le regne actuel , les lois pénales ont
é1é supprimées, sans que personne ait songé & objecter e
serment du couronnement Mais quand les catholiquesont
réclamé D'admission A tous les droits, on a prétendu que ce
“*serment y mettait un obstacle invintible. Cette objection
n’a jamais été_faite dans les deux chambres:du parlement.

.

"
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.

dans un cas ; elle I'est également dans tout autre.
Heori VIII, & son couronnement, ayant juré de
maintenir la suprématie: du pape , n’a jamais pu
faire un seul acte légitime pour la réformation. La
religion catholique doit étre encore la religion pa-
tionale. La volonté de la nation n’a jamais pu léga-
liser le ‘parjure de ce monarque. - '
Mais préter au serment ce sens anarchique, sup-
poser qu’il a été institué pour mettre le roi dans -
I’i 1mpu1ssemce de consentir & une loi qui lui est pré-
sentée par les deux chambres du corps législatif,
imaginer quon a voulu renfermer dans cette clause
le germe d’une guerre civile, c’est rarsanner contre.
Iévidence. =~ - - ' S
Ib est evxdent que le parlement , en redlgeant ce
‘serment, n’a pas voulu anéantir sa propre ‘puis~
sance , ni‘rendre le roi indépendant et le mettre
dans l'obligation de maintenir des lois contre le
veeu genéral. 11 n’a voulu attacher cette obligation
‘au mobarque que dans sa capacité exécutive , of
non dans sa capaclte législative. i
Si par Ia troisiéme clause, il est mterdlt au roi
de consentir & .un bill qui altérst la constitution
éccl‘ésiastique, il lui est donc interdit par la pre-
miere de consentir 4 un bill quelconque : car i
“jure solennellement, parcette premiére clause, « de

_ » gouverner le _peuple selon les statuts du parle— -

» ment , selon “les lois et les cou*lumes établies. -
. [=4
J.
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Mais comment peut-il consentir & des lois nouvelles
saus en altérer d’anciennes, sans abroger ou chan-
ger des coutumes? ' -

Il est vrai que cette interprétation . serait trop -
absurde pour en imposer & personne. Il est clair
que P'objet n’était pas de restreindre le monarque
dans son autorité législative, et par conséquent de
paralyser celle des deux chambres, mais de le gui- '
der-dans ’éxercice de sén pouvoir exécutif ; or, si
c’est I l'intention manifeste de la premiére clause,

. peut-on en supposer une autre relativement la
troisiéme ?

Mais voulez-vous forcer la conscience du souve-
rain ? Quel (jue soit le sens que vous donpez cette
clause, voulez-vous lui dter le droit de 1'entendre
dans le sien? Exigez-vous de lui le sacrifice de son
jugement , tandis que vous reclamez la liberté du

vétre? v s i

Non ; mais faut-il qu’en alléguant sa conscience,
on obtienne un pouvoir absolu et en particulier

celui de maintenir des lois reputées pernicieuses ?

Le serment, selon les termes dans lesquels il
est concu , est un frein ou une permission. Souvent
c’est une permission -sous I’apparence d’un frein :

- un frein-dans la forme, une permission dans la
réalité. : - . .

Ce sont des chaines qu’on donne au pom'oxr.

Oui ; mais des chaines comme celles qui figurent
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sur le théatre, des chaines qui : font du bruit et qui
ont:-de I'éclat , mais tres-légeéres pour celpi qui les
porte. Ce sont des décorations plutdt que des génes,
puisque c "est lu1-meme qui-a choxsl les liens qu il
lui convient de porter.

Le roi s’engage 4 ne rien changer ar ordre ecde-
siastique. On parait limiter son pouvoir; point du
tout, on I'étend si on lui donne ainsi la faculté de
se refuser au veeu de la nation. Le pouvoir qu’il a
.perdu est précisément celui qu’il ne veut pas exer-
cer, etrla géne apparente du serment est prec1se-
ment un moyen de despotisme. -’

Si un roi d Angleterre se croyait lié par son ser-
ment & refuser une loi qui serait jugée nécessaire
‘par le§ -deux chambres et par le veu natlonal la
constitution donne heureusement- des moyens de
“sortir du labyrinthe. T1 ng trouverait plus de minis-
treé‘ , ou ces ministres ne pourraient plus obtenir

* 1a majorité du parlement pour aucune mesure. Le
roi serait réduit & céder ou a abdiquer.

v

et DI G e



CHAPITRE VI
DE L'OPINION DU GRAND NOMBRE CONSIDERE comm
AUTORITE

+

- Que d’échos comptés pour des hommes !

LaMorne.
.

Si 'on considere 1'opinion d’un seu] individu pris
dans la masse comme ayant un;certain degré d’au-
torité probante , la force de cette autorité deit s’ac-
croitre avec le nombre des individus qui ont la
méme oplmon et cet accroissement est mdeﬁm
comme celui de la multitude.

Mais si dans la théorie, vous attribuez Ye plus
petit degre de force aux monades élémentaires qui
~ constituent ce corps d’autorité qu’on appelle opinion
publique ,ou si, en d’ autres termes , vous contidé-
rez le nombre de ceux qui entretiennent une opi-
nion comme une preuve qui dispense de I’ examen;
la conséquence en devrait étre une entiére subver-
sion de Pordre établi :

1° S’il n’était pas bien entendu que la dnstance ,
_ en fait de temps, détruit la force probante de I'au-
' torité du nombre, il s’ensuivrait que toutes les an-
ciennes erreurs devraient étre rétablies , parce
qu’elfes ont été universelles : il s’ensuivrait que la
religion dathohque devrait étre remise en vigueur
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dans les états protestans , que les lois de tolérance
devraient étre abolies, et qu'on devrait prononcer
un veto absolu contre tous les changemens imagi-
nables. .

2° Sila distance, en fait de lteu, n’était pas con-
sidérée comme détruisant la force probante de
I'autorité du nombre, il s’ensuivrait que la religion
mahométane devrait étre substituée 4 la religion
chrétienne, ou la religion de la Chine 3 1'une et &
*Paotre.  ~ .. , :

L’autorit¢ du nombre, en matiére d’opinion,
prise en .elle-méme , indépendamment de toute
preuve, est donc un argument sans aucune force.
Si on voulait lui donner de la valeur dans quelgue
faible degré que ce ft, on serait d’abord conduit
. a l'absurde.* ,

* Que ne pouyons-nous voir ce qui se passe dans I’esprit
des hommes lorsqu’ils choisissent une opinion! Je suis sor
qué si cela était, nous réduirions le suffrage d’une infinité
de gens & Pautorité de deux ou trois personnes , qui ayant
débité une doctrine que P’on supposait qu’ils avaient exa-
minée  fond., 'ont persuadée & plusieurs autres par le pré-
jugé de leur mérite, et ceux-ci 4 plusieurs autres qui ont
trouvé mieux leur compte, pour leur paresse naturelle A
croire tout d’un coup ce qu’on leur disait, qu’a Pexaminer
sérieusement. De sorte que le nombre des sectateurs cré-
dules et paresseux s’augmentant de jour en jour, a_ été un
nouvel engagemient aux autres hommes, de se délivrer de
1a peine d’examiner une opinion qu'’ils voyaient si générale,
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Je ne veux pas dire par-1a que le législateur ne
doive avoir égard & I'opinion du grand nombre ,
méme indépendamment de toute raison. ‘
: S'il ne la considére pas comme bonne, il doit la
respecter comme forte. Si elle n’est pas pour lui,

et qu'ils se persuadaient bonnement n’étre devenue telle
que par la solidité des raisons desquelles on s’était servi
d’abord pour I'établir. Et enfin on s’est vu réduit A la né-
cessité de creire ce que tout le monde crayait, de peur de
passer pour un factieux .qui veut lui seul en savoir plus
que.tous les autres, et contredire la vénérable antiquité :
si bien qu'il y a eu du mérite & n’examiner plus rien et a
s’en rapporter & la tradition. Jugez vous-méme si cent
millions d’hommes engages dans quelque sentiment de Ia
manitre dont je' viens de le représenter, peuvent le rendre
probable. Souvenez-vous de certaines opinions fabuleuses
4 qui I’'on a donné la chasse dans ces derniers temps, de
quelque grand nombre de témoins qu'eMes fussent ap-
puyées, parce qu’on a fait voir que ces témoins s’étant
copiés les uns les autres, ne devaient étre comptés que
pour un; et sur ce pied-1d , concluez qu’encore que plu-
sieurs nations et plusieurs siécles s’accordent & accuser les

cométes dg tous les désastres qui arrivent dafs le monde -

aprés leur apparition, ce n'est pourtant ‘pas un sentiment.
d'une plus grande probabilit¢ que s'il n’y avait que sept
ou huit personnes qui en fussent, etc. .
Bayle. Pensées diverses surles Cométes, tom. 1, pag. 1o,
L’auteur s’attache en plusieurs endroits 4 combattre I’ar-
gument- tiré du consentement général comme marque de’la
vérité. . : , ‘ : ‘
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elle sera contre lui. Si elle n’est pas son plus puis-
" sant auxiliaire, elle sera son plus formxdable anta-
- goniste,

11 doit faire le bonheur des hommes ; et on ne-
ferait pas leur bonheur, méme avec de bonnes lms,
quand elles blesseraient leurs opinions. .. ‘
~ Si lamesure proposée, toute bonne qu’elle soit,
a contre elle I'opinion du grand nombre, ce n’est
pas une raison pour y renoncer, mais c’en est une
pour différer ; ¢’en est une pour éclairer les esprits,
pour employer tous les moyens légitimes de com-
battre I'errewr. Mieux- fait douceur que violence.

X Je suis fillg du Temps, dit la Vérité,“et j'obtiens
» tout de mon pére. » .

II'y a donc sophisme 3 cxter l’opmlon du grand
nombre, comme faisant preuve pour le logicien ;
mais il n’y a point sophisme a la citer comme
faisant raison pour le législateur. On a traité ailleurs

des égards dus aux institutions existantes, aux pré-.

jugés dominans; et on a tracé la marche qu’on
~devait suivre, non-seulement pour faire le bien,
mais pour le bien faire.*

K
.

* Voyez Traités de legzslatzon maxlmes relatives @ la
manire d'innover dans les lois. 2* édition , tom. 3, chap. 5.

De Uinfluence des temps et des lienx en maticre. de le-
gislation.

11 ne faut pas toutefois oublier 1° que ceux qui

.M.
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alléguent I'opinion contre une réforme proposée , -
s'en servent souvent comme d’un prétexte ou d'un
faux certlﬁcat qu'ils ont fabrlque pour le service du,
moment ; et 2° qu’en général I'utilité publique est,
en matieére de légistation, le meilleur critérium de
Popinion ‘publique.
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CHAPITRE VIL

AUTRE SOPHISME D’AUTORITE, CELLE QU'UN INDIVIDU
VEUT SE DONNER A LUI-MEME.

JRiex n’est plus commun dans la société que le
. stratagérhe de I'amour-propre d’un individu qui,
pressé par quelque argument, cherche 2 s’y dérober
en faisant valoir son opinion comime faisant auto-
rité par elle-méme. La vanité prend , i-cet égard,
deux tournures bien opposées , celle de I’hypocrisie
et celledela franchise. Par ]2 premiére, on cherche
i affaiblir'argument de son adversaire, en feignant
de ne pas 'entendre ; par la seconde , on se place
immédiatement 4 une hauteur d’oti 'on-prend tous
ses avantages contre lui. :
Ce genre d’artifice et d’arrogance n’est point
étranger aux assemblées politiques: on y volt sou-
vent des individus se faire un moyen imposant de ’

leur ignorance aifectee » ou dedeur supenonte pré-
tendue.

K

I. Sophisme de lignorance affectée. . *
Un homme élevé en dignité se léve contre une

mesure proposée , contre un projet de réforme en
matiére de lois civiles ou pénales: Il ne I'attaque
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point directement ; il se borne a une insinuation
oblique. Il prend un ton plus que I modeste pour
déclarer qu’il n'y entend rien, que I'auteur est sans
doute plus habile. que lui, qu’il n’a pas pu péné-
trer le sens de la loi en question ; qu’en un mot il
ne saurait former un ]ugement sur la convenance
de la mesure, -

Jusqne-lé dira-t-on , ou est le soplueme? Un
tel aveu n'est-il pas franc et modeste? Oui , si
celui qui parle ainsi n’entendait pas que cet aveu
d’un homme comme lui diit former une présomp-
tion contre la mesure , et entrainer sa rejection
sans examen. «Sl moi , constitué en dignité , moi
supérieur en lumleres , J’avoue mon. incapacité,
que devez-vous penser de la votre ? » Voild ce qu'il
veut faire ente’ndre. C’est une. maniére détournée
d’intimider ; c’est de larrogance sous un mince
voile de modestie. - - g -

‘Ushomme de bonne foi, dans cet éat d’igno-
rance qui I'empéche de juger , -pourrait-il raisqn-
nablement demander autre chose que du temps
pour s’éclairer ? N’entrerait-il pas dans les détails V
de la mesure , pour montrer ce qu’elle a d’obscur
et*ce qui requiert* des explications?

Avec un vrai sentxment de son. mcapac:te s ON
ne prendrait aucuhe part au débat ; mais celui qu1
se fait fort de son ignorance prétend condamner
la réforme Pproposée , sans alléguer aucune raison; ‘

Rt
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et ce prétexte est un aveu tacite qu’il n’a point de
raison A donner contre elle. Il veut éviter la dis-
cussion , doot'il ne sortirait pas & son avantage,
et il se réfugie dans cette prétendue ignorance sur
laquelle il est bien str de n’étre pas pris au mot.
Malheureusement , c'est 13 le symptome d’un
mal incurable ; car, selon le proverbe, « il n’y a
» point de plus mauvais sourd que celui qui ne veut
»pas entendre. »

L’autorité qu'on donnerait & ce sophisme est -
fondée sur ce que des hommes de loi sont plus
" compétens que d’autres en matiere de loi.. Ceci
demande une distinction : ils connaissent mieux
la loi telle qu’elle est; et s'ils n’ont pggnt d’intérét
séducteur, ils sont plus & portée de juger de ce
qu’elle doit étre : mais s'fls n’ont étudié la loi
que comme un métier, s'ils n’ont songé qu’a tirer
parti de ses imperfections, bien loin d’étre pius.
capables que d’autres de diriger le legnslateur, ils
sont plus propres a I’égarer. :

Qu’un homme qui a vieilli dans une routine 1é-
gale, s'avoue incapable de saisir d’autres idées ,
ce nest pas toujours un prétexte faux. Toute sa
sagacité s’est épuisée i étudier le systeme qu'il
avait intérét de connaitre : il ne trouve ni facilité
ni plaisir 4 combattre ses habitudes et & donner a
son esprit une direction toute nouvelle. 1l ne serait

pas, étonnant qu'un militaire qui a passé sa vie
> " . : B

.

*
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dans les combats ne fat point propre i changer de
service et & panser les blessés. C’est une industrie
toute différente. Télephe n’a point lissé de suc-
cesseurs : sa lance. qui faisait les blessures et qui
les guérissait, ne s’est point retrouvée dans les cu-
riosités d’Herculanum.

I1. Sophisme du panégyriste de lai-méme.

~ Je ne parle point ici de linnocente vanité qui
se piéconisg elle-méme sous le rapport des talens :
c’est une faiblesse qui ne se montre guére impu-
nément dans une assemblée, et pour laquelle e
mérite le plgs distingué est 3 peine un titre d’in-
dulgence. .’ j . .
Mais on peut signafer sous ce chef les préten-
tions de ceux qui, dans I'exercice de leurs emplois,
réclantent de la déféreace pour leurs opinions, de
la confiance dans leur conduite , & raison de leur
caractére et du respect qu'’ils ont pour eux:mémes s
respect dent ils se font une défense contre la cri-
tique et Yexamen. Leurs assertions sont des preu-
ves et Jeurs vertus sent des garanties. Qu’on pro-
pose des réformes , qu'on attaque les abus , qu'on
demande des précautions, des:enquétes , des
meyens de publicité ; ils font entendre wne voix
de surprise et presque de douleur, cemme si on
doutait .de leur morale, eomme si lear henneur

N
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en était blessé. Ils mélent adroitement A quelques
objections le panégyrique de leur probité, de leur
désintéressement , de leur dévouement au bien
public; et une question politique se trouve tou-
jours ramenée A leur amour-propre personnel.

" De telles considérations sont des sophismpes,
non-seulement comme étant étrangéres au mérite
de la question , mais encore parce qu’elles renfer-
ment implicitement des assertions qui né sont
point,'d’g’ccord avec la nature de '’homme : elles
vont contre les faits les mieux-établis sur les mo-
tifs qui déterminent le coeur humain ; elles nient
linfluence d’un intérét personnel dans les cas ot
on peut présumer qu'’il agit avec le plus de force.

Jusqu’a ce qu'il soit donné 2 'homme de lire
dans les ceeurs, l’hypocrite pourra parler comme
Ihomme de bien ; et'méme , moins la vertu gou-
verne ses actions , plus il a‘d’intérét a I'étaler dans
ses_discours. Celui qui remplit tous ses devoirs par
un sentiment habituel R accoutumé i cette probité
qui ne-le quitte point, ne pense pag plus A s’en
fair® honneur aux yeux d’autrui quaux siens
mémes. L’ostentation est presque toulours lem-
prunt d’une qualité qu’on n'a pas.

Il faut done compter parmi les sophxsmos cet
appel 2 ses vertus de la part d’'un homme public
qui veut faire j juger de sa conduite par son carac- -
tére , et non de son caractére par sa condmte
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S’il y a un principe certain en politique , c’est
qu’il 0’y a point de vertus dans les gouvernans
qui puissent tenir lieu des sauvegardes d'une
bonne loi. *

..* Jg-puis citer 4 I'appui de ce pringipe une aatorité bien
imposante , et quoique le trait dont il s'agit soit généra-
lement connu il s’applique trop bien a ce sujet pour craindre
de le répéter.
Yoici comme il est rapporté par madame de Staél dans
le narré de son séjour & Saint-Pétersbourg: -
« L’empereur-me parla avec enthousiasme de sa nation
» et de tout ce qu’elle était capable de devenir. Il m’exprima
»le désir, que tout le monde lui connait , d’améliorer V'état
»des paysans encore soumis. & P'esclavage. $lre » lui dis-je,
avotre caractére est une constitution pour votre empire, et
»votre conscience en est la garantle. Quand cela serait,
" » me répondit-il , je ne serais jamais qu’un accident heureux.
» Belles paroles, les pfemiéres , je crois , de ce genre, qu’un
. smonarque absolu ait prononcées ! Que de vertus il faut pour
»juger le despotisme en étant despote! » Dix années dexil,

pag. 313. -



SECONDE PARTIE.

SOPHISMES D!LATOIREé.

.

Lorsque les ahtagonfstes d'une réforme proposée
ne peuvent réussir & la repousser par les sbphis-
‘mes d’autorité ou de préjugé, il leur reste la res- -
source d’en renvoyer I'éxamen A un autre temps.
Iis se prévalent de tous les motifs qu’on peut tirer-
de lindolence , de la crainte , de la haine’, dela

défiance, pour exciter une prévention contre la . -

mesure: sans aborder la question méme. Voici les
différens sophlsmes qu’on peut ranger sous ce -
chef v : , PO

1° La mesura n’est pas nécessaire ; elle n’est .
pas réclamée; il n’y'a pdint de veeu public énoncé,
point de murmure : on peut donc rester tran-
quille. Sophisme du quiétiste. ' :

2° La mesure peut étre bonne , mais le moment
n’est pas venu. On en trouvera un plus favorable. -
~ On peut y penser a loisir. Sop/usme du temps plus
opportun.

3° Si on adopte:la réforme proposée , il faut du
moins ne 'exécuter que par parties ; il faut procé-
der lentement. Sophisme de la,marche graduelle.

2. 6

LY
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4° On pe peut-pas réunir.tous les avantages a
la fois, et lemal des uns est compensé par le bien
des autres considération dont on tire un prétexte
pour ne pas soulager des souffrances réelles. So-
phisme des fausses consolations.

- 5° Cette mesure est un premier pas qui engage
on ne sait a quoi. Ceux qui la proposent ne disent
pas tout. Ils ont d’arriére- pensees. _Sophisme de
cléﬁance.

6°Ceux qui la proposent sont des hommes dan-
‘gereux : il ne peut rien venir de bon de leur part.
Sophisme des personnalités injurieuses. .

.7° Ceux qui la combattent sont vertueux et sa-
gess. leur desapprobatmn est une raison suffisante
pout ne pas s’en occuper. Sopiusme deg personna-
lités adulatoires. Ce e

8 Enﬁn on peut rejeter cette mesure , car il
_entre dans nos ‘intentions de proposer quelque
_chose de gneux. Sop/usme des diversions artifi-
cieuses. - ' . _



CHAPITRE PREMIER.
SOPHISME DU QUIETISTE.

Tout est tranquille. Point de murmure.

Dans le cas ot on propose une mesure de réforme
relative 4 quelques abus dont I'existence n’est pas
‘contestée, le sophisme en question consiste d la
repousser comme n’élant pas nécessaire. Et pour-
quoi n’est<elle pas nécessaire? c’est qu'il n’existe
point de plainte  cet égard, point de veeu public; .
point de petition. « Dans un gouvernement-libre ,
» ou 'humeur chagrine est un des caracteres de la
» liberté , oui l'on se plaint si souvent sans cause,
» oD se plai‘ndrait » 4 plus forte faison, s’il y avait
» quelque souffrance réelle. » L’argument revient
donc A ceci : Personne ne se plamt donc persanme
ne souffre. :

Cet argument est plausnble et le serait bien plus
¢'il était aussi aigé ' d’obtenir Vattention du gouver-
nement sur un grief gue de s'en plaindre; si on.
avait une grande chance de succés en lui faisant
connaitre le mal ; si le silence de ceux qui souffrent
n’était point la résignation du décourégemeqt fon-
dée sur l'inutilité éprouvée des réclamations et des

plaintes. :
* 6.
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Combien de maux ne souffre-t-on pas en silence,

parce que e recours d 'autorité ne pourrait s’ob-

.tenir quavec des frais, des soins, une perte de
temps et des difficultés infinies, au point qu’il est
inaccessible 4 des individus placés dans les classes
inférieures,-et méme dans les classes nioyennes !
¢ Combien de maux encore ne souffre-t-on pas en
silence ,- parce qu’il faudrait attaquer des hommes

acerédités et puissats, s'exposer & des inimitiés

_ redoutables , risquer d’empirer son état en cher--

+'chant & Vaméliorer! . . - :

Dans-un’ gouvernement ol la presse n’est pas

libre, ol il n’y a’point d’assemblée représentative,
le prétexte ex stlentio n’a pas méme une faible cou-
leur de vérité, quoiqu’il ne soit pas moins familier

chez ceux qui gouvernent. Li, le silence de ceux
qui souffrent ne prouve souvent que I'excés de I'op-
pression. La plainté ne serait pas simplement inu-
tile ; elle serait séditieuse. Il n’y a que le désespoir
qui ose se faire entendre. Aussi , 3 Constantinople,
le plus faible murmure annonce l'orage, et la ré-
volte suit d¢ prés. Malheur au souyerain absolu qui
préte l'oreille & ce sophisme Il doit ayoir toujours
- présente & P'esprit cette maxime qui en est I'anti-

dote N : '

: Le snlence du peuple estla lecon des rois.

Ce sopliisme renferme une espéce de veto contre
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' 1

- toutes les mesures qui tendent-d prévenir I'exis-
tence d’un mal. 11 établit en politique un principe |
absolument contraire a Qelm de la prudence la plus
commune dans la vie privée. 11 interdit de poser
des garde-fous sur un pont, avant que le_nombre
des accidens ait excité la clameur pubhque.

Si on veut, toujours attendre la plainte pour y
remédier, on n’est pas méme sor que le remeédo
soit efficace ; car-on aura laksé fomenter un levain
d’humeur qui ne se digsipera- pas aisément , et qui
se portera sur d’autres.objets.” Au lieu de faire wn
meute au gouvernement d’ une réforme volontaire,
on fait d’une réforme forcée, unevnctmre pour les
mécontens ; et la concession ainsi arrachée mon- -
seulement perd la grace du bienfait, mais-elle prend -

. le caractére de la faiblesse.



CHAPITRE II. -

SOPHISME D'UN AVENIR PLUS OPPORTUN.

Le moment n’est pas venu.

PO

Ck sophisme, quoique simple dansgsa nature, est
trés-varié dans ses modes d’expression. Une mesure
étant proposée pour remeédier & quelque mal positif,
oa répond qu’elle est prématurée , sans en alléguer
aucune preuve:, telle que serait, par exemple, le
défaut d'informations suffisantes ou la convenance
d’une mesure préparatdire, etc. v

- Ce mode d’objection est la ressource de ceux qui
voulant faire échouer la proposition , n’osent pas la
combattre ouvertement. Ils ont presque 'air de la
favoriser. Ils ne different que par rapport au choix
‘du moment. Leur intention réelle est de la faire
tomber pour toujours ; mais pour ne point alarmer,
pour ne point donner de prise contre eux, ils se
bornent & demand,ﬂn' simple renvoi. C’est en
matiére de législation un procédé semblable i celui
d’un plaideur frauduleux qui cherche 2 lasser ou &
ruiner sa partie adverse 4 force de délais et de vexa-
tions. Les temporiseurs savent bien qu’entre ceux
qui défendent les abus et ceux qui les attaquent, ‘
iky a une grande différence : les premiers forment
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natureliement une ligue active et permanént'e s les

autres, n'ayant aucun lien commun, agissent ra- :
rement de concert, et se laxssent facilement re-

buter. .
Une, réfutation sérieuse d’un prétexte si faux et
si frivole serait un travail en pure perte. L’obstacle

n’est pas dans la raison , il est dans la volonté. Or," ~

quand. il est trop t6t peur faire le bien aujourd’hui,
il sera encore trop t6t demain, ou il sera trop tard:
« Est-il permis de faire du bien un jour de sab—"
bat?* » Telle fut la question des hypocrites phari-
siens & Jésus-Christ. Ni son exemple;, ni sa réponge-
n’ont corrigé les scrupules de leurg successeurs.

*

»

Fontenelle disait que s’il tenait dans sa main °

toutes les’véritéd, il se garderait bien de Youwvrir
tout d’'un coup. Mais s'il y avait tenu le soulage-
ment de tous.les maux, sa prudence aurait été le
comble de I'inhumanité ! . - Ce
Observons toutefois que s’il s’agissait d’ume

grande réforme, le délai pourrait bien étre con-"-

seillé par un ami de la mesure. :
Je ne sais s’il en sera autrement dans un siecle
ou deux ; mais, jusqu’d présent, il me parait que

le tort du peuple n’est pas tant de murmurer con- - -

tre des griefs imaginaires , que d’étre insensible &

de vrais griefs , insensible ®on au mal, mais & la

¥ . “ ..

* Saint Mathieu , chap. 12. . *
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cause du mal. Il souffre et il ne sait & quoi attribuer
sa souffrance, ou il I'attribue A des causes qui p’y
ont point de part.

Or, en matiére de législation, il est beaucoup ‘de
griefs trés-réels et trés-sentis, par rapport auxquels
une mesure de réforme serait prématurée : pour-
quoi ? parce que le peuple qui est la victime du
mal ne se fait aucune idée juste de sa_cause. Dans
cet état d’aveuglement, il ne verrait qu'avec indif-
férence tous les efforts qui auraient 'pour but de le
_soulager ; il méconnaitrait son blenfatteur et re-

- pousserait ]a main qm veut le guérir.



CHAPITRE III.
SOPHIS‘ME DE LA MARCHE G-RADUELLE.

o

ON propose un plan de réforme ou d’amélioration
éui , pour produire son effet total , requiert un cer- -
tain nombre d’opérations qui peuvent se faire tout
a la fois ou successivement, sans intervalle pu avec
de courts intervalles. Le sophisme consiste  jeter
a la traverse I'idée d’une marche graduelle , & vou-
loir séparer ce qui devrait faire un tout, i rendre
- la mesure nulle ou inefficace en la morcelant.

Cet expédient est un des plus adroits et des plus
sars. Tant qu'on reste dans les térmes généraux.,
il est facile de donner A cet argument une appa-
rence plausible. Tout se fait par degrés dans la '
nature. Tout doit aller par degrés dans la politique.
La marche graduelle est escortée de toutes les épi-
thetes flatteuses, elle est tempérée, elle est paisible,
elle est conciliante. La marche opposée est témeé-
raire, élle est alarmante; elle a contre elle I'expé-
rience universelle. Un orateur qui sait manier ces
lieux communs et qui ne spécifie rien, peut n’en
Jjamais finir. :
~ Dire que des opérations doivent se suivre gra-
duelleme‘nt, c’est dire qu’elless doivent se suivre
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dans un ordre tel qir’elles s’appuient et se facilitent
réciproquement. C'est dire qu'on doit commencer
un édifice par la base et non par le sommet. Re-
procher en ce sens & des opérations politiques de,
n’étre pas graduelles, c’est faire lob]ectwn la plus
raisonnable.*

Quelle est donc la nature du sophisme en ques-
tion ?il consiste i abuser de la juste faveur attachée
Ace sens du mot graduel, pour tirer de'ce mot seul
une excuse, un prétexte pour ne pas faire, ou ne
pas finir des opérations contre lesquelles on n’a
rien de solide A objecter. -

* Telle fut la grande erreur des révolutionnaires frangais.
Ils commencérent par décréter ce qu’ils appelaient des
principes , et ils ne pouvaient plus revenir sur Jeurs pas
pour organiser le gouvernement. Ils détruisaient I’ordre
judiciaire avant d’en avoir établi un nouveau. Ils abolis-
saient les impdts avant d’avoir pourvu i leur remplace-
ment, etc., etc., etc. -

Je me promenais au Palais-Royal avec un des membres
les plus cétebres de I'assemblée constituante, Notre atten-
tion s’était fixée un. moment devant un magasin, i con-

_ sidérer la variété des pendules gt de leurs ornemens emblé-
matiques. Une de ces figures représentait le Temps, tenant
la faux d’une main et un ;:Iepsydre de P'autre. « Nous
»avons bien pris sa fauxr, me dit-il d’un ton d’inspiré,
»mais nous n’avons pas pris son horloge. » C’était le comte
de*Mirabeau qui pronongait ce jugement sur P'assemblée ,
environ deux mois #&ant sa mort. .

3
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Supposez cinq ou six abus qui ont tous bgsoin
d’étre réformés avec l]a méme promptitude et qui
peuvent tous I'étre & la fois. Le sophisme, sans
autre raison que la magie du mot graduel , permet
de corriger I'un, et ne souffre pas qu'on attaque
les autres.

La justice a laquelle le riche et le pauvre doivent
avoir un droit égal est mise, par les frais de pro-
cédure, hors de la portée des neuf dixiémes du
peuple. Vous proposez la suppresswn des taxes’
juridiques. On ne conteste pas le mal , on ne .con- -
teste pas le reméde. Mais avec le charme de trois
syllabés, avec le simple son dp mot graduel, on
réduira d’abord la réforme i la suppression d’un
dixiéme de ces frais inutiles , et ensuite d’un autre
dixiéme, de maniére que dans un siecle ou deux,
la justice sera enfin accessible & tout le monde.

Vous aveéz peut-étre dans votre Code cent modi-
fications de délits portant des peines capitales qu’on
n’exécute jamais. On vous propose de passer 1'é-
ponge sur loutes ces lois d’un temps d’ignorance
ct de barbarie. Le sophisme ne permet de les atta-
quer que 'une aprés l'autre , afin que vous soyez
cent ans & mettre vos lois au niveau de votre civi-
lisation actuelle. ‘

Supposez un homme i qui sa fortune ne permet
plus d’entretenir un seul cheval sans s’endetter,
mais qui était accoutumé & en avoir dix. Pour
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trangférer, sur ce théitre domestique, la sagesse
et le bénéfice du systéme graduel ,recommandé sur
le grand théitre wlitique‘, voici le langage que
vous devez tenir a votre ami ruiné. Employez une
année & connaitre quel est celui de ces chevanx
dont vous devez d’abord vous défaire ; 'année sui-
vante, si vous avez pris.votre parti, vous ferez le
sacrifice d’'un ou de deux; et apres avoir ainsi établi
votre réputation d’économie , vous irez votre train
comme i I'ordinaire , vous garderez vos chevaux et
vos dettes. e

" Ceux qui sont gagnés par ce sophisme, se lais-
sent tromper par q.uelque comparaison, par quel-
que métaphore qui leur présente I'image d’une ca-
tastrophe physique, résultant d'un excés de célé-
rité; un malade tué par des saignées trop promp-
tes; un char emporté dans des précipices par des
coursiers fougueux ; un vaisseau submergé¢ pour
avoir déployé trop de voiles dans un temps d’orage-
mais ils ne font pas attention que toutes ces ex-
pressions figurées peuvent se rétorquer contre eux,
qu’elles supposent toutes un degré d’imprudence
extraordinaire, et que si Ja mesure en guestion
pouvait justifier I'application d’'une de ces méta-
phores, son absurdité serait démontrée,

Les amis d’un plan de réforme savent trés-bien
tout ce qu’ils ont & craindre du mot graguel ; et
c’est souvent une affaire de nécessité de se préter



MARCHE GRADUELLE. 93

i la faiblesse du grand nombre, en morcelant des
opérations pour e assurer le succes.

Yous aurez, par supposition, dix abus i atta-
quer : les dix abus ‘auront, chacun dans le siége
méme de lalégislature, leurs protecteurs intéresseés.
Atitaquez-les en phalange, tous se réunissent contre
vous, et triomphent. Attaquez-les separement la
victoire devient possible.

Possible ! -oui , mais probable? Dans chaque
branche de service , il y a des hommes qui ont des
intéréts obliques a soigner et a couvrir ; cela établit
entre eux une affiliation naturelle qui va toujours,
et se conserve intacte au travers méme des démélés
personnels. Dés que 1'un d’eux est attaqué, tous le
joignent. Chacun se trouve a son poste, et le con-
cert est parfait. C’est une tactique ot personne n’est
en défaut; elle est parfaitement comprise par tel-
individu qui n’a jamais rien su de plus, qui n’en
saura jamais davantage.

Hoc discunt omnes ante alpha et beta puelli.

S'il est un cas ou il soit raisonnable d’accéder i
une marche lente , c’est celui ot elle est une con-
dition nécessaire pour ‘obtenir le concours des
membres indépendans de I'assemblée.

Cette classe renferme beaucoup d’hommes opu-
lens. Ces hommes opulens, quoique généralement
bien intentiognés, et peut-étre méme par une suite

[
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de leurs bonnes intentions , sont extrémement ti-
mides sur des objets de loi qu’iJs entendent peu ;
si timides que, sans I'assurance d’une extréme
lenteur, il n’y aurait pas d’espérance de les engager
a favoriser la mesure. Leur disposition est celle
d’un voyageur qui, se trouvant de nuit dans un
chemin dangereux , n’avance un pied qu’aprés
avoir affermi I'autre. Il n’y a que le temps qui puisse
dissiper les craintes de '’homme inexpérimenté ,
parce qu'il n’y a que le temps qui puisse éclairer
'ignorance.



CHAPITRE IV.

SOPHISME DES FAUSSES CONSOLATIONS.*

Dire qu'il faut supporter certains maix, 3 raison
des avantages supérieurs qui en résultent ; présen-
tgr les cotés favorables en opposition aux mauvais,
pour faire une juste balance, ce n’est point 14 ce
que j'appell€ le sophisme des fausses consolations :
c’est, au contraire , la seule consolation solide
-qu’'admettent les affaires humaines dans la vie pu-
blique et privée. "

_Mais quand on propose de soulager un mal, de
réformer un abus, de faire cesser une oppression
qui tombe sur quelque classe de la société , il n’est
pas rare dans une assemblée politique de’ voir
quelque ennemi intéressé¢ de la mesure qui cher-
che & ’écarter adroitement, ou a l'affaiblir, en
oppesant au tableau de ce mal ou de cette injus-
tice , soit le bonheur du peuple en général, soit
ses avantages, comparativement 3 d’autres nations.
« A quoi pensez-vous de produire ces plaintes
» ameres ! vous vous faites tort & vous-mémes ,

*VoyezThéorie des pethes, pag. 350 , des Peires vicaires.
On pourrait dire de méme : consolations vicaires.
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»vous ne rendez pas justice & votre heureux gou-
»vernement. Jetez les yeux sur la condition de vos
»voisins. Considérez combien votre état est préfé-
»rable au leur. Votre prospérité , votre liberté ,
»votre commerce vous rendent un objet d’envie ;
»et quand on veut donner des lecons aux autres
»peuples , c’est vous qu'on prend pour modéles. »

C’est ainsi qu’on parvient trop souvent i don-
ner le change i une assemblée, a la rendre in-
différente sur des maux réels, i détourner son at-
tention d’un objet qui I’humilie pour #a diriger vers
un tableau plus agréable et plus flatteur.

Aucun argument n’est plus étranger a la ques-
tion. Si je souffre d’un mal qu'on puisse faire ces-
ser, le bonheur‘universel du genre humain ne se-
rait pas une raison pour me laisser en souffrance.

L’individu qui se paie si facilement de cet argu-
ment, quand ils 'agit d’autrui, le recevrait-il pour
lui-méme ? Prenez l'orateur qui vient de le soute-
nir, et qui en parait si satisfait. — Que son fer-
mier, ne lui payant pas sa rente, prétendit le
consoler par la prospérité générale du pays, se-
rait-il disposé i accepter ce mode de rembourse-
ment? Que dirait un juge si, dans une action
pour dommage , un avocat opposait les bénéfices
d’un tiers , comme un moyen de non-recevoir? A ,
partie lésée , ne doit pas éwe mdemmse parce
que B et Csont.en gain.
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Si ce raisonnement serait impertinent dans une
cour de justice, que doit-il étre dans une as-
seémblée législative ? Ce que le commierce sur la
plus grande échelle est au plug petit trafic , n’est
qu'une faible image de I'importance, comparative
* des besoins pour lesquels 6n s’adresse au législa-
teur et au juge. Lm]usnce du législateur qui re-
fuse une loi convenable, est 4 celle dujuge quire-
fuse de juger, ce qu’est une banqueroute générale
au refus de’ payer une dette prwee.

On ne saurait imaginer un cas possxble ou l on
pit tirer de cet.argument une ob]ectlon sérieuse
contre la plus petite améligration , ou le soulage-
ment du plus petit mal. Supposez.un prQ]eI de loi
pour amender une route ou en ouvrir une nouvelle.
Peut-il entrer dans la‘téte d un homme en son bon
sens, de s’y opposer sans alIeguer aucune autre
raison que le grand nombre oula bonte des routes
déja etabhes ? '

e bon Samantamoversa de l’hmle sur les plaies
.du_pauvre voyageur. Le prétre et le lévite, en
passant aupres de lui, se_ consolérent parl’agreable
réflexion que ce mal n’était pas tombé sur eux-
mémes.*. I . :

¢ Clest sans do;u,e un ear;\ctere tres—mmable que celw de
loptnmlste qui, au lieu de saffliger d’un mal xmpomble A
guenr ou a prevemr dirige aussitot son lmagmatlon wn

2. .t : o)

’
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les coteés les plus favorables de la wie , et oublie ce. qu'il a
perdu pour mieux jouir de ce. qu ’il pogséde. -

Mais il ne faut pas confondre ce caractére avec celui’de
ces égoistes que Rousseau a dépeints, si paisibles sur les
injustices publiques, st hl‘uyans au moindre tort quon leur:
fait, et qul ne gardent lear philosophie qu’aussi long-temps
qu’ils n’en ont pas,besoin pour eux-mémes. & Ges honnétes
»gens du grand monde, dont les magimes ressemblent beau-

»coup & oelles des fnpons ces gens i doux, si Jmadérés ,
» qui trouvent toujours que tout va bnen, Jparce qu ils onit
»intérét que rien n’aille mieux; qul sont i contens de
»tout le monde , parcexqu'ils ne se soucient de personne,
»qui , autour d’ine bonme table, soutlennent qu'il n’est pas
» vrai que le peuple ait- fann qui, le goussat bien garmi,:
»troavent  fort ‘mauvais qgon déelame en l,av{ur dds pau-
avees} qui, de lenr maison bien ferméa , v-errai'cp't voler >
»piller, ggozger, massacrer tout-le genre humain sans se-.
»plamdre, a,ttendu que Dleu les.a doués d’une douceur
ntres-r‘nentmre A supporter ‘les 'malheurs @autrui., » Lettre
& d’AIembert surles Speétades. o '

- ‘Si.Rousseau et joaté- que ce portrait était celui dun
homme publies d’un homme spécialement chargé de sou-
lgger’ ves jumpx , de faire. cesserces. injustices ,. il ayrait
sxactement Qéhipi l’gspéce de sophlste doat |l est ici quesuon. )
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..+ CHAPITRE V. - . '

SOPHISME DE DEFIANCE.
ORI R I

On ne voit pas tout. Cette mesure cache
"diarriére-pensées ) o

. R _.c‘,,,

LE sophnsme de défiance consiste & mter)eter, au

- .lieu d’une objection specnﬁque contre la mesure

proposée, un soupcon insidieux qm“donneit enten-
* dre que cette mesure en prépare heaucoup d'autres
qu1 Sont ‘erf arriére , qu eih est le commencement
*d'un p¥in ‘que:T'on cache et qui sé développeta par
degrés selon le sncces. « Je ne prétends pds con-
-damner la mesure actuelle dit Pantagoniste qui -
» fait valoir ce sbphlsme. Sl c’était 13" toutt, il n'y
»aurait:pas de quoi s alarmer i prise en ellexméme
»et 1solement, elle peut étre bonne meis soyez sur
»vos gardes, cette ‘mésure n’est pas seuie ‘oD ne

¥ avous dit pas tout’ce qu'en véut faire, et vous de

_ »savez point ou 'oh vous mene. Arcétez—¥ons i
»temps , eu-vous irez par degrés plus loin que vous
*»ne voules. . » L ‘

- On voit que ce sophisme's’ appme sur un abtre,

sor la hamc de ¥’ innovation. Mats il est plus advoit,
il élude mieux toute répliqué; 11 n’engage peint le
combat, car il n’attaque pasla mesure il tend seu-

7.
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lement A I'écarter ou & la différer sans bru‘ilt, en
I'exposant & une défiance vague quine fbui‘njt au-
cune preuve. N (

Cet argument, si on peut lui. donner ce nom, .
renferme, une contradiction manlfeste. Il com-
mence par admettre la convenance de la mesure
en questxon, en la. cons:derant seule et par elle-
méme, et cependant il conclut A la rejeter. L ab-
surdité n'est-elle pas du méme genre que celle du
juge qui déclarerait un homme innocent, et qui
. en meéme temps prononcerait sa condamnation?

~ Supposons déux mesures qui ne sont pas liées -
1'une 4 I'autre. Désignouns-les par A et B. A estbon,
B est mauvais. Rejeter A & cause de B, ce serait
une conduxte qui aurait plus 'apparence du capmce
que de la raison. Mais le sophisme dont il s ‘agit va
beaucoup plus loin. Les deux mesures présentées
ne fournissent aucune ob]ebtlon positive : cepen-
dant, il tend 4 les faire rejeter sur deux présomp—
tions, 'une qu’elles seront suivies d’autres mesures,
I"autre que ces mesures seront mauvaises. En com-’
parant encore ce cas 4 celui d’un juge, il gevient 1
condamner un innocent A raison de ce que d’autres
pourront dans Ia suite se remdre coupables d’un’
délit. Ce sophisme est si vague, si deraxsonnable ,
qu’os le croirait inyenté comme un exemple ima-
ginaire d’absurdité. Point du tout : il se produit et
se reproduit dans toutes les assemblées pohthues :

.
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il s’y montre avec o orguieil et avec succes : il y exerce
un grand ascendant Quand on ‘s’adresse i la de-
fiance, on est presque tou]ours sir de se faire
" écouter. Les uns s’y rendent par timidité, les au-
tres pour faire honneur 1 la sagacité de leur ésprit.
Si cet argument peut servir de motif+ rejeter
une mesure , il peut servir 4 les rejeter toutes : car
-quelle est la mesure dont on peut afirmer qu ‘elle
‘ne sera pas-suivie de quelque ﬁ'utre qui sera ]ugee
" ‘mauvaise ? N
Hérode est accusé d'avoir detrmt une foult d'in—
nocens. 5 pour exterminer un, individu qm f lui était
suspect. Les sophistes doft fous parlons ne peu-
vent qu approuver cette pohthue d'Hérode, et a
sa place, pour étre conséquens , ils auralent da -
“agir comme lui. ) '
11 n'est point de sophlsme qui annonce pIus de
‘mépris pour-ceux d quion] adresse. Il semble qu ‘on
Jeur tlenne 4 peu prés ce langage : « Messieurs, il y
a une chose qui vous manque, c’est la faculté de
‘dlscemer. Si vous acceptez cette premlere mesure
qui ést bonne en ellesmeme, vous v’oﬂa comme pris

_ dans un filet et engagés 4 en recevoir d'autres qui

~ seront mauvaises. Condamnez indistinctement tout
ce qui vous vient sous ce caractere suspect de Té-

" forme : ne vous fiez pas a mu.s—memcs pout pren-
dre ie bien et re]etér 16 mal : c’est un acté de raison
dont nous vous déclarons incapables. »



102 " SOPHISME DE-DEFIANCE. '
~ Que penser &'une aésenixbh’:e qui' s¢ soumet avec -
patience & wn atgument: si injurieux ? Chaque
merhbre aurait-il donc une opinion si humble de
lui-méme? Cette humnhte n’est guere & présumer:
Si on’pense bien de soi , serait-ce'u’on pensit mal
de 12 mdjorité de ses collégues? Cetie supposition
est moins inyraieemblable que la- premiére : ef
quand on ¥oit* une assemblée acquiescer 4 une in-
sulte,‘bn serait porte a’ _soupconner qu ‘elle y recon-
nait une soste de ]ustlce. . R

.y
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_PERSONNALITES INJURIEUSES, .+, .

.

. . . . : P A
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J& rassemble sous ce chef un groupe de sophismes *
si mtfmement liés entre eux, que;les mémes réfu-
tations s apphquent plus: ou moins A fous. *
1° Imputatlon de mauvais dessein. * "~ *"
“2° Imputation de mauvais caractére. =
3* Imputation de mauvais, motif.
" 4* Imputation de variations. - :
5 Imputatnon de halsons suspcctes. Noscttur ex
sogtis. »» P v '
6° Tmputation fondee sur des denommatxons de
“parti. Noscitur ex cognominibus. .
Tous ces argumens ont pour objet de donner le
4change a la discussion’, en la dirigeant non sur
la proposition , mais sur I'’homme qui propose, de .
maniéré que le préjugé quon éléve contre la pe
sonne devienne un préjugé contre la mesdre.
L‘argn‘ment mis enforme logique revient & ceci:
L’auteur de la mesure a uh mauvais dessein , une’
mauvaise réputation, un mauvais motif: donc la
mesure est mauvaise. 1l a sdutenu sur ce sujet uhe
opinion différente; il a des liaisons avec des hom- .
mes suspects ; il embrasse les intéréts d’une secte
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qui a soutenu autrefois des principes .dangereux :
donc la*megure en questiop ¢st mauvaise.

Ces six espéces d’argumens forment une échelle.
Chacun, dans son ordre de succession , s'appuie
sur celui qui précéde, eten tire sa preuve ; en sorte

_que leur force probante va toujours en diminuant,

_ou, en d’autres termes, le premier est le plus fort
de toys; et §'il ne vaut rien, la conclusion se tire
d’elle-méme cont:;e.les autres. R

On a’est embarrassé que dans le choix des rai-
sons pour demontrer leur futilite.

1°,1ls ont le caractere commun A taus les sophns-
mes ; ils sont étrangers & la véritable quéstiqn, .
celle du meérite intrinséque de la meau,rc ; ils me
tendent qu’a I'éluder. ,, . iy

2° Ils sont inconcluans au plus haut degré. S xls
avaient quelque valeur, ils n’iraient pas moins.
faire rejeter la meilleure proposition que la plus
mauvaise. »

3° Dans une assemblée nombreuse ou il entre
yn melange de tous les caractéres et de tous les
espnts, il y aura, dans les partisans. de chaque
mesure , des hommes moraux et immoraux i  di-
vers degrés. Or, si une mesuge est bonne, devient-
elle mauvaise, parce qu’elle est soutenue par des
hommes ‘improbes? Si elle est mauvaise, devient-
elle bonne , parce qu elle est soutenue par des
hommes probes P .
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Aprés ces observations générales, entrons dans
quelques détails sur ces difiérens chefs.”
- L Lo

1. Imputation de mauvais dessein.

Observons bien ici que la mesure en’ question
. m'est pas attaquée comme ayant une tendance.d
produire du mal. Si elle était combattue sous ce
rapport, il 0’y aurait plus de sophisme.

‘Le mauvais dessein imputé h’est donc pas dang
la mesure actuelle : Vimputation porte sur quelque
1esure ultérieure qu’'on suppose par antlupatlon
- dgvoir étre nuisible.

11 faut donc prouver, 1° que l'auteur de la me-
sure aétuellé, contre zlaquei\e on n’objecte rien,
projette en effet des mespres ultérieures qui seront
mauvaises ; 2° que si la mesare actuelle, qui est’
ihnocente, est admise; les mauvalses mesures con-
tingentes le seront aussi. ‘ ‘

On voit que ce sophlsme est absolument le méme
que j’ai déja combattu sous le nom de sophls&e
de de/'anca ¥ o_yez chap \'A Y

-

II. Imputation de mauvais caraciére.
- Je suppose ici que 'auteur de la mesure proposée
est vulnérable sous le rapport de la reputatlon
Celui qui, sans attaquer.la proposition méme, U'at-
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taque obhquement dans le caractére de son auteur,
cherche i'l¢ faire envisager gomme un homme qui
a proba{blement de mauvais desseins, ¢’est-d~dire
.qui projette quelque mesure contingente d'un genre
pernicieux. Ce n’est donc que le sophisme de dé-
fiance , rendu plus plausible 4 proportion de: ce -
qu’il existe plus de pre]uges contre l’1ndmdn en-
question. . . .

11 faut obserVer que pluson se lalsse gouverner
par cet argument, ‘plué on se met au pouvoir des
hommes qu’on mésestimé. v

Dés que vous prenez pour votre regle de vous
conduire en sens eontraire de tel ou tel individay,
il devient le maitre de toutes vos démarchiess 11
vous jetf€ sur un écuetl en I'¢vitant: II vous éloigne
du port en y entrant lui;méme. Vous lui donnez
. sur vous, par- votre aveugle antipathie, le méme

empire que vous dongeriez & vos amis par la plus .
“entiere déférence i leurs volontés.” - -

Cetge folie,, qui'n’est pas sans exemple dans Ia

vig pr(vee "a souvent prevalu chez des nations en-
tieres. On ne voulait pas adopter telle loi, telle
mesure salutalre parce qu’elle était établie chez
des voisins odleux Ce n'est pas ainsi que se con-
duisajent les Romains. Fas est et ab hoste doceri..

. o~
-
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?..,,v, + ; . .
0 . .

III. Imputauon de mauvats'mouf
" D’un mauvais motif, on yeut conclure 4 un may-
vais dessein. Ce n’est donc encore que le sophisme’
de défiance, mais extrémement fatble ,-1° parce que -
les motifs se:cachent dans les replis du cceur hu-
main, 2° parce que si lamesure n’est pas mauvaise,
le motif de son auteur, fat-il purement personnel,
ne fournit aucune raison pous la'rejeter, -
Direz-vous que les motifs personnels sont mau-
vais? vous direz une absurdit¢ : ¢’est de leur in-
flgnce , c'ast de leur ascendant que dépend la
conservation de l'espéce. humaine , et celle de
chaque individu: S'ils cessaient 'un. moment d’4gir, -
tout tomberait dans lmertne et bientdt dans'le
néamt. . RN :
~ Mais si la mesure passe, calui qui la propose ou.
" qui la défend y trouvera son avantage personnel,
son avantage pécuniaire. Soit. C’est une raisqn de
plus. pout -'examiner. Mais si vous n’avez poinge
d’autre, objection gonfre la mesure, devient - elle .
mauvaise 4 raison de ce mo’af ? doit-élle en étre.
considérée avec moime de faveur? en pprd-elle un
grainde sa bonté? Tout au contraire, elle 'n’en
vaut que mieux , car de quoi se compose lg bien
. public que de la somme des avantages. mdmduels?
Ce sophlsme a ceci de partlculler cest qu i’
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porte sur une base absolument fausse. 1l suppose
Texistence d’une classe de motifs auxquels on peut
légitimement appliquer I'épithéte de mauvats,
Qu’est-ce qui constitue un motif ? I'attente éven~
“tuelle:d’un plaisir ou de ,l’pxemptibn d’une peine :
or, comme en $0i, il n’y a de bon que le plaisir ou
Pexemption de la peine, il s’ensuit que, philosophi-
guement parlant, il n’y a point de mauvais motif.
Chaque espéce de motif peut produire, selon les
circonstanges, des actions bonnes et mauvaises.*
R

IV. Imputation de variations. .
* b . .

" Le fait des variations étant admis, I'argument
qu’on en veut tirer contre la mesure en question ,
n’est encore que le sophisme de défiance.

11 faut convenir toutefois que des variatiohs tran--
chantes et soudaines présentent un indice trés-
défavorable et méme concluant, par rapport au
)ugement ou au caractére d’un individu.

-Si, par exemple, il ‘a combattu la mesure en
questlon quand il était de son intérét de la combat-
tre,fet qu’il la soutxenne quand il lui convient de
* *J¢ dois xenvoyer les lecteurs A ce qui a été di'i sur les
‘miotifs Wans les Traites de Legislation , 2° édition, tom. II,

, chap. 8, Pe 'l’mﬂceuce des moti f.n. sur la grandewr de °

lalarme. -
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la sputenir ; §’il s’agit d’un fait qu’il ait nié dans
une occasion ot il lui importait de le nier, et qu’il
I'affirme lorsqu’il lui est avantageux de Vaffirmer ;-
s’il cherche & couvrir de mépris'ceux qui étaient
autrefois les objets de son admiration; ¢'il insulie_
une  cause- qu'il avait auparavant défendue avec
chaleur, toutes ces variations ne peuvent qu’opérer
a son préjudice, 3 moins qu’il ne les explique d’une
maniére satisfaisante, et ne les justifie par la di-
versité des circonstances. A T 4

- La-présomption qui en résulte contre I'individu,
toute forte qu'elle est, n’a cependant aucune va-
leur logique contre la mesure en question. Tout
ce qui doit en résulter, c’est d’affaiblir 'autorité de
la personne, dans le cas ou cette autorité aurait
opéré en faveur de la mesure. ‘

V. Imputatwn de lumons suspectes.’ ,Noscltur

~ ex sociis.

Admettant le fait que 'auteur de la mesure'ést
lié avec des personnes d’un caractére suspect s
largument qu ‘on_en veut tirer contrg la mesure
méme:, n’'est autre que le sophisme de défiance ,
¢’est-a-dire , la présomption d un mauvais dessem
ultérieur. . .. ®

Mais , pour donner quelque couleur Acet argu-
ment , il y a treis faits prélisinaires 4 établir :,

-
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1° que les associés dontil s "agit sont suspects 2bon
droit , comme ayant Wes- desseins pérnicieux ;
2° qu’il existe une véritable intimité; une associa-
tion entre eux et 'auteur de la mesure, caril y a
des liaisons de tous les: degrés possibles ; 3* que la
mesure en question est le fruit de cette associa-
tion, ‘et n’aurait pas eu lieu sans cela:’

- -La preuve de:ces faits dépend des eirconstances
pérticuliéres'du cas. Mais il faut faire jci une ob-
-vation generale Il n’en est pas des liaisons pok-
tiques comme: des liaisons privées.' Dans 1a vie
privée, I'ihfluence des liaisons sur la conduite et
les opinions d’un«individa , est wne présémption
établie par ane expérience journali¢te: Le proverbe
qui wous apprend 2 jager d’un ‘homine par ceux
qu 11 fréquente, est, dans ce cas, d'uné Vérité row .

* connue; mais il n’a pas, 4 beaucoup prés, la méme
foree. quand -1t v'applique 2 des Haisons Prrrées
pour un objet politique. E4, il faut s’uniravéc des
individus plus par nécéssité que par choix. On-est
determmé &' agir dé eoncert, sans - -consulier les .
ressemhlances morales dams les. dmpoﬂhons Tous
‘Yes pactis 'sont des agrégations miscellanées ; on- y
trouve des hoznnes de tous les caractres. Ea seule
tiécessité” de ‘reeueillir -des informations: sur ‘des
faits peut, produire des rapprochemens qui ont
teute l'apparence ‘d’'un commerce social entré les

" \personmes des ineHmations les plus epposées. *.o*-

.
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" VL. Imputation fondée sar une identité de dénomi<
nation. Noscitur ex cbgnominibus.‘.-

- L

.

. .Dans largument precedent lauteur de. la me- '
sure était represente comme _suspect, & raison-de
ses liaisons avec des personnes vivantes. Dans |’ar-

" gument actuel , il est représenté ‘comme, tel, 2
raison d’une certaine identité nominale avec- des
personnes qui ne vivent plus , mais qui ont gu,,
dans leur-temps, des- dessems suspects ou per-
picieux. : : X -

« Voila .ce qu *ont fawt des Izommes qm portatent
la méme dénomination que vous portez aujourd hui :
'vozla ce qu on pourrait qttendre de vous. Il faut

. Juger de vos dessems par la conduite de: vos prede-
cesseurs. »,

11 est vrai que si l’etpnt n esf pas change siles
intéréts sont les mémes, on peut conc]ure de la
)'communaute de nom 4 la: communauté de dessem‘
' Mals, dans ce cas, ¢ ’est la_ communauté d’ espnt
-et d'intérét qui est le vrai lien de lumon la comr
munauie de nom, n’enegt que le sngne et uompﬁs
ja cause. Les Romains de nos jours quont—&ls de
"commun avec les Romains d’zutrefois? Pensentu-ﬁs

~ A réclamer 'empire du monde?. S
". Ceux qui jugent d’une classe d’ hommes per les
exves de-leurs devancners,, ouhlwm tou]ours une

-

»
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circonstance essentielle , cette amélioration" gra-
* duelle dans les caractéres et dans leg principes
depuis les dges de barbarie jusqu’a nous. Les sectes
qui conservent le méme nom n’ont plus le méme

" esprit. Le dogme a perdu, et la morale a gagne.

L'individu différe moins de la j ]eunesse a la vieil-
. lesse, qu’une secte d’un siécle 3 un autre. ,

Refusez de donner 4 cette considération tout Ie
p_o:ds qu elle doit avoir, vous arrivez & des consé-
quenees aussi désastreuses qu'absurdes. o

- Ce qui a été ne pouvant cesser d'étre, le nombre
dcs générations qui se succédent ne peut apporter -
aucun changement 3 leur égard.- Les mesures les *.
plus rigoureusés qu’on ait pu prendre contre les
apcétres égarés ou _coupables , doivent étre con="
tinuées contre leur- postérité jusqu’a la fin des
siecles. . S . .

« Mes haines sont moptelles mes amntlés im-
mortelles. » Ce mot d’un sage a été ]ustement ap-
plaudl. Le sophxsme que nous réfutons recom-~
mande, au contraire, la perpétuité des haines. .

~ C’est surtout en matiere de religion que ce so-.
phmme exerce I'empire i¢ plus funeste. . ..

En France, les ennemis de la tolérance arg,u-
fentaient contre Ies protestans d’apreés les guerres -
civiles, d’apres les temps de trouble et d’anarchie,
ol des chefs de parti formalent un état dans Iétat,
et ou les peuples ne recpnnalssalent plus h;ur sour

Cxe
bed
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verain dans ua ron qul voulaxt forcer leur con- .
.scwnce. - o .
En An;.,]eterre orr refuse encore & accorder aux
catholigdes tous les droits que possédent les autres
citoyens, parce que leurs prédécesseurs , dans des
circomstances toutes différentes, ont chierché a ren- -
verser 'Eglise qui avait supp.lante la leur. «Vos
ancétres cathohques ont allumé des bachers ; ils
ont prétendu -avoit le droit .du glaive contre les
.héretnques. Vous domc qui étes cathioligtes , vous
allurhériez de méme des béchers, si vous aviez la
force en main 3 vous useriez ‘du’ droit’ du vlawe
pour nous falre perlr. Vés ancétres , il y acent
cinquante ans, s’étant trouves un moment les
~plus forts , firent un massagre: affreux de leurs .
concitoyens protestans : donc “vous n’attendez
qu’une occasion favorable pour vous souiller des
mémes barbaries En un mot, vos ancétres ont
. été nos ennemis y | et il a fallu les désarmer et les
enchainer : donc nous devons vous traiter en’ en=-.
nemis, et tous les dro;ts que vous réclamez ne se-
raient dans vos mains que le droit de nous nuire. » '

* On oublie ; dans tout ce raisonnement , que Ia
religion catholiqué a renoncé A ses maximes sarf-
guinaires , que les foudres du -Vatican se sont °
éteintes ; que dans la Saxe , dams ’Autriche , dans,

“laFrance , les’protestansjoui'ssent', sous des sou-

veraing_ catholiques , de l» méme sécurité que

2. ‘ 8
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leurs sujets éa.tholi’ques. Tout a changé i cet égard.

depuis cinquante ans. Le droit que prétendaient
~ avoir les pontifes de- Rome , de délier:les sujets de

leur- serment .de ﬁdé'hte envers un roi. hérethue s

a’éteé solennellement nié par toutes les autorités

ecclesnasthues de cetie rehg;on. S

. . . Py T ',

* "o Il serait absurde de décimér aujourd’hui la Sorbonne ,

parce qu’elle présenta requéte autréfois pour faire broler
la Pucelle &Orléans ; parce \qu’elle déclara Henri III déchu

- du droi¢ de réguer, qu'elle l’eicommunia' qu’eHe proscrivit

le grand Henri 1V.-On. ne recherchera pas sans doute les
autres corps du royaume_ qul commirent les®mémes excés
'dans ces temps de frénésie ; cela serait non-seulement in-
)usta, mais il y aurait autant de folie qu’a purger tous
s habitans de Mamellle s parce quiils ont eu la pesle
‘en 1720.... ) ‘ ,.

- »La fureur qu 1nsp1rent Pesprit dogmatnque et Pabus de
la religion chreuenne mal -enteéndue, a répandu- autant
_de sang , a produit aatant de désastres-en Allemagne en

“Angleterre , et méme en Hollande', qu’en thce ocepen-

" dant ‘aujourd’hui la différence des religions ne cause aucun
. troybl¢ dans ces éfats. Le ]ulf, le’ calviniste, le grec, , le
luthérien , l'anpbqptlste » le socinien’, le megnoniste , le
morave et tant d’anres, vivent en fréres dans ces contrées ,
egcontnbuent également au bien de la société.... La philo-
sophle, ‘cette sceur de la-rehglon la plulosophle a désarmé
des mains gue la superstition avait si long-temps ensanglan-
tées, et I'esprit hum#in , au sortir de gpn ivresse , ‘s’est
¢tonneé des éxces o l’avmt emporté le fanatkme. » Voltaire,
tom. XXX, De la Tolémance, chap 3.

o

)
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PERSONNALITES ADULATOIRES.
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Cx sophlsme eat exactemcnt la contre- partle de -
celui que nous venons d’ exposer ; ; mais . quoiqu’il

. pulsse avoir “les memes nuauces ou les memes

modlﬁca’uons , il n’est pas nécessaire de les exa-

mlher en'detall parce que I’.lrgumeqt qu! ‘on veut

en tirer n’a pas A beaucoup prés, la méme force. -
Dans le cas pwcedent, il saglssaat de décrier

- ure mesure de’ reforme par, le caractére de ses:
‘partisans; 11‘ s'agit ici de la faire écarter ‘comme
.iutile’a raison des vértus de ceux qui- gOuvernent. -

Cette réforme leur déplaut, donc elle est mauvanse :
car % est d'ans leur nature de vouleir. tout ce.qui
est bien , de preferer intérét puf)hc au leur-, de

" he considérer en toute chose que l'avantage de la

communautg ‘La réforme proposee serait & leur .
egard un acte m;uneux de défiance. Les précau-

tions ne sont necessanres qu'autapt que le danger

existe ; ety dans ce cas les dlsposmons morales

" des mdmdus €n’ question sont une garantm suffi-
" sante , une\sauvega,rde superleure A toutes les .’

autres , contre tous les dangers possnbfes.

“Le panegyxique seleve graduellement des’ rangs U

mfeneurs aux classes supeneures const:tuees en

. : . : 8t

a
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autotité. Les rninistres, comme placés’ plas ‘haut
dané ’échellé , sont plis éminéns ‘en talens’et en
vertus ; Bt quand 'argurhent s’applique au chef

supréme de létat y il acqulert une’ force propor- ‘

‘tionnelle ¥ sa’ dlgnite. o
1° Cet argument a le caracteré général du so-
phlsme Tl st étranger A la question. La mesite
" doit’ avoir quelque ¢hose de bfen extraordlualre"
- en elle-méme), s'il n’y-a pas de moyen plus s0r de
-juger desa convenance quie par le caractere général‘
des membres du gouvernement. )
~ 2° Si la bonté d’une nesure 3 été: prouvee par
des argumens dmects Taccueil qu ‘elle, regoit est
. un meiHeur critére des dxsposmons des hommes.
en place, que celii qu’on peut tirer de leur moraje -
4 suPposee et des éloges. qu on leur denne.- '
3° Si cet argument est bon'dans unm’cas, il®est
bon dans tous ;et s'il est admls , T ne ‘tend A nen
: moms qu donner aux personnes. en poavoir un
veto absolu sur toutes les mesures qm seralent
) conirairés 4 Murs inclinations,
. Quand~le législateur confie un pouvou'., il
dont supposer , de la part du déposﬂmre une dis- '
R posmon A abuser de son dépot pour son avatitage -
personnel Cette supposition apphquee A tous les
* individus, n'est injurieuse 4 aucun. Voila le p:nn.-
upe et 'la consequence pratxque est de prendre s
~“contre les abus de pouvmr toutes les préoautlons '

-
3
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mmp&tsbles avec son- plein exerclce. Ainsi ces

argumens tirés. des vertus de ceux qm gouvernent,
sont *én eontradwtmn avec le fondement méme
- des lois.* - . -

.

50 Qu’ une mesure s01t proposee par !’h‘omme le
plus prqbe , il n’en ‘doit résulter aucun pre]uge

_en sa faveur. Il peut étre homme de bien et igno-

rant. - Nul homme, plus vertueux qué Thomas

Morns', le chancelier d’Angleterre : nul individu

>

qui ait été plus dangereux par.son fanatisme. Le

~ vertueux Las-Casas pleut pour objet que de sou-
lager la miisére des malheureux ‘Indieus , lorsqu'il .

propoaa de leur substituer’, pour les, travaux des

‘mines’, les robustes Afncams s et avec. la mellleure‘ “

intention du mfonde , il ‘fut T'auteur du plus grand
de tous les maux ,la ;;a;te: dqs Negreg:' e

Y« Chouslssons de hons . Magistrats- et brolons nos lois, »
Jai entendu-ces propres parales, prononcées par un homme

respectable, dans le conseil representatlf d’une repuhhque

- Ceux qui applaudlssalent A ce sentiment ne consldermen!
"-pas qu'il ne tendaft i rien ‘moins qu’a établir autorité ar-

bitraire sous le nowma dauterité paternelle. Ces sortes, de
bergeries Politiques sont wn objet de dégpdt pour_ceux qui

" sayent que les bopnes lojs seules font de. bons magistrats,
: et que ¢ ] premier veeu- d’an ban maggsq-at est de ne goy-
. serner que d’apres de bonnes lois. -

‘4
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Observatums generales sur. les aqp/usmes ttrew des

.o personnalztes.. o

~

- OBsERvORS' que ces sophxsmes sont souvent e‘m»- -
..-ployes comme- moyens de défense. Iis setyent a
- repousser d’autres sop}usmes ; et dans.ce cas., ils
ont ﬁne;' sbrte de justice et d’utilité, puisque leur
opération ne tend qu'd détruire l¢ succés illégi=
- time d’une nnposture. :Fait-on' valoir en fayeur.
d’'une mesure l’autonte d’un; grand nom ? I} est
* permis de combatfre cette autome parles £0331de-
rations qui laiI‘ubhssent On ‘ne fait par-la que
. 7établir la cause au point ou elle doit étre ,. - ene
écartant Vinfluence ‘d’un. moyen séducteur , et.en
reduxsant au_silence.ceux qui ne: cherchwent qu &
en unposer . . : :
L’ayteur d’ unermesure waut-:l la faare.valonr par .
. ume prétention de désintéressefnent personnel? 3!
 stra frés-loisible d¢ mettre au jeur I' espéce dinté-
rét seducteur qui peut étresle.motif de son action.
Les variations d’un individu ne prouvent nen.'
contre h mesure qu’il soutignt , mais elles proy= ‘
vent contre Tui ; etsi som aytorité peraonnell&de
, Tang ou de talentlui dotmeun ascendant 1lleg;tuﬁe,
B il n' ¥y a pas: de mellleur moyen de 1 a{falbhr que L
dele mettre. aux prises . avec lii-méme. - . :
. Ainsi dans leucas on.l un de ces soplnames és&
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le eontre-poison d’un- autre sopbisme , il devient

légitime d’ep user ;, mais il ne faut s'en servir que,

. pour amener la question 3 son vrai point , ctluidu -
mérite_intrinséque de la mesure , lndependam-
ment de ces considérations étrangéres quon peut

. opposer-sans fin les unes aux autres.

I

Lo Causes de 'leur' ascendant.”. ,
Les sophismes .de -cette classe ne sbnt si fre~
quemment cmployés qu's raison ‘de leur succes.
Mais ce succés, a quoi peut-an l'attribuer? N'a--
twon pas asser d’expérience, pour se deéfier de§ per-
sonnaht% soit: mluneuseshsort adulatmresP Nesent-
on pas qu’elles sont etrangeéres 4 la questlon ,:et ne
tendent qu’a la-couvrir d’un épais nuage? * . -
Leur sutcés, n'ést: dit qu’d’ I'ignorance et aux v
‘passions. + - . s " o -
1° Pour.appliquer 4 une question des argumens ‘
pertinens , tirés du su)et méme, il faut-avoir fait
uneétude profonde de ce- sujet , et posséder la fa-
culté de raisonner. Mdis , pour. employer. des per- )
sonnalités il ne faut.ni.peine m ‘recherche. Le plm .
ignorant.est. & cet: egard dc ‘niveau avec le plus
savant; si meme it. ne lul est supérieur. *Rien de
plus, commode pour ceix qui _veulent parler sans
avoir la fatigue de penser. On. reproduit sans cesse
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les mémes 1dees et I'ésprit ne s exerce qu'a vauer'
* les tournures. - ‘ y . .

- 2° D'esvar'gumens pertinens ’n’ont en 'général que
peu .de prise sur les passions; fls tendent. méme
plus 3 les réprimer qu’a les flatter. Mettez Jes per-

 sohnalités en jeu : celui qui attaque trouve dansla
- cénsure ‘personnelle un-attrait d’indépendance et

de liberté, ou la jouissance d’humilier des supé-
rieurs , « et ne pouvant atteindre 3 la grandeur ,
»il se venge par em médire. » Celui. qux loue se
plait a fair¢ cause. comxmune avec: de plus pulssa,ns
. .que lui, etcrmt entrer en socnete avcc cux par les .
-éloges qu’il leyr prodigue. .. . s
L’fgnorance et l’mdolence la hame et lamltw, .
les intéréts communs et. contrau'e; » 1a servile de-
pendanoe et I'indépendance )alouse .tout conepurt -
¥.donmer aux personnalités cet ascendant si gé-
' ngér,al..ﬂlus o est’soumis soi-mgme A ces pas-
sions ; plus on est‘porté a croire 3 leur inflygnce
sur les autres ; et Je préjugé le plus légitjme tontre
un individu , est celui qui résylte.de son penchant a
" userde personnahtes m]uneuses et mﬂammatoues.

. Ces’ injures politiques ’to_urpent_ souveni ay
uioinphe de ’hommg ferme, et ‘modéré qui.sait
les repoussel avee dlgmte Frappe, dit-il , mais
écoute. Les personnalités gu ’il dédaigne retombent
aur l’antagomstc imprudept qui se per blessé de
ses propres armes. . L e



* GHAPITRE VIIL
- PR ) ) 8

SOPHISME-DES BIVBRSIONS ARTIFICIEUSES.

« G mode d’argumentation frauduleuse s’expli-
quera mieux sous la forme d une instruction pour ,

;l ‘employer. - . :
Propose-%t-on quelque ‘mesure qui ne s’accorde

' pas avec votre intérét ou votre mc]matxon mais

qu’il ne vous paraitpas prudent d’attaquer de front
.-et de représenter comme absolument pernicieuse?
'— mettez eri avant quelqu’aatre mesure ‘relative
ou 1ion A celle que vous voulez éluder, et qm

puisserivaliser avec elle. « Pourquoi cette mesure, °
'~ et .pourquoi pas celle-ci ou: tellé-.autre? » pat -

“¢e moyen. vous, opérez une diversion , vous dé-

tournez l'attention du projet qui vous contrarle ,;
" vous affaiblissez son importance-en présentant '

d’autres objets 2 l'esprit de-vos auditeurs.” -

.- Ce-mode d’agir ne pourrait point se ranger dans
. la: classe-des- opeérations sophistiques , dans le cas

@4 la mesure proposte en substitution de la pre-v

wiere , sevait reellement d une utnhte plus i immé-
diate. - , S : : _
Quelguefois on jette en avant ‘ces mesures Ti-

vales sans les eonvertir en proposmons distinctes; -
* on pe. teut que snspendte ou éca‘rter 1a ] pre'mlerc h

L4EN
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question. Et quoique cette espece de dwersuon pa-
raisse trés-faible , tous ceux qui ont lhabltude'
des-assemblées politiqées-savent que ce moyen: est

tres-efficace, qu il déroute les 1dees, et qu'il peut

consumer des séancesavant qu'on puisse se rallier .

au. pomt en question , i méme Ll:est possnbie-d 'y
revenir. : . - Lo

- On se sert*encore plus mgemeusement de ces

'diyersxons en mtrodux,san‘t une contre—mebm&, soit
tout-a-fait étrangére a la-question , soit analogue, -
‘mais inférieure. S’agit-il par exem‘plé d’un plan

dé réferme ou d e(;onomle? le parti -hostile ‘lai
Oppose un plan rival- qui limite Ja reforme on le,
conomié d.quelque objet minime. * R

“Cependant celi wméme est encore, un’ sacrifice .
' d intérét, duquel an ne se résout qu A la dermere

eéxtrémité. . . . - . . . . -

. Ae grand po:nt est de suscher upe eontre-mes

. sure tout-i-fait étrangére., qui fasse tne diversfon

complete , et qui gccupe un temps,considérable.

‘Les événemens publics ‘en fournissent souvent'oc-
~casion ou le pretexte 3 et Von. s€ saisit, dans:cette

vue ;- des momdres im,idens surtout des persom-

R L. ). L. .

t Cecl mest pas, 4 proprement parl«r, un sophlsme H
mais comme il 3 Ya une grande conncxion entre ces deux
stratagémes’, qui ont, ef':;lement pour objet dopercr une
(ﬁversnon o a cru que ces obéervatlot}s ne paraltralent
" pas dep}acees P L

>
.

3
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o nahtes pour donner un autre eouss aut débats-et
aux affaires. x . po
. Mais enfin,.s il 'y apas moyen d’éluder entie-
: rement h mesu‘re si la uécessxte d’un sacrifice
existe ; le premior objet, pour'vous B  doit étre de:
veus emparer-du plan et de son execut:ou dan—l o
noncer que vous étes prét a offrir vous-mére un
pro;et telatif ; et -quand vas .avez.gagné ce point | v
qu’un parti ministériel ést toujours sir d’emporter,
on ne'saurait vous refuser le teinps necesshxre poux
le preparer vous prenéz vos engagemens pour la
.session-suivante, et vous voild tranqu;lle. co
-La session- suxvante ‘estarrivée. Le commence-
ment.’est pas favorable poar proposer votre’ pro—
jet: onsa trop; d'affaires courantes et ‘urgentes-a

* expédier ;. vous arvez ensuite Jes' chances descircon--

,* stances 1mprevues , mais s'il n'est pas: prudent dede-
‘remetre’, ‘vous le mepose.z«i la; fin dé-]a session. .
1}. faut nécessairement: 1’ ‘ajourner & la sessimn suix
vapte:; voild «du-temps gagneé, et Vous m’avez en-
~_couri aucun»hslame ;- cé que vous avier promxs s
vous Favez fait.. . I .
- ¥otre .mesure esheﬁe enﬁn‘sur le tapns “vous'
avei a choisir entre deux- plans d’opérations ,.cehat”
des delals., celui dine’ re]ecnon totale. D .
Celui dés délaig sera naturellemem pléere mnt :
. UE:VOUS. pouvez les prolon,,f:r, vous:ne perdez rierr.
" ni pour votre ob]gt ni pour wvotre reputahon. Lex- -

. . .
- ..
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tréme importance et 1’ extréme dlﬂiculte de la me- -
--sure sont des topiques merveilleux et que les échos

de la salle répétent merveileusement. '
. A~t-on épuisé le fonds des délais-, la’ questlon -

. nst—elle en débat? i1 y a des moyens -qui ne sont

' pomt trop inconnus pour faire naitre une opposmon '
secrete 4 la mesure méme gu’on propose ;. mais
sams avoir'recouls & cegmoyens,-on peut toujours
compter surles adversaires ‘naturels de toute inno-
vation , de toute réforme. ’

.Apres tant cela, que la thesure s@it rel'atue é la
loi pénale, 4 la 101 civile, 3 1a procédure, on & tout..
autre objet lmpprtant vous.auriez joué d’ua grand

- malheur, si la réforme, d’ahord proposée d'une

- maniére menacante ,+ ne‘s¥tait réduite:; entre vos

-mains ou dans celles d’un comité favorable , A quel-
-que modification d’abus presque insignifiante , &
" quelquelégér changement, A quelque minimeéeo=
.nomier; aquelque enquéte superficielle; ets'it n’en
résulipit méme pourvous:, sansaucus sacnﬁce réel
" de votre-intérét , un -accroissement de - réphtatnon,
.dans le caractére de: :efprmatgur. e N -
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A SOPHISMES*' DE CONFUSION. T

Lzs antigonistes d’'une. mesure proposée sont-ils
forcés dans leurs retranchemens, n’ont-ils aucun.
mby‘en d’éviter la question ?il pe leur reste d’autre
parti d prendre qu’a répandre sur la matitresq’on
t;ante'une obscurité profonde Ils peuvent espérer °

_ de se sanver dans les ténébres. ce b e
.Cestace chef qu’on peut rapporter‘les‘sophlsmes
suivans: - - .

¢ L’artifice de pnesemer les argumens dve ses, .
antagomstes sous un faux j jour,. -soit en dénaturant )
!es faits; soit en falsifiant les opmlons, soit en exa~
gerant ce qu’ils ont dit pour se donner 1’ apparence
d’une réfutation victorieuse. e
.2 La théorie tqutnée. -en reproche 3 ]e ridicule -

jet¢. sur les idées de perfectxqpnement - l¢ mépzis
aﬁ'ecté pour la philospphie appliquée 4 k legnsla-- '
- tiom. Sophlsmes des anti-penseurs.- -

30 La confusion des causes. 11s attnhuen‘t les
heureux résultats du gouvemement a des institu--
tions qui, loin. d’y.avoir centrib@é , n’ont pu faire
quc du mal. Soplusme de Uobstacle_ przs pour la -
rause.», ot : o

0' -
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4o La confusxOn de la partie-ayec le tout. 1ls re-

jettent une réforme proposée , pour quelque leger

" inconvénient qu'il serait aisé.de faire- dlsparaltre.

' Soplusmes des inconvéniens remédiables présentés
' comme moyens concluans conlre la mesure. ‘

. 5° La confusion de I'abus avec 'usage. Ils veu-'
Jent: 'leslreprésenter comme inséparables, ou ils
~ s'efforcent de proteger Pun par lautre. Sop/usme
~de partialité avouden ' -

6" La ¢onfusion- des motd ou l ‘emploi desterme:,
~ ambigus. Ce. soph:sme se suhdmse ‘en plusieunb

branches. : . R

+« 7° La confisfon: des mdmdus qui composent le,

gouvernement ayec te gouvernement méme. Ils
JSidentifientavec ui, et disent 7'« Qui nous attaqqe, .
" ‘attaque 1&¢ gouvernement. » Sophcsme qut proteg'e
lessprévaricateurs officiels. -

8* La confusion~des hommes-et des’ mesures La
‘saine: ralson dit- que les hémmes qul vouvernent
' doiveitt étre jugés par leurs mesures. Lesprit de
parti a pour maxime de juger des mesures parv]es
-hommes.'Sophume d’ opposztwngénérale et person- .
nelle. . - U : '

"o -," B o . . N . . i
5

I3 -



- CH'AP.'I'T‘I{,E *PR‘EMI’ER; -
soru.xsmns DES FAUX EXPou‘.s ' L

» L]

QUAND on. se sent presse par ia force des falts ou

des raisonnemens au poigt de sentirqu’ une réponsg
directe est_impossible, le premier artifice qui se -

) p,ré}sen‘te‘.est‘ de falsifier.les faits ou de gematurer les

- argumens, d’¢luder les objections.ou d’en substi~ -

tuer une-4 laquellé on peut répondre, d’attrjbuer
. & tont un parti Yopigion d’un seul deses membres,

et des’arréter & queique pointou. I’ an*tagems&e et

vulnerable pour ‘en faire I'essentiel de la question.
" Cen'est pas; A proprement, parler, urr saphlsme

part,.c ‘est un moyen sophistique général ; et. il '

n’en’ est aucun qui tende plus a jéter la,‘confuswn'
dansundebat* : L e
- Ce sopl;usme regne paﬁwuheretﬂent au barreau,
’,c,qst 1a ol il 'se présente gaiement-et eﬁ’r@ntemmt '
- comme | aux;ha:re de toultes.les mauvalsés causes.
,El.pder les fartg, les cacher; les transposer les fal-
sifrer,, prouvet longaement ce qui ’est- pas. niéy
sdpposer comme admis ce quest contesté, ne pas
cornprendre ce qu ‘on a le migux compms ne pas

. .
. .,*‘ -

. "*la langﬁe ang}alse a un mot propre pour ce genre de

faux mzsrepm’sentatzon —_— Cet amcle es; nouveau ; )en ai

falt .ici que developper une note qul se ttouvalt dans ta*
vpremlére édition > pAg. 259 :



e
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" adversaire en défaut, c’est 13 cé qu'Qn .appelle de -
I’art, un art. dont on se fait un,mérite, et que lé-
* public voit'avec trop: d'indulgence, puisque I'avoeat -
qui‘se préte A ces:attifices p'en est pas déshomore.
- Thest vrai'quon -envisage son rjle comme un rdle
obligé , etqu’on Iui pardonne des faﬁx-fuyans ;des
détours qui ne- semblént avoir pour objet que la.
défense de sa partie : on suppos€ encore que le j juge .
est-sur ses gardes, qu'il ne crojt pasaJa prétendue ..
" ‘persuasion de l'avotat, qu’il le considére comme -
un acteuret.non comme un guide. -
* Ces faibles excuses ne s'appliquent-pas & l'ora~
 teur politique. .I1 ne représente peint upe -autre
- petsonne , il ne parle qu'en son propre nom, il veut

. - patrie dans un cons@ aational.

. -
il
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- savoir ce du’on-sait le mieux , changer V'état de la-

question, breuiller toutes les voies pour mettre som

qu’on croie A sa sincérité; si on se permettait-de

lui témoxgner lemoindre doute A cet egard , il sen .

- tiendrait pour offensé, et aver raison - car s’H est+
" une position 6U Lon:soit flus particuliérement tenu -
- d’étre-vrai, olil soit plus honteux de rie I'étre pas, -

d'est celle d’un mandataire public, organe. de:la

.

- Les faux’ exposes .dira-t-on, sont plus propres

o A réussir dans une controverse par. écrit que-dans -
" un€ dssembl_ée dehberante _Celui qui it n’a pas -
' tQuteslespléces en/main- pour venﬁer les assernons,
les c1tatlons et les faats, des afﬁrmatxons'tranchantes'

. »
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passent aisément pour des preuves’; mais ceux qui
ont entendu un discours, s'apercoivent d’abord
qu’on travestit les opinions de I'prateur, et les té-
moins du délit en sont les premiers juges. J'en -
conmviens, et c’est 14 un avantage biea marqué- des
débats publics ; les fausses représentations de faits
et d'opimions y.sant plus. rares parce qu’elles sont:

exposées A une réfutation immédiate ; mais.tet est .

I'effet de l'esprit de parti, que celui qui sait em-
ployer habilement ces moyens frauduleux, n’ex-
pose pas autant qu’on pourrait le croire 'sa. répu- -
tation morale. Convaincu aux yeux des uns, il
reste innocent aux yeux des autres ; et'dans le cas
méme ou il -est mis hors de combat, les désaveux
et le prétexte des erreurs involontaires lui fournis-
sent des moyens faciles de retraite. = .

_Heureusement toutefois un orateur de ce carac-

tere,, de quelque talent gu'il brille, ne figurera-ja-
- mais en premiére ligne dans une assemblée ; il peut
éblouir, il peut surprendre, il peut avoir un succés
passager, mais il n'inspire aucune confiance, méme
a ceux'qu'il défend ; et plus on a I'expérience des

assemblées politiques , plus on sent combien Cicé- |

“ron était fondé A définir 'orateur : Un homme, de_
“bien versé dans Yart de la parole V ir bonus dicendi
perttus.

* Jai parlé de M. Fox sous le rapport-des bienséances,
et des ménagemens oratoires (1% vol., chap. 20). Il §tait

. 2. , . 9

+
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. Toute la réfutation de ce. sophisme consiste &
rétablir les faits altérés ou les propositions déna-
turées : mais on sera aidé dans cette opération en
distinguant quatre modifications principales du
faux exposé : 1° e faux en degré; 2°le faux eu égard
aux temps relatifs ; 3° le faux par omission ; 4° le
faux par substitution. .

Je ne saurais mieux expliquer les variétés de ce
sophisme qu’en.les présentant sous la,forme de
maximes pour les employer ; et ces maximes, je
les trouve dans la Logique parlémentaire de M. Ha-
milten, ce code de fausseté politique dont on a
expliqué le but et la nature dans le dlSCOLll‘S préli-
minaire de ce volume. .

I3

I. Fausse représentation en degré.

'
2 . -
LY oL

Maxime 279. Exagérez et aggravez ce qui a éte
dit contre vous, et alors vous serez en état de
prouver que cela n’est pas vrai; ou adoucissez et

.

encore plns remarquable sous celul de Ia bonne foi dans la
réfutation;; il ne se bornait pas & représenter les argumens
de ses antagonistes avec fidélité : souvent il les rendait
~ avec plus de force 5 il leur pretalt son éloquence. Cette’
candeur disposait 4 écouter sa réponse avec plus d’intérét ,
etil s’est souvent fait des amis de ceux qu’il avait combattu
d’une maniére si franche et si noble. - * » .
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réduisez les faits, et alors admettez-les en partie et
avec-apologie. - * '

238: It est rare qu’il n'y ait pas que}qu un qui,
dans'le cours-du'd¢bat, mette en avant quelque
chose d’outré, de ridicule et d’insoutenable ; avec’
un-peu d’art, vous représenterez ceci comme etant
Vopinion commune de tout le parti.

526. Admettez et exposez avec un air de can-
" deur comme le point en question le plus fortcontre
_¥ous ,’ce que vous étes sar de pouvoir réfuter. -

L. Fauz ~eu‘ égard auz temps relatifs. |

, o , .
207. En changeant 'ordre ebronologique des
événemens , vous pouvez changer non-seulement
leur apparence , mais leur nature. .
. .
" llI. Faux par omission. - - .

" 475. En fdisant un exposé, supprimez quel-
ques-unes des circonstances les. plus defavorables,
mais retenez-en suffisamment pour ne pas rendre

I'imposture manifeste. . )

164. Sile total de'la question est contre vous,
ne parlez que dune partle comme si c’était le
tout. ¥

168. N’omettez pas ennérement , mais placez‘

9
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" dans I'ombre les circonstances ossentlelles qm sont
contre vous. .- .

217. En prenant seulement une partie'de ce qm
a été dit, le commencement et la fin ; et en omet-
tant les chainons intermédiaires, on peut rendre:
un bon argument entiérement ridicule. -

«.348: Si le :point principal est:fortement contre
vous, .copsidérez ce qui est le plus & votre avan-
tage, et.ce-qui prendra faveur : insistez 1a-dessus
et touchez le-reste légérement.* '

- 366. Une définition est une énumératlon des
principaux -attributs de la:chose; énumeéres eeux
qui conviennent & ~votre but, et supprimez ce qm’
serait contre vous. - o

- 350. Notex.soigneuéement les endronts faables
de vos adversaires, répondez-y et ne faites aucune
-attention aux argumens les plus forts.:

T ';‘ . . . s LI D 4

. "7 IV. Fauz 'par substitution.
*358. Si vous ne pouvez pas embrounller largu-
ment dés le debut av1sez é changer la question en

.

‘Numnumquam tamcn quwdam bene contemnuntur > vel

. tanquam levia, wel tangqugm ad cuusam nil pertinentia.
Sed hae simulatio interim huc usque procedit ut quee di

cendo reﬁuare kon possumus quasi fastidiendo talcenius.
v - ) Quint. , L. ¥, ¢. 13.
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introdunisaat dans le cours du “débat. quelque chose
qui lui ressemble. ‘

 429. Pourattaquer ce qui a été dit ou défendre
ce que vous avez dit vous-méme , ajoutez ou sub-
stituez quelque terme plus doux ou plus-fort ; selon
votre convenance. . R S

4h4. Si-vous ne pouvez pas réfuter un fait, ne
le falsifiez qu’autant.qu’il faut pour vous mettre en
état de le séfater. -~ -

,‘;'



CHAPITRE IL

SOPHISMES, DES ANTI-PENSEURS.
h

La raison ‘est-elle en opposition avec les intéréts

" d’'une classe dc’hommes? ils feront naturellement

tous leurs efforts péur attaquer la faculté méme de
raisonner, pourla rendre un objet de crainte ou de
mépris. Leurs sarcasmes , leurs phrases favorites
portent Fironie sur la pensée méme . comme si un

. penseur était? ce titre seul, un étre impraticable,

étranger aux affiires, dangereux a ecouter, et préa-
“lablement suspect.

° A la simple ouverture d'un projet qui ne lewe
convient pas ,le plan d’attaque le plus facile est de
le qualifier de spéculation. Ce terme heureux, trés-
bien entendu des leurs , emporte que le projet ne

_maéfite pas d’étre discuté, qu’on peut s’épargner la

peine dele combattre pardes objections raisonnées:
projet speculatxf pro]et inadmissible 4 ’honneur
de I'examen. L :

Ce mot est souvent remplace par des synonymes
qm en se multipliant, paraissent former un cres-
cendo d’ob]ectwns. Le projet sera déclaré théorique,
visionnaire , chimérique , romanesque , utopien.

2° 11 y a dés cas ou une distinction est admise,
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_et ou l'on céde quelque.chose. Le plan est bon en
théorie ,- dira~t-on, mais il serait mauvais en pra-
tique. o 2t

3Illya d autres cas ol I'on va plus loin encore.
Le plan est déclaré trop bon pour.étre praticaple. v
C’est alors sa perfection qui le rend inadmissible,

4° Enfin I'on est arrivé au point. que le mot
plan-a été sérieusemnent représenté comme une -
_ raison’ suffisante pour rejeter un systéme de me--
sures. Les mots perfectionnement , -excellence , ont
été: mis en défaveur comme devant éveiller la
défiance et le dédain. T

Quoiquiil y ait une liaison intime tntre tous ces .
moyens de déception, il y a cependant entre eux -
des différences qui les rendent susceptibles d’étre *
réfutés séparément. |

o

. L. Abus des mots spéculatif, théorique; etc. -

Je ne condamne pas I'usage de ces mots , mais .
leur abus. Or, il y a abus toutes les fois que dans
une discussion seérieuse, sans alléguer aucune ob-
jection spécifique, on prétend faire reiele«r une
mesure en-lui apphquant une-de ces eplthetes de
réprobation.

Supposez en effet que la. mesure en question soit
telle, qu’on puisse justement la qualifier de vision-
naire , romanesque , chimérique , il faut que les idée
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~'d’'un hérhme soient bien confuses et son vocabu-
laire étrangement rétréei, s'il ne peut faire en-

tendre ce qu’il y trouve de mauvais qu’en lui ap-
pliquant des épithétes injurieuses qui ont §i sou-
.vent servi 4 jeter du bldme sur tout ce qui s’est
élevé au-dessus des notions vulgaires.
‘La.peur des the(mes a un fondement dans la
raison. - . - o C )
-1l y a-une propension commune de la part de .

~ceux’ qui adoptent une théorie, 4 la pousser trop

loin ; — ¢’est-a-dire.— A mettre -en.avant tele
proposition générale qui n’est vraie qu’aprés qu’on
en a déduit’certaines exceptions, 3 1a meftre ,
“dis-je en avant, sams égard 4 ces exceptions , et
* par conséquent 4 s ecarter proportlonnellement de
la vérité.- e St

- Ce penchant i abuser dés theorxes a été la source
d’'une-foule d’erreurs ‘dans toutes les sciences ;

“mais quelle est la conclusion qu'on en péut jus-

tement tirer? Ce n'est pas de rejeter comme fausses

‘toutes les-propositions théoriques’, mais ‘c’ést' de
-n'en admettre aucune ,’dans un cas particulier ,
- sang'avéir bien examiné il n’y a point d’exception

-a faire dans la maxinre gémérale pour la tenir dans
les limites de la-vérité et.de l'utilite. .
Laraison, I’ mtellagence s lés connaissances d’un

-individu sosit ‘exactement -proportionnelles A é-

tendue et au nombre des propositions générales

L
v
.r -
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l qu'il & formées sur de bonnes preuves : exi dautres

termes ; ’étendue de sa théorie est I'étendue de
© 80D savoir.

Conclure d’un exemple de fausse the(me que
toutes les- théories sont- fausses , cest conclure
quon-doit mal raisonner parce quion ralsonue y -
ou qu’on-doit parler- faux parce qu’on parle. -

-+ ‘On dirait qu’il exist¢ un préjugé secret contre
-Ja pensée ;, qu’elle n’est pas une chose tout-a-fait
-innocente et qu'on -ose avouer. Nombre de gens
‘ont une disposition i.s’en défendre et 4 la renier.
“«Je ne donne pas dansles spéeulations;, je ne suis
» pas-pour les théories. » Mais spéculation, théorie,
est-ce autre chose que pensée , ou.du moins pensée
‘un peu au-dessus des pensées communes? Peut-on'
+abjurer la spéculation , la théorie, sans abjurer la
faculié-de penser ? Et cependant si ce n'est pas I
ce'qu'on veut dire, on ne dit absolument.rien. |
= 1l faudra donc, pour échapper i I'imputation
d’étre un théoriste , un homme dangereux’, re-
‘moncer & tout ce qui nous- éleve au-dessus: de la
‘classe inculte qui ne pense pomt. S
- « Le plan que vous proposez, je le rejitte parce
-» que Fobjet-en est mauvais ; ou'si 'objet est bon,
"»les moyens ne sont; pas propres a l'atteindre. » —
Si c’est 13 ce que vous entendez ne pouvez-vous’
pas le dire? Cette maniére d’objecter ne serait-elle
‘pas-plus utile, plus franche , plus honnéte, plus
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d’accord avec le bon sens, que ce vain reproche de
spéculation et de théorie?

- - 1L Uuwpie.

Il y a un cas ol le mot utopie peut étre em-
ployé » & juste tjtre , dans un sens de réprobation ,
lorsqu’on s’en sert pour caractériser- un plan dont
on promet les plus heureux effets, sans qu"il ren-
ferme aucune cause équivalente pour les produire.

L'Utopie de Sir Thomas Morus représente un

‘geuvernerpent imaginaire ole bonheur pubhc est
porté au plus haut degré que l'auteur.eit pu con-
cevoir. :

" En cons1derant le siécle oud a écrit et 'espece
de religion qu’il professait avec un zéle si honnéte
et si-opiniitre, on peut bien preSumer que les.
institutions politiques dont il faisait dériver de- si
beaux effets , n’étaient peint capables de les pro-
duire. - : . o

Il-en est de méme de-tous les,,autres romans de
félicité politique. Le romancier fait les hommes

. comme il les veut; il dispose des circonstances

comme il lui -convient.; il écarte & son gré les obs~
tacles ; il ne cherche point de rapport entre le but
et les: moyens., entre le bonheur qu'’il décrit et les
institutions. dont il trace' le tableau. Son utopie
estune terze magique qui donne des moissons sans
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culture, ou, ‘pour mieux dire- encore, c’est une
terre qui porte thu froment ot on a semé de l'ivraie.*

I11. Bon en théorie , mauvais-en pratique.

" Rien de plus commun que cette expression , et
rien de plus faux que Pidée qu'elle énonce. Un
projet plausible, et méme trés - plausible , ‘peut
échouer dans I'exécution , sans qu'il y ait de la
faute des hommes. Pourquoi? c’est qu'il y avait
quelque erreur cachée dans la théorie.

Que dans le nombre des circonstances qui’ doi-
veut concourir ‘au suceés d’un plan , l'inventeur
‘en omette quelqu’une dans le calcul des effets ,
son plan se trouvera défectueux dans la pratique,
et d’autant plus défectuéux, que la cxrconstance
omise sera plus importante.

- 11'y a quelques années’ qu’on- fit beaucoup de
bruit 4 Londres d’un projet pour éclairer toutes les
rues de cette immense ville avec le gaz hydrogéne.
L’auteur , tout occupé de ses calculs de profit,

* Ainsi, dans sen Télémagqne , Féunelon fait une descrip-
tion charmante du bonheur de, la Bétique , fondé sur la
communauté des buens, c’est-i-dire sur la_plus nuisible
de toutes les institutions. Dans S'llente, il met tout le

ommerce entre les mains du gouvernement, Clest-a-dire
qu'il attribue la prospérité de cette ville naissante au ré-
gime qui aurait été le plus propre i la détruire.
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offrait des résultats superbes , mais il avait enti¢-
rement oublié¢ V'article de la dépense , en particu-
lier celle des tubes pour conduire le gaz. °
" ‘A quelque point qu’or edt été trompé.dans I'exé-
~ cution de-ce plan, aurait-on eu le ‘droit de s’en
prendre 2 la théorie en général? Non, car la con-
dition essentielle d'une¢ bonne théorie est de pré-
seritér clairement tousles avantages et les désavan-
tages , tous les item de. perte et de profit, ou, du
moins , de.n’en omettre aucun d’une importance
ma]eure. .

" La plupart des plans; adeptés.par les gouveme-
.'mens pour encourager l'agriculture, les manufac-
‘tures, le commerce, n’ont-point eu le succés quon

en attendait; mais 8’ils ont été mauvais dans la
“pratique, c’est qu'ils étaient faux dans la théorie.
Dans le calcul’ de perte et profit, on n’avait tenu
aucun compte de diverses circonstances.d’ol dé«
pendart l’avantage final de la mesure. - -~ .

- On n’avait point considéré , par exemple , que

les gouvernemens étaient beaucoup moins propres
4 juger des bonnes entreprises commerciales , que
les individus eux-mémes , et que celles qui requie-
rent des prohibitions ou des encouragemens sont
ordinairement celles qui , abandonnées i elles-
mémes , ne ‘seraient pasv avantageuscs.*

* Yoyez Théorie des pemes et des recompenses , tom. hi s

L 4
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_-Les administratears qui se sont laissé, éblouir
par des projeteurs spécieux, sont tres- disposés ,
" pour vengerleur amour-prapre, 4 accuserla théorie
‘en général. Mais ils ne devraient accuser que Jeur
ignorance , puisqu’il est démontré depuis long-
temps, pour teus les hommes instruits , qu’en éco-
_nomie palitique il y a beaucoup i apprendre et peu,
3 faire. - - . . .

1V. Excellence im,prat'icabl;.‘

S . . v - o .

* Dire qu’une chose est.trop.bonne_pour. étre prati-
€able, c’est employer.une expression .qui semble
contradictoire : et toutefois il y a un cas ou elle est-
trés-juste , lorsque le. plan. preposé, bon en lui-
méme, ne peut s’accomplir que par le sacrifice vo-
lontaire des intéréts d’un individu oun d’une clagse -
d’individus , sans leur présenter aucun motif pro-
portionnel pour les y déterminper. Si le dévouement
en question n’était attendu que de"la part d’un’
seul ou d’un trés-petit nombre, le succeés du.plan
De serait pas hors de la sphére des possibilités mo-
rales : upe disposition de cette nature, toute rare
qu’elle est, n’est point sans.exemple. Les senti-
mens reli.giéux , le patriotisme, la bienveillance ,
le désir de gloire, une ambition secrete, peuvent:
~produire et ont produit souvent cette espéce de
miracle , ces traits d’héroisme dans lesquels la

¥
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~pature humaine se monire sous son plus beau

point de vue. Mais ce sublime moral n’appartient
qu’a.des Ames d’élite, ou n’est qu’un élan passager

“dont toutes les passions vives sont capables. Quand
il s’agit d’une multitude d’hommes pris au hasard,

ou d’un corps politique, celui qui compterait sur
un tel sacrifice habituel, donnerait précisément
dans les illusions de l'utopie. , |

. Dans ce cas, dire qu’un plan est trop bon ou
trop beau pour étre praticable, ce'n’est-point dire
une chose ‘contradictoire : 'objection ne porte que
sur l'insuffisance des motifs ou des moyens. « Votre

.» plan présente .d’heureux résultats, mais son suc-
» €és suppose de la part des hommes un renon-

»cement A eux-mémes que vous n’avez pas droit
» d’espérer.. » S '

- Ce n'est pas dans ce sens raisonnable que cette
phrase est généralement entendue par ceux qui
s’en servent. Qu’un plan contraire A leurs intéréts
leur déplaise par sa honté méme, ce qu'ils craignent
le plus, c’est quon I'examine; et ne pouvant pas

" P'attaquer par des objections directes , ils cherchent

insldieusement A en faire un objet de mépris; ils
veulent le perdre par une louange qui le tourne en
ndlcule ; ils le représentent comme inexécutdble,
‘par la peur qu'ils ont de le voir exécuts.

Voyez avec guelle complaisance un poht_lque su-
perficiel, un homme qui aura vieilli dans laroutine

-
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des bureaux, ou qui est gouverné secrétement par
quelque intérét seducteur, répete sans cesse quel-
ques observations triviales sur des projets dont on
avait concu de grandes espérances et qui n’ont
point.réussi ! Cet exorde adroit n’a pour but que
de vous mettre en défiance contre toute espéce de
plan qui porte un: caractére de. grandeur ou d’uti-
lité extraordinaire. L’attaquer , ce serait provoquer
Vexamen et le servir. Le chef-d’ceuvre est de 1'é-
conduire tout doucement, de 1'écarter sans appel,
et de tourner en préjugé contre- une mesure le
mérite apparent qui plaide en sa faveur.

« J’en conviens : au premier coup d’ceil , tout
cela est'plausible ; et si vous n’étiez sur vos gardes,
vous seriez tenté de vous enfoncer dans ces re-
cherches : mais au fond, il n’y a rien 13 de pra-
ticable. Ce sont de creuses spéculations ; épargnez-
vous la peine de les approfondir : ce serait du tra-
vail en pure perte. » ‘

Il y a un rire sardonique, une grimace particu-
liére composée d’un triomphe malicieux et d’un
pressentiment timide , qui s'empreint sur la phy-
sionomie des ennemis de la raison , des défenseurs
intéressés des abus. Ils affectent souvent une sé-
curité qu'ils n’ont pas. 1ls veulent jouer le mépris; -
mais leur dédain s’exprime avec colére, et leur.
ironje est le prélude -de I’emportement. Lorsque
Mikon nous montrait ses' anges dégradés au milieu
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de leurs disputes théologiques , il aurait pu leur
donner Vinvention de ce sophisme et les peindre

avec ce sourire amer et convulsif. Cette haine pro-.

fonde du bien n’appartient qu’d un petit nombre
d’ames fortes et dépravées : on les tourmente en
les éclairant.. Le supplice qu'on a, souhalte aux

tyrans se réalise pour eux.
. Virtuten videant s intab’es’cantque relicia.

~ Pour bien employer ce sophisme, il faut savonr‘
en varier T'expression, selén Tespéce d’hommes.
‘avec’lesquels on a affaire ; 'accompagner ou d'un
air de’ trlomphe social ou d’un ton d’hypocrite la-
. mentatmn. . , .

1 y a des pmphetlés qui ont pour ob]et de con-
tribuer A leur propre accomplissement : ce sophisme.
renferme urne prophétie de ce genre. N’avez-vous
point d’objection solide ? celle-ci est une derniére.
ressource. Quel dommage qu’un si beau plan soit
impraticable ! vous' gagnez ses. partisans méme ,
vous vous rangez & eux pour les attirer 3 vous.

C’est le langage d’un fourbe qui vous abandonne

son meilleur ami , feignant qu’il n’y a aucun
moyen de le défendre. , i

-On n osera pas dire dans un discours ‘sérieux ,

au milien d’'une assemblée politique , que c'est
~un mal d’aspirer au bien ; mais on tachera-de jeter
de la défaveur sur toutes des idées de perfectionet .

~
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d’excellence. On représentera ceux qui veulent
élever les hommes & un plus haut degré de bon-
heur , comme des esprits dangergux qui ne tendent’
qu’a répandre l’inquiétude dans les classes infé-
rieures de la société , et 4 leur inspirer le dégoat
de leur situation. On ira jusqu’a dire que 12 doc-
trine de la perfectibilité a préparé le.régne de I'a-
narchie , et qu’aspirer 4 'excellence , c’est aepu‘er
au bouleversement general . -

‘Que répondre i.ces ennemis du.mieus ? Si on
traduit littéralement leur pensée, eMe revient i
ceci : « La misére humaine est un.spectacle qui,
me plait; je ne veux pas ,qufor,l' me prive de la
moindre partie de la jouissance que j'en retire.
Autant de retranché aux pemes des autres , autant
d’6té & mes plalsm. ,

Pour étre conséquent, lenneml du mleux doxt
se déclarer comtre tout ce qui peut ajouter d la
prospérité de son pays ; il dojt'voter uniformément
. contre lgs nouvelles routes, les nouveaux canaux,
les nouveaux brevets d’inventiop ; il doit arréter ,
autant qu’il lui est possible, tous les progrés des.
sciences , tous ceux de I'agriculture et des manu-
factures, - T

Mais non : le mieux ‘que ces hommes-la Liaissent
est celui qui s’applique aux lois, celui qui a pour .
.objet de diminuer des abus dont ils Rroﬁtept > celui,
qui jend 3 augmenter les lumiéres publiques:,

2. : 10
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et A rendre le peuple plus respectable ses chefs.

Si vous disiez & cet homme qui se prétend
chrétien , que le fondateur de sa religion n’a pas
seulement cru & la perfectibilité de la nature hu-
maine , mais qu’il a fait un devoir positif d’aspirer
4 l1a perfection, et a la perfection la plus éminente,
vous pourriez peut-étre; pour un moment, le
réduire au silence ; mais vous ne le changeriez
pas : un mort ressuscité ne pourrait pas le con-
vaincre. ' .

Les sophismes que ]al cdmbattus daus cet ar-
ticle ont un attrait particulier pour trois classes
dhommes : 1°-Les gens frivoles et paresseux d’es-
prit qm ont acquis une place dans un corps poli-
" tique comme une propriété personnelle , et qui la
considérent comme une décoration plutét qué
comme un office laborieux. 2° Les ignorans : je
n'entends pas par-1a des hommes #’une ignorance
absolue , mais ceux’qui n’ont pas une instruction
appropriée aux affaires politiques et législatives.
Incapables de juger d’'une question d’aprés som
mérite , ils se saisissentavidement de ces objections
.qui les dispensent de I’examen, et dont ils font la
sauvegarde de leur réputation. 3° Les hommes
stupides qui ont peut-étre lu , étudié,, rempli leur
téte de fatras, mais qui, n’ayant jamais pu par-
venir 2 se fau‘e des idées claires, regardent leur,
entendement comme la mesure de Pentendement



SOPHISMES DES ANTI-PENSEURS. ~ 147

humain, et rejettent tout ce qul n’entre pas dans-
1a sphére de leurs idées.’

Voila les.ennemis naturels de la pensée. 11 faut
© se venger de celui qui veut troubler leur honorable
inertie et la*douce sécurité de I'ignorance. En le
renvoyant dans la haute région des chimeéres , ils
ont la satisfaction de tourner en dérision sa supé-
riorité méme.

.

10.



'CHAPITRE IIL

3

L’'OBSTACLE PRIS POUR LA CAUSE.

- Je vais expliquer ce sophisme en le présentant
sous la forme d’une instruction pour s’en servir.
Je suppose que vous appartenez 3 un systéme
politigue olt, & c6ié de parties trés-défectueuses,
il y en a d’excellentes. Le malheur veut que vous
trouviez votre intéréta défepdre une desinstitutions
les plus abusives. Si on vient i la réformer, vous
risquez de faire.une grande perte en dignité ou en
‘profit. Quel est le moyen le plus propre i parer le
. coup ?-Commencez par faire un tableau brillant
du systeme politique dans sa totalité. : étendez-
vous sur les heureux effets qui en résultent et que
jpersonne ne conteste ; et de 1, passant aux abus
que vous cherchez & protéger , ne manquez pas de
leur attribuer, en tout ou en partie, 'existence de
ces heureux effets. Cum hoc , ergo propter hoc. 11
en résultera une confusion d'idées dans la téte de
tous ceux qui n’ont pas un prisme pour les séparer.
Dans tout systéme politique qui existe depuis
long-temps , qui s'est formé peu A peu, sans aucun
plan général et selon que les événemens faisaient
,prévaloir tels-ou_ tels intéréts, un observateur qui

*
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veut se rendre compte du ;éaultai. actuel , dis-
‘tingue les circonstances sous trois rapports : 1° celles
qui ont opéré comme causes du bien ; 2° celles qui
ont opéré comme .obstacles ; 3° celles qui n’ont eu.
“aucune influence.

Dans tel systéme donné, quels que soient-les
abus et quels que soient les heureux résultats , les ’
abus ont opéré par rapport aux heureux résultats’,
non en qualité de causes., mais’ en quahte d ‘obs-
tacles. '

.Si vous parvenez  donner le change a cet égard,
I'abus est & couvert. Mais si cette entréprise: est
trop difficile , efforcez-vous du moins-d’attribuer
ces “heureux résultats ', mnon 4 léurs .ventables
causes , mais aux c1rconstances mdlﬁerentes :1
celles qui n’ont point eu d’influénce ; car si on voit -
clairement les causes qui ont amené les effets pros-
péres , on verra clairement ausm celles qui n’y ont
point eu de part. .

Le vrai savoir est votre plus dangereux ennemi. .

Or, le vrai savoir consiste'd déméler , dans'chﬁque
occasion , les causes promotives , les obstacles et
les circonstances indifférentes. Cherchez donc a
confondre toutes ces choses.

Ce sophisme est un des plus communs :'il est
appelé au secours de tous les abus, sang excepter
les plus odieux. Qui peut douter qu’un inquisiteur
dans le cabinet de son souverain , ne siit lui repré-
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senter le salut de I'état comme dépendant de l'exis-
tence d’'un tribunal qu1 veillait sur ]a pureté de la
foi ?

- Les momes et tout le clerge de lemplre grec
n attrnbuarent—xls pas les invasions des Barbares et
la défaite des armées qu’on leur-opposait, i la
scandaleuse tolérance du gouvernement pour telle
ou telle hérésie? .

11 eta1t bien reconnu dans lemplre de Monté-
' zuma , qu'on y surpassait tous les états voisins en

vertu et en sagesse. - o
= D’ou nous vient cette glorieuse preemmence?
demandait un Mexicain au grand-prétre: O vou-
lez-vous en chercherla cause, répondit le pontife,
que dans les ruisseaux de ce sang précieux, ce sang
des innocens qui coule tous les jours sur les autels
et qui apaise les dieux irrités?. ‘
Tous les progres de la raison hurhaine, en ma-
tiére de gouvernement , ne:s’opérent qu’en détrui-
. sant qﬁelque branche de ce sophisme, c’est-a-dire
en parvenant A démeéler les vraies causes de la pros-
périté, 4 les séparer d’avec les obstacles ou d’avec
les circonstancés indifférentes. g
Dans I’économie politique, combien n’a-t-on pas
pris Vobstacle pour la cause! Les monopoles, les
prohibitions, les priviléges, ont été regardés comme
la source de la prospérité du commerce. Les ju-
randes , les lois sur les apprentissages, leserégle-
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mens des manufactures , ont été vantés commela
cause du progres des arts ;-4 peu prés comme si
I'on avait cru que la vie d’un individu tient & I'exis-
" tence du ténia, quise nourrlt de sa plus pure suh-
stance. Op se ressent encore de mille maniéres du
mal que fit une-loi d’Elisabeth , relativement aux
apprentissages. On aurait pu lmtltuler : Lot pour
empécher le perfectionnement de la main i’ @uvre:
On en peut diré autant de cent autres lois pour:le
reglement des manufactures. Louvrage d’Adam
Smith , sur la richesse des nations , est un traité dont
tout l'objet peut se rendre par cete expression
abrégée : Détruire les illusions qut ont fa-zt prendre
les obstacles pour les causes.

et D@ e
¢
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CHAPITRE 1IV.

SOPHISME QUI CONCLUT A REJETER AU LIEU
e D’AMENDER. .

- -

Inconvénient remédiable ou inférieur présenté comme
objection concluante,

IL est telle question qui vue d’un coté seulement,
c’est-d-dire sous le rapport de ses avantages, parait
entiérement résolue dans un sens ; mais envisagée
.d’un autre cdté, c’est-a-dire sous celui des objec-
tions , elle parait se résoudre dans un sens tout
différent. C’est 13 ce qui arrive dans les cas ou les
rajsons d’utilité se partagent: chacun se décide pour
ou contre , selon qu’il a été plus ou moins frappé
dans le cours de son expérience par les avantages
ou les inconvéniens. La question du divorce est
peut~étre de ce genre. La différence d’opinion peut
exister sans mauvaise foi d’aucune part.
v U n’en est pas de méme dans le sophisie dont
il s’agit ici. La mesure proposée , bonne sous des
rapports essentiels, présente un inconvénient qu'on
ne nie pas: ses antagonistes, s’attachant unique-
‘ment 4 cette objection , la font valoir comme un
argument concluant pour rejeter la mesure.
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1l est clair que c’est donner 4 'objection un effet
qu’élle ne doit point avoir. - , .

€Ce sophisme se réfute par deux dilemmes.

L’avantage de la mesure étant établi, I'incon-
vénient allégué sera prépondérant ou non prépon-

~ dérant. o - :

Dans 'un et Pautre cas, il sera remédiable ou
non remédiable. T
- Dés que l'inconvénient n’est pas prépondérant,
la mesure doit étre admise. S'il est remédiable ,
'objection ne doit que servir'de base 4 un amen-
dement. . ,

Cette distinction, toute facile , tout évidente
qu’elle est , n’empéche pas ce sophisme de se re-
produire sans cesse dans les débats législatifs. Chez
lesuns, il y a défaut de discernement pour la saisir
dans les cas particuliers. Chez les autres., il y a -
.défaut de candeur ; et c’est 1A un genre de cataraete
- qu’aucun oculiste ne peut guérir. -

Ce sophisme e montre assex souvent dans un
parti d’opposition, sous une forme de lieu commun
déclamatoire contre toute création de place ou
d’office nouveau, sans aucun examen prealable de
son utilite.

Dans ces cas , on fait valoir defux objections gé-
nérales , I'une tirée du besoin d’ économie, Yautre
du danger d’accrottre Uinfluence du gouvernement.

" Ces deux objections ‘ofit chacune leur force ,*et
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"une force prépondérante, quand il n’y a point de
raison supérieure. Le sophisme consiste & les ‘em-
ployer comme des argumens concluans pour rejeter
une mesure qui ne présente aucun autre inconvé-
nient que ceux-la.

S’en tenir & ces deux moyens d’attaque, c’est
moins combattre .I’établissement proposé que faire
I'aveu de son mérite. En effet, celui qui aurait
quelque objection spécifique & présenter, s’en tien-
drait-il & cellgs-ci, qui s’appliquent a tous les em-~
plois existans , & tous ceux qui peuvent exister, et
qui détruiraient le systeme entier du gouvernement
si on leur donnait une force péremptoire?

S’agit-il d’'un office a créer? il sera exposé aux
attaques par un autre paralogisme. Onle dénoncera
comme une place parasite, comme une affaire de
faveur ; on tournera en objection contre le plan,
lebénéfice qui doit en résulter pour un ou plusieurs
individus.

Or, la circonstance de ce bémefice individuel ,
considérée seule et indépendamment de toute au-
tre objection, bien loin de constituer un argument
contre la mesure, est au contraire un argument
additionnel en sa faveur. La mesure est-elle bonne
en totalité? elle devient meilleure par les profits
individuels qui en résultent. Est-elle mauvaise en
totalité? le profit individuel est autant de soustrait
ada somme du mal qu’ele fait naitre.

4
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En principe, rien de plus clair : mais la passion
obscurcit I'évidence méme. Voit-on ce profit indi-
viduel? il sert d’abord d‘eﬁréjugé , et bientot d’ar-
gument contre lasmesure. :

Il n’est pas difficile de remonter i la source de
ce sophisme, et d’expliquer son ascendant. L’envie
qui dénonce est toujours sire de plaire & 'envie
qui écoute; et ce sentiment agit avec d’autant plus
de force, que ceux quil'éprouvent peuvent souvent
le méconnaitre. - .

En parlant de cette passion si odieuse dans ses
exces, je ferai une observation qui, au premier mo-
ment, aura I'apparence d’'un paradoxe. Je pense
que ses effets, pris dans leur totalité, sont plus
utiles que pernicieux.

Je ne crois pas qu’il fat postible & aucune société
de se conserver sans la défiance et la vigilance, qui
pnt pour premiére cause cette passion toujours se-
crete et toujours active.

Le législateur qui serait déterminé  n ’employer
i son service que les motifs sociaux , les motifs de
pure bienveillance', trouverait bientdt ses lois sans
- force et sans effet. o .. ‘

Le juge qui ne voudrait recgvoir que des dénon-
ciateurs animeés par des motifs purs , serait bientot
sans emploi, relativement 3 toutes les fraudes sur
le revenu,, et i tous les délits qui n’affectent que le
public en général. S’il ne Youlait écouter-de té- .
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moins que ceux qui lui seraient amenés par le
pur amour du bien publig, il serait bientdt réduit
A abandonner son tribuflal.

* Lelégislateur ne peut faire contourir les hommes
d ses vues qu’en intéressant leurs affections et leurs
passions. Les motifs qui les font agir sont person-
nels ou sociaux., ou anti-sociaux. Son premier objet
sera non-seulement d’cmployer A son service tous
les motifs sociaux qui sont déjd en action , mais
" encore de les cultiver, de les fortifier, de leur don-

ner toute I'étendue possible.* Par rapport aux mo-
tifs personnels, il cherchera i les limiter, a les
réprimer, sans leur imputer un blime qu'ils ne mé-
ritent point. Par rapport aux motifs anti-sociaux,
il ne se servira jamais de ces dangereux auxiliaires
que par nécessité ; il ne les mettra point de luai-
‘méme en mouvement, mais comme ils existent,
il s’efforcera de diriger leur influence vers le bien
public : illaissera surtout la concurrence libre dans
les carrieres des honneurs et de la fortune, afin de
convertir ’envie en émulation.

*Yoyez Traités de législation, tem. III, chap. 16, 2* édi-
tion , Culture de la bienveillance.



CHAPITRE V.

SOPHISME DE PARTIALITE AVOUEE.

, . . LI
Examen d’une maxime qui représente la partialité
comme louable.

It ne faut pas, dit-on, argumenter de I’abus
contre Uusage. Il ne faut pas conclure qu’une chose
s0it matwaise , & raison du mauvais usage qu’on en
fait. . .

Cette proposition est spécieuse ; elle peut s’ex-

‘pliquer dans un sens raisonnable ; mais elle est
fausse en elle-méme et dangereuse dans les con-
séquences qu’'on veut en tirer.

S’agit-il d’examiner une institution? tous les
bons effets qui en résultent, constituent ce qu’on:
appelle son usage : tous les mauvais effets qui en
dérivent, non par acciden® , mais par la volonté _
des hommes, constituent ce qu’on appelle son
abus. '

On ne doit juger de la bonté d une institution
que par une comparaison exacte et compléte entre
Uusage et I’abus. :

® La maxime peut signifier qu'en faisant le
bilan. d’'une institution, il ne faut pas conclure
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qu’elle soit mauvaise , parce que ses effets sont en
partie mauvais.

Ce sens présente une yérité trop incontestable
pour avoir besoin d’étre pfouvée, mais utile et
‘méme nécessaire comme avertissement, puisqu’elle
a étg souvent oubliée ou volontairement méconnue
par des écrivains amoureux du paradoxe. -

Cette maxime , appliquée aux circonstances
pécnniaires d’un individu , revient d ceci : —de
ce qu'un homme a des dettes, ne concluez pas
qu’il n’a point de propriété.

2° La maxime peut signifier qu’en faisaift I'exa-
men en question, il ne fallait passer,en ligne de
compte que les bons effets, et omettre tous les
mauvais. — Ce qui revient & dire qu'il est bon de
se tromper soi-méme et de tromper les autres. .

Ce sophisme implique la crainte de 'examen et
le sentiment confus d'une mauvaise cause. 1l est
nuisible dans tous ses effets. '

Si la partialité est reconnue , non-seulement elle
détruit la confiance * mais elle fait naitre des
soupcons qui vont souvent au deld du mal quon
a voulu déguiser. Si elle n’est pas découverte , elle
perpétue les abus qu’'un examen judicieux aurait
fait cesser. Llle entretient dans {’esprit public cette
espece de faiblesse intellectuelle qui tend & con-
fondre le faux et le vrai. Les préjugés nationaux
ainsi flattés peuvent prendre un degré de force et
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de violence qui conduit aux plus grangds malheunrs.

11y a deux classes d’écrivains & qui I'on peut
particuliérement reprocher soit une partialité d’in-
térét, soit une partialité de prévention : les histo-
riens et les jurisconsultes ; les uns en faveur de
leur patrie, de ce qu'ils appellent sa gloire et sa
grandeur ; les autres en faveur du systéme de lois
qu’ils entreprennent d’expliquer.

Mais ce sophisme a été particuliérement enrélé
au service de la religion. La notion la plus com-
mune est qu’on ne saurait montrer trop de par-
tialité en sa faveur. Il ne faut prendre les témoi-
gnages que d’une part.

L’auteur de cette maxime , quel qu'il soit, avait
" une trés-mauvaise opinion ou de la religion ou des
hommes : de la religion, s'il estimait qu'aprés un
fidele calcul de ses effets , la balance tournerait
contre elle : des hommes , 81, croyant que l'utilité
de la religion serait démontrée par son résultat,
il les jugeait incapables de-saisir cette vérité, et
pensait qu’on dat les tromper comme des enfans :
opinion qui, pour le dire en passant, doit aboutir
au despotisme universel ; car si les hommes sont
radicalement incapables de bien juger de ce qui
leus convient , toute liberté leur est nuisible , toute
connaissance est un piége de plus..

Pour déguiser cette partialité trop marquée , on
a eu recour® un expédient. On a créé une autre



160 SOPHISME DE PARTIALITE AVOUEE.

entité abstrajte qu’on a dévouée comme le bouc
expiatoire , et qui est chargée de tous les mauvais
effets : on I'appelle tantét superstition , tantot fa-
patisme. La superstition fait tout le mal ; et tout
le bien, on lattribue & la religion. C’est une es-
péce de manichéisme avec son bon et son mauvais
principe.

Pour faire une balance exacte et impartiale , il
faudrait séparer ce qui appartient aux différentes
sanctions qui influent sur la conduite des hommes,
ouvrir un compte pbur tout ce qui se fait par la
sanction naturelle, parla sanction politique , par
la sanction de I'honneur ( ou sanction morale )
et quand on aurait vu ce qu’elles peuvent produn'e

par-elles-mémes , conjointement ou séparément, '
on verrait ce qui reste i la sanction religieuse, ce
qui lui appartient incontestablement et 'on aurait
alors tous les élémens d’une discussion candide et
instructive.*

“*Eustbe déclare, dans son Histoire de I’Eglise, qu’il a
rapporté tout ce qui pouvait contribuer & I'honneur de la
religion , et supprimé ‘tout ce qui pouvait tourner a sa
honte. Dans sa Préparation ¢évangéligue, un des ouvrages
les plus savans et les plus soignés que l'antiquité nous ait -
laissés , le 32° chapitre du 12° livre porte cette proposttion
scandaleuse : « Comment il peut étre légitime et convenable
d’employer la fausseté comme unec médecine et pour le bien
de ceux qui ont besoin d’étre trompés. » Le cglehre historien
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Gibbon, dans sa Défense, pag. 132, censure avec beaucoup
de force un théologien anglais qui avait cherché a pallier
cette prudence d’Eusébe. Il cite un passage de Melchiomw
Canus, qui se plaint « de ce que les vies des philosophes
sont ¢té écrites par Diogéne Laéree, et celles des Césars
spar Suétone, avec un respect plus scrupuleux pour la
»vérité, que celles des martyrs et des saints par les écri-
»vains catholiques.» Et cepei;dant cette partialité infidéle
a des conséquences plus pernicieuses dans I’histoire ccclé-
siastiquc que dans Phistoire politique. Si Laérce avait caché
les défauts de Platon, si Suétone avait déguisé les vices
d’Auguste, nous y aurions peut-étre perdu quelques auec-
dotes curieuses ou instructives , et nous aurions une idée
exagérée du mérite de ces hommes célébres. Voila le sedl
inconvénient qui edt pu résulter de leur silence. Maiw si
Eustbe avait rapporté fidélement les scandaleuses dissen-
sions des confesseurs de la foi, §’il avait montré que leurs
vertus étaient empseintes d’orgueil et d’obstination, que
leur piété n’était pas exempte .d’enthousi'asmc, il aurait
prémuni ses lecteurs contre cet excés de vénération pour
eux, qui dégénéra insensiblement en culte religicux. Son
Histoire , en cachant ou palliant tout ce qui tient aux fai-
blesses humaines , fut un des moyens des plus efficaces de,
. consacrer la mémoire , les reliques et les écrits des saints
du parti dominant; et une grande partic des erreurs et des
corruptions des 4ges suivans peut &tre justement attribuée
a cette criminelle dissimulation de I'Histoire ecclésiastique.
«Les fables, dit I'abbé Fleury, se découvrent tét ou
»tard; et, alors, elles donnent occasion de se défier de
»tout , et de combattre les vérilés les mieux établies. » Pre-
mier discours sur UHist. eccl. ; pag. 16.
L’abbé Fleury est cependant Phomme qui a le plus altere

2. 11
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Phistoire dans le sens indiqué par Eustbe. Il supprime
d’une relation antique tous les miracles ridicules qui I'au-
waient rendue suspecte , du langage d’um saint toute amer-
tume, de sa conduite toute violence. La comparaison,
année par année, de son Histoire & celle de Raynaldus,
qui lvi a servi de base, est un constant commentaire sur

ce chapitre.

oo



'CHAPITRE VI.

'SOPHISMES DES TERMES AMBIGUS.

La contrariété tient souvent au langage.
Oa peut s’entendre moins formant un méme son,
Que si I'un parlait bagque et 'autre bas-breton. -

Rucsiige,

1. Pétition de principe cachée dans un seul mot.

*

.

La pétition de.principe ou le cercle vicieux est un
.des sophismes les plus-connus', méme dé ceux
" qui n’ont pas fait une étude particuliere de la lo-

gique. Une question étant donnée, on - prétend

la résoudre en affirmant la chose méme qui est
en question’, le quod erat demonstrandum. Pout-
quoi 'opium fait-il dormir? C’est qu’il a une vertu
soporifique? — C’est un de ceux qu’Aristote avait
signalés.- Mais Aristote n'a pas décrit et n’a pas
méme indiqué un mode particulier de I'employer,
par le moyen d’un seul mot. Cependant le so-
phisme ainsi couvert et caché, n’en est que plus
efficace. Cherchons 4 le déméler.

‘Dans la nomenclature des étres moraux, il
est des dénominations qui présentent 'objet pur
et simple , sans y ajouter aucun sentiment d’ap-

11.
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probation ou de désapprobation., Par exemple :
désir , disposition , habitude , caractére, motif. J'ap-
pelle ces termes , neutres.

11 en est d’autres qui, a I'idée prmmpale > 101-
gnegtuneidée habituelle d’approbation. Honneur,
piété , générosité , gratitude.

D’autres joignent i I'idée principale une idée
habituelle de désapprobation. Libertinage, avarice,
luze , cupidité , prodigalité.* .

SiI'on formait un catalogue des plaisirs , désirs ,
émotions , affections, penchans, etc., on en trou-
verait quelques-uns qui sont podrvus de ces trois
espéces de dénominations, mais en trés-petit
nombre. Pour les uns, vous n’avez que des termes
approbatifs ; pour d’autres, et c¢’est le grand nom- °
bre, vous n’en avez que de désapprobatifs. Par
dénominations , j’entends celles qui ne consistent
que dans un seul mot ; car , avec des phrases com-
posées , on peut exprimer tout ce qu’on veut.

Beaucoup de termes , neutres dans$ I'origine ,
ont pris par degrés une teinte de blime ou de
louange , 4 mesure que les sentimens moraux se
sont développés par les progres de la civilisation.

* Dans la premiére édition , i’avais hasardé, d’aprés mon
auteur, deux termes nouveaux, eulogistigue et dyslogis-
tigue , synonymes d’approbatif, et désapprobatif. On m’a
objecté qu’ils’ n’étaient pas assez nécessaires pour justifier
le. néologisme, Je les ai supprimés. :



PETITION DE PRINEIPE. 163

Tyran a été un terme neutre. Le mot pirate fut
~employé. par les anciens Grecs comme um -terme
neutre , et quelquefois comme ‘un terme hono-
rable, jusqu'a ce qu'enfin il n’a plus exprimé
qu'un délit.. Fitium , disent quelques étymolo-
gistes , n’exprimait qu’une maladie dans la plante
qui porte le vin. Firtus ne signifiait que force.
Latro, hostis, et beaucoup d’autres avaient insen-
siblement changé de signification. Ces variations
dans toutes les langues fournissent un fonds de
recherches curieuses et intéressantes.

Venons maintenant A notre objet, le sophisme
qui se cache sous ces mots. — Ces.termes moraux
qui ont pris ce caractére déterminé en bonne ou .en
mauvaise part, ne sont.point des termes’simples.
1ls renferment une proposition , un jugement. Le

‘mot seul et par lui-méme affirme que I'objet auquel
on l'applique est un objet d’ a-pprobatlon ou de
désapprobation. ,

Une dénomination partiale ajoute donc & la pro-
position primitive une proposition secondaire ; et
cette addition se fait d’'une maniere imperceptible,
ou'du moins cachée.*

En parlant de la conduite, ou-des penchans, ou

-* En termes de logique , la proposition primitive est le
sujet : 1a seconde est le prédicat. Ce prédicat est un juge-
ment d’approbation ou.de désapprobation sur Pacte , ou le
molif, ou 'intention dont il g’agit. S !
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des motifs de tel individu , vous est-il indifférent ?.
vous employez le terme neutre. Voulez-vous lui
concilier la faveur de ceux qui vous écoutent ?.vous
avez reecours au terme.qui emporte un accessoire
d’approbation. Voulez-vous.le rendre meéprisable
ou odieux ? vous usez de celui qui ezmporte un ac-
cessoire de blime.*

Pour employer ce genre de sophisme, 11 n’est
pas besoin de I'avoir étudié. On y tombe tout na-
turellement; on én fait usage sans s’en apercevoir.
Moliére dit qu’'un gentitlhomme sait tout sans avoir
rien appris. Tout homme est gentilhomme par
rapport & ce sephisme. La difficulté est de le désap-
prendre. Dans. d’autres cas, on enseigne; dans ce-
lui-ci , il faut désenseigner. :

Toutes les fois qu’il s’agit d’estimer si Ia chose
mérite bldme ou louange, celui qui ne veut em-
ployer. qu’un . terme partial cherche i éluder la
preuve , et a faire passer pour vrai ce qu'il sait étre -
faux. C’est une pétition de principe.

1l s’agit d’'une mesure politique A discuter. Chan-

* Culte , dogme , sont des termes neutres ; religidn ,
piété, deévotion , sotit pris dans un sens d’éloge ; supersti-
tion, crédulité, fanatisme, sont pris dans un sens de blame.
Rien de plus commun que Papplication de ces divers noms
aux mémes choses, selon les vues de ceux qui parlent.
Ce qui est religion aux yeux de Vun s est supcrstition aux
yeux de Pautre. e :
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gement dans la loi estun terme neutre. Perfection-
nement , amélioration , sont des termes de faveur:
innovation est un terme de défaveur.

11 ne sera pas rare, dans un débat, de voir ces
trois mots , mais surtout les deux derniers , appli-
qués A la méme mesure par les deux partis , avec
Tintention de produire un effet par la seule force
dumot. Celui d’innovation, qui semble synonyme
de nguveauté, a pris un caractére, sinon absolu-.
ment mauvais, du moins suspect. Innovation em-
porte I'idéed’un changement téméraire ou brusque,
qui ne s’allie pas avec les choses existantes. Celui
qui ne veut point écouter ou alléguer de raison, et
qui aurait honte de rejeter une mesure améliora-
tive , la rejette, sans scrupule , sousle nom.d’inno-
vation. Ce nom insinue une présomption générale
contre la mesure proposée.

Tous les sophismes suivans renferment [a pétition
de principe , et précisément celle qui est cachée dans;.
le mqt ; mais ils ont quelque circonstance qui les
distingue.



CHAPITRE VIL*
SUITE : SOPHISMES DES TERMES AMBIGUS.

Si ce n’est toi, c’est donc ton frére,
p . Ou bien quelqu’un des tiens.
Fable du Loup et de U’ Agneau.

I1. Des classifications entassantes. &

Cli sophisthe consiste 3 attribuer & un individu ou
4 une classe d'individus une identité d'opinions ou
de dlaposmons avec d’autres individus, uniquement
parce qu'ils sont liés par une dénomination com-
mune, etsans faire attention aux circonstances qui
établissent entre eux des différences essentielles.-

Ce sophisme peut opérer dans les deux sens,
c’est-d-dire qu’on peut s’en servir pour créer des
‘partialités soit favorables, soit défavorables : mais
comme il est plus nuisible quand il propage la mal-
veillance , c’est sous ce rapport qu’il est plus im-
portant de le considérer.

Il a déja été signalé dans cet ouvrage comme
faisant partie da sophisme des personnalités inju-
rieuses. Noscitur ex cognominibus. Mais il est con-

* Ce sophisme et les quatre suivans se rangent sous le
précédent,, comme des espéces sous le genre.
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venable de le ranger sous un chef a part, ne fit-ce
- que pour faciliter les moyens de le reconnaitre.

- Les préventions qu’on recoit sur le caractere des
différentes nations , sont des exemples vulgaires
de cette erreur. Qu’est-ce qui peut sortir de bon de
Nazareth , disaient les Juifs en parlant de Jesus—
Christ. .

Rien de plus commode pour les passions que ce
mode de raisonner. La:plus faible analogie prend
le caractere de I'induction ; une ombre paralt une
substance. : ,

Dans la fureur de }a révolution francaise, lorsque
le vertucux et infortuné Louis XVI était entre la
vie et la mort, entre autres moyens pour étouffer
la conscience publique, on eut recours & celui de
répandre avec profusion des pamphlets inflamma-
toires : un de ceux qui clrculérent le plus éfait inti-
tule, Des crimes des rois.

Les matériaux pour un tel ouvrage ne pouvaient
pas manquer, puisque les rois étant hommes, sont
sujets aux mémes erreurs , aux meémes, faiblesses,
aux mémes tentations que tous les hommes, moins
que le commun des hommes & I'égard de certains
délits , mais plus qu’eux & I'égard de quelqués au-
tres , & raison d’une plus grande facilité a s’y livger.

L’auteur de ce libelle odieux ne se proposait pas
un examen impartial du caractére des -rois. Il
voulait tirer de 'cet'amasvd’i'mputations vraies ou
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fausses, un argument qui n’aurait pas laissé sur la

terre un seul homme en sareté. «Les criminels doi-
vent étre punis; les rois sont criminels. Lauis est

roi, donc Louis doit étre puni.» Cette logique des
passions semble n’appartenir qu’'a des momens de

frénésie ; mais elle est beaucoup plus commune

qu’on ne pense.

Pendant quon agntalt en Angleterre la questlon
de I'émancipatien des catholiques , savoir si le
quart de la nation, composé de catholiques, de-
vait étre tenu plus long-temps dans un état de dé-
gradation sous la religion dominante, un de leurs
adversaires publia un ouvrage intitalé , Cruautés des
catholiques.

L’auteur, quoique usant de la méme logique que
celui dont nous venons de parler, n’avait point. la
méme intention. Il ne voulait point provoquer de
vengeance contre les catholiques; son but était
seulement de justifier- des lois qui les excluent de
plusieurs offices civils et politiques,, et qui leur im-
priment up earactére de réprobation. S’il n’avait
pas ce but, il'n’en avait aucun.

On ne peut se faire une idée juste de cet argu-
ment qu’en considérant ses conséquences dans la
pratique. - :

D’apreés cela, quel que soit le caractére des ca-
tholiques présens et [uturs, ils doivent étre jugés
sur les crimes de ceux qui, dans les siécles passés,
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ont porté le méme nom. L'oppression doit étre
éternelle. L’amendement le plus parfait leur serait
inutile, Qu’inrporte ce qu’ils peuveant devenir, puis-
qu’ils ne peuvent anéantir le passé , et qwils seront
toujours respongables de ce qui s'est fait avant
eux ? ' ,

11 est certain que si les catholiques , en vertu
d’une doctrine authentique, se eroyaient dans I'o-
- bligation de persécuter tous ceux gui professent
une religion différente de la leur; et si des faits
récens démontraient qu’ils persistent dans ce prin-
cipe ,-on serait justement fondé A prendre toutes
les mesures de sireté nécessaires pour. se garantir
des effets de cette intolérance. .

Si les catholiques d’Irlande et d’Angleterre re-
connaissaient ce droit du glaive contre les protes-
tans, s'ils professaient cette doctrine intolérante ,
il n’y aurait rien que de juste et de légitime dans
argument qu’on en tirerait contre eux : mais, dans
ce cas, A quoi servirait-il d’alléguer Ta doctrine et
la pratique des temps qui ne sont plus? Ce prétendu
argument ne s'applique 4 rien; car il ne s’agit pas
de savoir ce qu’ont été les morts , mais ce que sont
les vivans. ’ o

En Irlande, ot les catholiques forment les trois
quarts de la population , il n’y a pas d’exemple, de
mémoire d’homme, qu’ils aient maltraité les pro-
testans comme protestans, quoiqu’ils aient été te-
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nus par eux dans un état d’oppression bien propre
A les irriter. Mais cet argument pourrait ne pas
paraitre concluant : §’ils ne I'ont pas fait, dirait-on,
c’est qu’ils n’ont pas pu le faire avec impuniteé.

Il faut donc voir ce qui se passe dans les pays
ou ils dominent : il faut observer I'esprit du gou-
vernement en France, en Allemagne , relativement
aux protestans : c’est 13 un moyen de juger les dis-
positions actuelles des catholiques beaucoup plus -
stir que celui qu’on veut tirer des événemens passés,
4 une époque qui fournirait de quoi faire le proceés
4 toutes les dénominations du christianisme. Je
renvoie & ce qui a été dit au sophisme des person-
nalités.

L e i e —
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CHAPITRE VIIL

SUITE : SOPHISMES DES TERMES AMBIGUS.

Notre souffleur  gage,
Se gorge de vapeurs, s’enfle comme un ballon.
Fable de Phébus et Borée.-

III. Des vagues .généralités.

It y a une espéce de sophisme qui consiste & em-
ployer des expressions vagues et indéterminées dans
le cas ot la nature de la question admet des‘termes
propres et spécifiques. '

Une expression est vague et ambigué lorsqu’ elle
désigne un objet qui-, considéré sous certains rap-
ports , est bon , et sous d’autres, mauvais. S’agit-il
d’examiner si cet objet est bon ou mauvais , c’est
tomber dans le sophisme que d’employer ce terme
ambigu, sans vouloir reconnaitre cette distinction.

Prenez pour exemple les termes gouvernement,
lois , mgrale , religion , — termes si généraux, qui
embrassent tant de choses, et par cons¢quent trés-
susceptibles d’étre convertis eninstrumens d’erreur.

Le genre compris sous chacun de ces termes peut
se distinguer en deux especes Tune borme Pautre
mauvatse. -

Qui peut nier, en effet , quil 0’y ait eu et qu’il
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n’y ait encore dans le monde beaucoup de mauvais
gouvernemens , de mauvaises lois, de mauvalse
morale et de mauvaise religion?

Cela étant ainsi, cette seule circonstance, qu’un
homme attaque le gouvernement , la loi, la mo-
rale , la religion , ne fournit pas la pi‘ésomption la
pluslégére d’un acte & blamer. Si son a’ttaqﬁe n’est
dirigée que sur ce qui est mauvais en ce genre, il
peut faire du'bien-, et beaucoup de bien.

" ‘Que fait le sophiste? Il écarte avec soin cette
distinction essentielle ; et il impute 3 celui qu'il
combat le.dessein de miner, d'attaquer ou de dé-
truire le gouvernement, la loi, la morale ou la
religion. TR e '

Dans ce cas, le sophiste ne présentera pas son
argument d’une maniére directe : il procédera par
insinuation , sans rien affirmer positivement.  Pro--
pose-t-on la réforme de quelqués abus dans le sys-
téme actuel du gouvernement , de la religion ou
dela loi ? Ce sophiste évasif vbus régule d’une belle
oraison ; olril exalte la nécessité du vgouvernemeﬁt,
de la religion ou de la loi. Quel est le butde cette
amplification ? Le but est d'insinuer que la megtrre
proposée a une secréte tendance préjudicia})le a
I'un ou & lautre de ces objets de notre respect. Il
éveille le soupcon sans énoncer rien de positif. S’il
elt fait une assertion directe, on se-serait-attendu
a quelque‘rhisonnement en forme de preuve ; mais
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ou il n’y a point d’assertion, il n’y a point de preuve
3 offrir, il 0’y en a point & demander.

De toutes ces dénominations abstraites et am-
bigués , il n’en est point qui plane plus haut dans

cette atmosphere d'illusions, que le mot ordre, le
bon ordre. Ge mot gst d’'un usage merveilleux pour
couvrir le vide des idées et pour donner a lorateur
un air imposant.

Celui qui parle du bon ordre qu entend-ﬂ par-
13? rien de plus qu’un arrangement de choses an-
quel il donne son approbation et dont il se déclare
le partisan. '

L’ordre n’est que larrangement qui existe dans
I'objet que I'on - considére ; 1 bon ordre est celui
qu’on approuve. Qu’était-ce que le bon ordre aux
yeux de Néron? celui qu’il lui plaisait d’établir..11
n'y: a point de police génante, point de régles
tyranniques, point d’emprisonnement arbitraire,
qui n’aient été considérés par le despote comme
nécessaires au bon ordre, et qualifiés comme tels
par les esclaves du pouvoir. L’ordre est le mot
favori dans le vocabulaire de la tyrannie. Pourquoi?
parce qu’il est.applicable - au bien.comme au.mal;
parce qu’il ne reveille I'idée d’aucun principe fixe
qui puisse servir 4 motiver la désapprobation.

Au mot ordre, aloutez soctal. L’expression parélt
un peu moins vague, un, peu moins arbitraire. Le
‘mot social présente & 'esprit un état de choses con-

-
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sidéré comme favorable au bonheur de-la société :
mais souvent il n’est employé que pour désignec
I'état actuel dans lequel la société existe. Cette
guerre, connue dans T'histoire romaine sous le
nom de guerre sociale , n’était pas considérée
comme contribuant heaucoup au bonheur public;
mais elle n’en était pas moins appelee la guerre
soctale.

Inttrét, bwn—etre, bonheur bien publw utilité
générale , tous ces termes et d'autres semblables
conduisent naturellement l'esprit  I'idée d’un but,
d’une régle, d’un pr.ncipe, et méme-du seul prin-
cipe par lequel on puisse estimer ce qu’on. doit de
blime ou d’ approbglon a I'état de choses en ques- -
tion. Mais le mot ordre n’a point d’idée accessoire
de cette nature qui puisse importuner un des-
pote. Il n’en résulte aucune indication qui serve
a guider le jugement.

Eo Angleterre, le mot Etablissement (ecclé-
siastique ) est souvent enrdlé pour le méme ser-
vice. Ceux qui ne veulent attaquer que ses défauts,
sont accusés de vouloir renverser I'établissement
méme.* : , ' .

* Plusieurs persomie< trés-sincérement attachées au culte
anglican, reprochent trois défauts & l’etabhssement ecclé-
siastique : : :

1° L’extréme inégalité des salaires , ’excés et le deﬁcxt
L'excés tend .4 détourner les ecclésiastiques des devoirs de



CHAPITRE IX.
SUITE : s'o;msuis DES TE'nMEs AMB[G'US.

An artfal manager that ‘crept between
Hns Fnendand shame and vwas a kind of screen.
: " Poek. *

IV. Des termqé imposteurs.

Tout ce que nous avons dit du sophisme p-rgécé-.
-dent s’applique également a celui-ci 5 c’est qu'il
en differe trés-peu. La seule différence , est qu'il
sapplique & des cas ou l'objet, sous son vrai nom,
serait clairement injustifiable. 11 faut donc -avoir re-
cours , pour le justifier , & quelque terme déceptif
K une SIgmﬁcatlon plus étendue et qm embrasse

leur professnon, et engage , comme une lotene,- un trop
grand nombre de personnes 4 courir cette chance. Le déficit
repousse de cet état les sujets les plus propres A le bien
remplir , ou les rend incapables de le remplir comme il
faut. :

"a2* Le mode’ du salaire. — La ‘dime opére ‘comtne un -
decouragement pour Pagriculture , “et produit entre lés -
ecclésiastiques et les paraissiens les dispositions les plus

propres & nuire au ministére des ptemiers.

3* Les formes d’admission. L’obligation de signefun for-
mulaire de foi , est imposée 4 tous ceux qui entrent dans
+ les ordres. Leur premitre démarchc est de lier leur
croyanee<par4'un serment tout au moins téméraire. '

2. - , . ¥
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d’autres objets que le pubhc est dlspose A ap-
prouver. . .

- Avec-cet artifice, au lieu &’ exclter le dégout et
I'aversion par I'emploi du mot propre, vous par-
_venez A vous faire écouter sans répugnance et i
envelopper le mal avec le bien. :

* Le mot persécution n’est pas dans le dlctlonnan'e
des persécuteurs. Ils ne parlent que de zéle ponr

-la religion. — Lorsque I'abbé Terray faisait une
‘banqueroute aux créanciers publlcs., il lui donnait
le nom de retenue.- ~ ‘

Dans I'emploi de ce sophisme, il y a deux objets

a considérer : 1° Un fait, une ‘circonstance qui,

vue dans son état naturel et désignée par sdn vrai

pom, Serait peu honorable ou peu agréable et
qu'on a .besoin de couvrir ou de déguiser. ( Res

-tegenda ). - . :

2° La denommatlon partxcuhere alaquelle on a
recours pour servir de voile ou d’enveloppe 3 l'idée
qui déplait, ou méme pour lui concilier quelque

. faveura l'aide d’un heureux accessoire. Tegum‘en)v.‘
" Prenons un exémplé familier. Le terfe G’qlantqrz'c'est

_pris en deux sens. Dans l'un, il exprime la disposition
" du sexe le plus fort & témoigner en toute occasion , au

plus faible, ces égards , cette affection , cette déférence ,
qui forment le caractére distinctif de la civilisation et.son

plus beau titre de supériorité sur la vie sauvage.
Dans l'sutre sens, il est synonyme d’adultére , mais non
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Sile ternge apologethue est heureusement choisi,
tous ceux qui, par intérét ou par préjugé ., pensent
favorablement de lob]et que vous défendez , ap-
preuverent’, 4 la faveur de I'équivoque, ce qui est
]ustlﬁab]e et ce qui ne I’est pasall est viai que si

on les presse vivement , si on établit clairement la
distinction qui sépare le vrai du faux, si on leur
Ote, en un mot, le subtexfuge, et que le voile
soit déchiré , ils peuvent se trouver dans la néces- -
sité de limiter leur approbatlon 4 la partie louable,

etd abandonner ce qui ne Lest pas-
+ &

i)as' tellement synonyme qu'il 0’y ajoute une idée acces-
soire. Ce terme, employé souvent dans un_sen$ oy’ il em-
“porte approbation, en consérvé une teinte flatteuse qui .
-adoucit I'idée que Présenterait le mot propre.

Mais qu’on prenne l’homme le moias scrupuledx. ou -
méme le plus glorieux de ce qu'il envisage comme les
triomphes de son mérite, il se gardega soigneusement de Jes
désiguer par des termes auxquels ses auditeurs attachent
un sens de réprobation. Pour ménager le sentiment moral
et les bienséances du langage , il cherche une expression
détournse qui, loin de rappeler un acte.défendu, présente
au contraire des associations ayec des qualités aimables
et brillantes. Le dictionnaire du héros devnent celui "de
Ihoinme 4 bonnes fortunes.

1l y a plus. Il attend les mémes égards de tout le monde. -

Parlez-lui de ses adultéres , il pourra se croire insulté, Mais
si vous lui parlez de ses gdlantenes ou de ses succés > il
n’ y verra qu ua comphment tres-ﬂalteur

- 13.'
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Mais aussi long-temps que la dlstmctxpn n’est pas
‘mise en évidence, il existe un prétexte pour donmner
a l’oh]et en question un suffrage qu'on n ‘oserait pas
hasarder si la hgne de démarcation entre le mal‘et
le bien était clairement tracée. - .

Appliquons ceci A un des termes les plus com-
muns et les plus eqmvoqnes dans la langue poli-
thue. ‘ . ‘

Exemple : Tnfluence du gouvernement.
L’influence du gbuﬁmehwnt est un de ces termes
.ambigus, qui, fournissent uge grande matiére aux
débats , soit pour Yattague , soit pour, la défense.
. Sous le nom de corruption , peu oseraientla justifier
ouvertement etsans reserve mais aussi Iong-temps
“qu'on se sert du terme générique d’mﬂuence, il
‘n'est pas un “étre pensant qui voult ) prononcer a
cet égard une condamnation absolue. "
" Lemot mﬂuence, relatlvement au gouvernemeut,
cest-a-dlre au rm et A ses mmlstres , renfexme'
deux especes dmﬂuence Pune, qu ‘on ne peut
condamner sans condamner en méme’ temps toute
forme de gouvemement monarchique , et que par
: consequent on ne peut vouloir détruire qu’en vou-
lant détruire la monarchle l'autre , quon’ “peut
N condamner et qu’on peut aspirer A supprimer sans
- avoir la moindre pgnsee de condamner le gouver-
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nement ‘monarchique , vu_de lui porier atteinte.
« . Influence devolonté sur volonté ; influence d’enten-
dement sur entendement, voila la distinction radicale,
la ligne démarcative entre ce qui est en ce genre
injustifi able, ou _/ustzﬁable utile ou nuisible.

L'influence d’entendement.sur entendement est
une influence 4 laquelle il ne faut donner aucune

" géne, quil faut-laisser régner daus toute son
étendue et dans tous les cas, et de la part de tous
et envers tous : 4 plus forte raison de la part du -
‘gouvernement par rapport au peuple et aux repié-
sentang du peuple. '

* Ce n’est pas 2 dire que cette inﬂuehce'spit tou-
‘jours salutaire : elle peut produire de mauvais ef-

" fets ‘et dans tous les cas et dans tous les dégrés
imaginables ; mais 6tez cette influence , il est im-
possible. de produire aucun bien ; laissez-la subsis-
ter avec une liberté entiére, le a'emede est toulours
3 c6té du mal.

L'influence d’ entendement sur entendement
n’est, en 410 mot , autre chose que linfluence de
Ja raison humaine : guide qui peut,"comme tous
les guides, ‘manquer sa route par erreur , ou égarer -
frauduleusement mais guide umique.et nécessaire. .
auquel on ne peut rien subcutuer.

-L'exercice du pouvoir .exécutif suppose nétes- _
sairement l'influence de volonté sur volonté ; car, .
sans cela, le mot autorit¢ n'aurait aucun sens ,
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et &’est 1 précisément ce qui distingue un ordre

d’avec un simple conseil : un conseil opere par

I'influence d’entendement sur entendement : un
ordre, par l'influence de volonté sur volonte.
. Jusque-1a, et tant que cette influence ne s’exerce

elle ne peut étre éxposée & aucune objection rai-

sonnable : elle est légitime , oﬁ le mot legztzm d01t ’

étre effacé du dictionnaire.
Mais ddns un état libre, par exemple dans la

« que sur les personnes qui doivent y étre soumises. -

_constitution britannique , quand -eette. influence’

s’applique , soit & des" membres du parlement ,
soit & leurs électeurs, peut—elle étre con51deree
comme légitime? : ) ’

Non , sans douté , disent-ceux qui la con-
damnent ; car & proportion que cette influence

est exercée et qu'elle est efficace , la volonté que -

professe ’homme qui donne son vote n’est point

~ en effet sa volonté , mais celle du gouvernements

en sorte que si chaque membre du parlemtat, par

exemple, était soumis & cette influenceq et soumis -

sans exception et sans réserve , le gouvernement-
ne serait plus une monarchie limitée , mais- serait,
dans le fait, une monarchie absolue : limitée seule-
ment dans la forme , et. méme ne continuant i
Yétre qu'autant que le monarque le voudrait ainsi. -

Les fonctions d’'un membre du parleient peu-

~vent se ranger sous trois classes : legislatives, ju-
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diciaires , inquisitives : les' législatives -en vertu
desquelles chaque membre , s’il le veut, prend part -
ila confection d'une loi : les judiciaires , qui sont
presque exclusivement exercées ;par la chambre
des pairs : les inquisitives, qui-ont lieu par une
enquéte sur des faits , pour servir de hase, si le
cas le requiert, A quelque mesure législative ou
judiciaire. C'est par une enquéte qu’on. procéde ,
par exemple , pour avérer l'inconduite ou I'inca- .
pacité d’un grand officier de'la cousonne, et pour
demander au roi sa destitution. '

Mais: supposons le cas extréme qui a été décrit
ci-dessus , toutes ces fonctions sont également illu-
soires. Toute loi qui plait au gouvernement sera
non-seulement présentée , mais acceptée : toute
loi qui lui déplait ne- sera pas méme présentée.
Aucun jugement ne sera rendu que conformément
‘4 ses veeux. Chaque enquéte qui lui convient se
fera de suite : toute enquéte qui ne lui convient
pas sera supprimeée : et, en particulier , quelles -
que soient les.malversations des officiers de la cou-
ronne, 4 moins que le roi n’y consente, il n'y
aura plus d’appel au roi ‘pour leur renvei, c’est-
a-dire qu’il n'y aura plus d’appel; car si le roi est
méconteft d’eux ; il les renverra de lui- méme y
et 8'il ne-l'est pas, toute plamte ne serait que du
temps perdu. . - - : '
~‘Parvenue A ce point-extréme que j'ai supposé , |
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Iinfluence de la couronne serait universellement
con51deree comme une influence smzstre il n’ya
pas, peut-étre , un. seul individu qui, osat ouver-
tement énoneer. une opinion contraire. - . .

. Mais entre les membres.du parlement , il en est
plusieurs ( et c’est un fait incontestable:) sur-qui
cette influence est exercée : car, quelle produise .
son effet ounow ; elle est toujours exercée sur celui

.qui possede une place lucrative -qu'on peut lui
oter ; dlsons mieux , elle s’exerce d'elle - -méme ,
‘et d’autant plus sirement , qu’il n ‘est pas besoin ,-
. de la part du ministre , qu’il fasse un acte exprés,
ou qu’il signifie une volopté A un individu placé
.dans de telles circonstances. Sa docilité est sous-
‘entendue ; et le mécanisme est d’autant ~p1us par-
fait , qu'il n’a pas besoin,d’»étre rlemontévpar .une
" main étrangere. - .

Voici donc la’ grande question en dlspute.

Selon les uns , de toute cette .influence de vo-
lonté sur volonté exercée par le ministére sur un
'membre du parlement, il n’y en a pas une seule
particule de nécessaire', pas une d’utile , pas une

"qui ne soit. pernicieuse ; et, en conséquence ,.ils

" la désignent constamment sous.le-nom de cor-

ruptwn. o ST M
11 en est d’autres qui pensent » ou du moins
qul seutiennent que cette inflyence , soit en. tota-

~ lité, soit en partie , n’est pas seulement innocente,
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mais qu ‘elle est utlle et non-seulemcnt utile ; mais .
;absolument nécessaire pour maintenir la constitu~
.tion dans un état de vigueur; et parmi les adhérens

de cette derniére opinion, se trouvent naturelle-
ment tous ceux qui ont part aux avantages dont
-cette influence se compose. .

Yoici donc lusage et lapphcatlon de ce ‘genre
de sophlsme.

Le mot cottuption ayant un sens de blﬁme ne
saurajt étre employé par ceux qui défendent la
.chose méme sans leur donner un air de contradic-
tion ou de paradoxe. Ainsi, pour ne‘pas cho'qu'er
les sentimens requs il faut la désigner tout au
‘moins par un termé neutre,, et ce terme est in-
ﬁuence. ‘ ‘

.En effet, lmﬂuence pnse en general et sans
‘la distinetion que nous avons faite , ne peut pas
&tre condamnée d’une maniére absolue. Celui qui
veut défendre le tout ensemble , bon et mauvais,
“doit donc' s’arréter & ce terme commode , et ne
_point sortir de ce retranchement. . '



~ CHAPITRE X:

..

SUITE : SOPHISMES '‘DES TERMES AMBIGUS.
Ge que 'on défend sous un nom

Est souvent permis sous un autre. .
. LiaMOTHE.

V. Distinétion simulée. . '
QUOIQUE ce sophisme soit du méme genre que
le precedent , puisquil tient & Pambiguité des
temes, il en différe toutefois par la fornie. Dans
le precedent , on cherche 3 éluder une dlstlnctlon ,
i confondre, sous un méme mot, des choses trése
différentes. Dans celui-ci, on cherche 4 tromper
par une distinction simulée. Mais on fera mieux
connaitre la nature de ce sophisme sous la forme
d’une instruction pour lemployer.

‘
'

Enseignons a donner des. mots pour des raisons.

Avez-vous i soutenir un systémie trop mauvais
pour étre défensible en son entier ,—ou avez-vous .
4 combattre une mesure trop éviderhment bonne
pour P'atiaquer de front dans sa totalité ? — Appli-
quez-7y, si le cas le'permet, une distinction si=
mulée , par laquelle vous placérez sous un nom - -
favorable tout le bien dont la chose est suscep-*
tible, et sous un nom défavorable tous les-mauvais -
effets qu’elle peut avoir. Sila dxstmétlon n’est que
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nominale ou si elle est trés-confuse, vous vous en
faites un retranchement dans lequel vous ne pouvez
pas étre forcé. Vous ne paraissez point vous opposer
4 la réforme proposée ; au contraire, vous I'ap-
prouvez sous un nom, mais vous la combattez
efficacement sous un autre.

1 . . -

1° Exemple : Libqrié_et licence de la presse.

La presse a deux usages distincts , 'un moral ,
lautre politique.. L'usage-moral comprend tout ce
qu’elle peut faire pour ameéliorer la vie privée,
par linstruction ou I'amusement. L'usage poli-
tique comprend tout,ce qu'elle peut faire pour
améliorer le gouvernement , ou pour s’opposer aux
fautes et aux erreurs des hommes publics : ce qui
se fait en donnant & ces fautes et i ces erreurs ce
degré d’évidence et de publicité qui les-expose a
un bldme proportionnel de la part de la comma-.
nauté qu’ils gouverment. . ’

Si les fautes des hommes pubhcs ne -sont pas
soumises & ce frein , il s'ensuit que hors des cas o
elles se rangent dans les -délits positifs , elles n’en
ont aucun; et que s ‘ils sont & couvert des - pemes
lega!es, ils peuvent exercer un pouvoir arbntralrg ‘
sans contrdle et sans examen. Le champ est libre
pour Pincapacité et pour T'injustice. '

1l ne faut pas oublier que , par rapport i ces’
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malversathns qui, si elles étaient prouvées , les
exposeraient i- des peines legales , ces hommes
publics ont'une sécurité quils doivent 3 leur si-
tuation méme , par la difficulté de les poursuivre,
* par leur crédit personnel, ou par un systéme de
procédure si long , si ruineux, si vexatoire ,.qu’il
rend le temple de la justice inaccessible. 4 des in- '
dividus opprimes et isolés. : :
Mais en méme,temps , la pressé ne saurant étre
absolument libre sans dqnner lieu 4 des abus,
Sous prétemte de releyer les fautes des hommes
publics , on Jeur en attribuera qu'’ils n’ont jamais
commises ; et quand les imputations sont trouvées
fausses, il est trés-naturel que non-seulement celul
qui souffre, mais encore tous-ceux qui sont in-
struits de cet exces, le caractérisent par le terme de
licence.. o )
Ici se présente le dnlemme. Un chonx 4 faire
.entre deux maux : — admettre toutes les imputa- -
‘tions , — ou les exclure toutes. , :
Cependant si.lon trouvait un mayen.de prevemr
les 'l_mputatlons injustes sans donper I'exclusion a
.celles qui sont, justes,.on avrait gagné un point
essentle] Mais jusqu'a ce que.ce moyen soit
, trouve ‘tout ce qui regtreint lz hberte de la Ppresse
est plus, nuisible qu ‘utile.*

© * Ceci sera prouvé dans un awtre article. Voyez Sophisme
" qui protege.les prévaricateurs officiels ; chap. 12.
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Ce moyen , qui.préviendrait le mal sans porter
atieinte au bien, ne peut exister que par une dé-
termination precnse, une. deﬁmtion claire et com-
pléte du terme , "quel qu'il soit ( libelle ou autre ),
par lequel on désigne I'abus ou lusage permcneux '
de la presse. :

. La fixation du- délit n’ appartlent qu’a ceux qm
ont Yexercice du pouvoir supréme. :

Mais ils n’ont jamais donné cette définttion , et '
on ne saurait raisonnablement ’att¢ndre de leur
part, puisqu’elle tendrait & diminuer leur pouvoir.

Jusqu'd ce que cette définition soit donnée, la
licence de la presse est la révélation de tout abus
- qui peut nuire aux intéréts des personnes - ‘consti-
tuées en autorité , ou les exposer a quelque honte.
La lzberte dela presse st la publication de tout ce .
qu1 n’affecte ni leur intérét ni leur honneur.
~ Si jamais la définition du délit existe, alors on
- pourra s’opposer 3 la licence de la-presse sans s’op-.
poser  sa liberté. Jusque-13 , il est impossible d’at- -
taquer la premiére sans attaquer la seconde.

‘Apres cette explication, il estfacile de concevoir
I'usage sophistique de cette distinction simu]ée.

Le sophisme consiste 4 employer la feinte appro-
bation qu’on donne au service de ia presse sous le
nom de /iberté, comme un masque ou un mantelu,
pour couvrir- lopposmon réelle qu'on lui donne
sous le nom de lwence. A

-
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2° Exemple : Réforme tempérée et intempérée.

" Le langage ne fournit point de terme propre et
" unique pour désigner une espéce de réforme*poli-
tique qu’on veut représenter comme excessive ou
‘pernicieuse : il faut, dans ce cas, avoir%fecours 4,
des épithetes, lel]es par exemple , que onlente ,
) mtempe'ree etc.

Si, A la faveur du subterfuge que fournissent cés
termes désapprobatifs’, un homme se livre & 'ha-
bitude de réprouver toute réforme, sans spécifier .
“ce qu'il blame, on peut conclure, en général, avec
certitude , que'sd désapprobation réelle et son op- -
. position’ ne se bornent pas A tel degré, <A telle cir-
constance de la réforme,.mais qu’elle s’étend A sa
substance et A sa totalité, oa , en d’autres termes, -
‘qu’il est déterminé A soutenir de toutes ses forees
Tabus entier, tel qu'il existe et sans eorrectif. +

Ainsi, ces grands ennemis des réformes préteh—

dues intempérées sont presque , sans exception,
" des ennemis de toute réforne. '

- Qu’jls soient.intéressés dans un abus, woﬂé une
raison suffisante pour protéger tous les abus ou °
presque tous. Ils savent que I'on ne-saiirait tou-
cher A 'un sans mettre les autres dans un péril
plus ou moins imminent. :

Mais quo:que blen determmes intérieurement
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as opposer a toute réforme, s'illeur parait prudent

de sauver les apparences , ils adopteront cette
_ .marche fallacieuse des dxstmctlons simulées ; ils

- parleront de deux espéces de réforme, dont 'une

‘est un objet d’éloge, l'autre un objet de blame :

June est tempérée , modérée , praticable ; l'autre

est excessive ,  extravagante , outree pure mnova-

tion , pure spéculation , etc.

Cherchez & pénétrer le vrai sens caché sous ces

'.mots. 1l y a deux espéces de réforme, I'une qu’ils

approuvent , l'autre qu'’ils désapprouvent : mais

Tespéce qu'ils approuvent est une espéce qui ne

renferme rien, idéqle, vidq , ne contenant aucun
étre indjv.idlgel‘; ce serait, en histoire naturelle,
- I’espéce du phénix.

L'espece de reforme qu ils désapprouvent estau .

contraire celle qui ¢ est féconde , celle quir renferme -
jun genre réel et des individus réels > celle qui
*g’applique 2 des abus existans, celle qm se réalise

en effets distincts et palpables.
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OBSERVATIONS SUR LES CINQ SOPHISMES P’REcEBEN's:,

»
»

Lx-:s sophlsmes de cette classe consistent tous danss, ‘

Je méme artifice : éluder la question ; s’en tenir 4
distance; substituer des termes généraux i des ter-
mes particuliers; des termes ambigus & des termes.

“clairs; éviter ce qu’on peut appeler un combat en -
champ clos avec son adversaire.

Dans les autres sophjsmes, l.’argument est- etran—
ger & la question ; mais il y a' toujours unc espéce
d’argument par lequel on cherche-d produire une
- erreur. Dans les sophismes de cette classe. il n’ya
point d’argument.. Sunt verba et voces, praalereaque,
nihil. Le raisonneur’ vous échappe d’'une maniére
plausible par un terme d’une sigpification si éten-’
due, qu’elle embrasse le bien et le mal', ce que vous
approuvez et ce que vous condamnez. H se refuse
4 toute distinction, ou il vous embarrasse par une
distinction simulée. C’estune sorte de ballorr mé-,
taphysxque parlequel il s éleve dans les nues ; vous
ne pouvez pas le foncer A descengdre et A venir 3
I'abordage, . ' ,

~Ce mode de combattre appartu:nt également a
des hommes hablles eti des sots. M aisil n’ést point
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de sophisme moins dangereux que celui-ci.entre
les mains - d’'un hommie sans talent. Telum tmbelle

sing ictu. C’est pour la rhétorique un ample magasin

de lieux communs qui fournissent 3 un grand orateur
des draperies-éclatantes, et 4 un mauvais parleur
de vieilles nippes délabrées, -

Le -mode opposé & ce-mode aérien de contesta-
“tion est celui qu’on appelle"argumentation serrée.

* Ce mode suppose que pour ‘chaque objet dont”

ll s’agit, on emploira de pPéference I'expression
la plus particuliére que le sujet fournisse.; la ques-
tion serp présentée avec toute la clarté posmhle et
on en eeaxtera smgneusement tout ce qui pe lui
appartiént pas. - ) Lo
L’homme quiaspire A ce genre de mérite , péné-
tré de cette vérité fondamentale, qu ’en matiére de
législation les idées exactes sont la seule base des
bonnes mesures, cherchera d’abord i classer les
divers objets selon leur nature, et A les exprimer

par une nomenclature correcte : unique moyen

‘d’éviter la confusion et de distinguer ce qui appar--

‘tient A chaque sujet. -~ - . »

Ainsi,’ par rapport aux délits , aprés avoir déter-
miné leur caractére commun, leur définition ‘gé-

h 2

nérale ( actes nuisibles d"une maniére ou d’une autre

du bien-étre de la communauté) , il cherchera les

‘caractéres particuliers de ces délids pour en-Taite

des classes ;. ef, apres avoir placé dans chaque classe
2 13
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tous ceux, qui sont unis par des propriétés semabla-
bles , il verra clairement en quoi ils se ressemblent,
. ‘en quoi ils différent , leur gravité comparative ,. Je
traitement qui lear convient, le mal qui en résulte

et les remedes quon peut y appliguer. v
1l verra les délits se diviser en quatre gramdes

_ classes : 1° les délits privés , ceux qui affectent.un
individu assignable., et gui produisent un mal im-~
“médiat et un mal d’alarmé ; 2° les délite personnels
ou envers soi-méme 23° les délits demi-publics.on
contre une portion particuliere de la communauté;
4° les délits: publics qui, sans,atfecter:aucgu indi-
vidu plus qu’un autre , puisent A I'intérét geaéral.

Les.délits privés se subdivisent en délits: ecentre
la personne, contre la réputation , contre la'pro;
priété, contre la condition.*

Je me borne. & cet exemple ; mais. rl suffit. pour
monirer commentune benne classification et une
bonne nomenclature qui en est la suite, sont ab-

_ solument négessaires pour produire sur chaque
objet uhe argumentatiop sersée. J uaque-li onrai-
‘sonne en¥’air avec des mots vagues et des uonoas
confuses. :

- Yoyez , par.exemple , daqs— le ,Co_de au;lais,
 conmment les deélits sont’ groupés ou plutdt jetes
‘ pé,le méle sous des deaeminations qni n’ensei-

'Voyez Traités Ye législation , tom. I, pag. 172. Clasel-
fication des -délits. Avintages de eette classification::

\
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gnent riem ni-sur leuf natare ni sur leur gravité.
Les tiahisofis ; ‘les félonies hvec clergie , 1és pre-

. munire , les misdemeanours ; — qu’apprennent -cés

" noms? Celtri de irahison tonne uné faible Teeur
sur la nature de 'offense : mais les félonies: et les
premanire sont des énigmes , ou si ces termes con-
tidnnent une indication ; c’est plut6t celle d'une -

- eertaine peine que d’un certain ‘délit. Pour les
misdereanours., c’est urie classe miscellanée qui
eomprend tous les délits non comptis dans les
ttous autrés. Quel arrangegnent! :

Si vous demandez ce qui 4 pu produlre une
classification si obscure, si peu instructive €t méie
si trompeuse; je-répondrai qu'il faut distinguer
deux causes différentes , assigner 'une i sa’ciréa-
tion , et V'autre & sa conservation. Son origine re-
monte & des siécles d’igriorance ou I'ésprit humain

n'était pas capable de faire mieux. Lés trahisons ,
les ‘félonies sont des importations normandes et
féodales , couvertes de la rouille de. ces temps bar-
bares. La religion chrétienne , convertie en instru-

-ment de pouvoir dans la main dé ses ministres , a
fait ‘naitre la distinction des délits avec clergie et
sans clergie ; et sous le régne d'Edovard Hr, & au-
tfes abus, d’autres usurpations dé ]a cour de Rome
ont enfanté les pmmundre > St

" Pans les 4ges suivans , les'ho‘mmes de loi ayant

* Yoyez Theorie des Peines, liv. V, chap. 3.
' . 1d
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trouve ce systeme établi, n'ont point. eu de raisoir
pour s’en départir : au contraire, plus il est obscur;
plus il les favorise; plus il laisse dé latitude aux tri- -
bunaux , plus il rend difficile de juger de la conve-
nance ou de I'inconvenance des lois pénales. Sous
ces dénominations générales , en particulier sous
cellé de félonie, on entasse tout ce qu'on veut, les
actes les plus discordans , des délits graves. et des
délits mineurs, méme des délits de mal imaginaire..
C’est un dédale ol les législateurs eux-mémes
_n’osent pas pénétrer, et dont toutes les routes
aboutissent au pouvoir arbitraire des juges. '

C’est dans le m&me esprit qu’opt procédé les ré-
dacteurs des nouveaux codes , avec leurs'divisions
de faiites, de contraventions, de délits, de crimes;
qui forment autant de classes -ascendantes dans
une échelle de sévérité ; dénominations vagues et
arbitraires qUi ne caractérisent point la nature des

" délits , qui n’indiquent point la qualité et la quan-
tité du mal, et par conséquent ne mettent point
en évidence la raison de la peine.

Cet exemple , pris dans la fausse nomenclature-
de ces législateurs, est le plus frappant que je puisse
‘trouver poﬁr ‘éclaircir cette espéce de-sophisme
qui consiste A pusser d’un gente & un autre.

Ranger Jes ‘délits sousdeurs véritables classes..
c'est indiquer , par Cela méme, la propriété nui-
sible qui les constitue comme.délits et qui les rend



SUR "LES SOPHISMES D’AMBIGUITE. 197

punissables.. Les ranger sous ‘des genres fictifs
ou sous des genres si vagues, qu'’ils peuvent em- .
brasser toutes sortes d’actes qui n’ont rien.de com-
mup entre eux , c’est favoriser le despotisme ou
donner aux lois 'apparence du despotisme, parce
qu’on ne voit plus leur raison. Le mal fait 3 des
* individus.par tel outelacte , le znal fait & soi-méme
p#r tel ou tel acte, le mal fait a une classe partl-
culiére de la communauté par tel ou tel acte , le
.mal fait & la communauté entiére par tel ou tel .
acte, ce sont 13 des idées chaires ; et ce mal est
une ‘qualité, visible et manifeste qu’il n est pas au
pouvoir de la tyrannie elle-méme de commumquer
#.un acte innocent., . . . oo i

. Voicj donc en quoi consmte l artlﬁce que je vou-
drais mettre dans toutsson jour. Lorsqu'il n’entre
.pas dans les vues du ppuvoir supréme de donner
aux obje§s ( par exemple, aux délits ) leur vrai -
nom , leur nom propre et particulier , que fait-on?
On a recours & un.nom plus général , plus vague,
qui_favorise Yerreur ou la mgprise .que le nom
prppre bien choisi aurait prévenue; car , quoiqu’en
changeant 1¢s noms , on ne change pas la nature
des choses , on produit une espéce d'illusion ; et tel
exercice de pouveir qui, désigné par son vrai
nom , eit été exposé au-blame général, a.du meins
une chance d’échapper a ce blame 2 la faveur d’un
terme qui en déguise la nature.
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- SOPHISME QUI PROTEGE LES mtnmmum&
: DFRICTELS.

Sy %ui méprise Cotin‘n’estime point son roi; .
t n’a gselonp Cotin, ni Dieu, yj foz, ni @g,
) Bou.nu

e e - ,:‘*
P P

. Nous attaquer ; Cest qttt’;quervle goyvernement.,

N » L [ e o Y
. . el

C#¥ sophisme consiste A considérer toute cetisire
des hommes en place ,*toute. dénoni¢fation .des
abus, comme étant dirigée contre le gouvérnément
Jm-méme eomme’ ayatit pour’ effey necess’an'e de
Yavilit et de Vaffaiblir. -« © = o
" Cette maxime est de la plus grande lmportancé
Ceux qui'la soutiennént savent bien ce qu'ils font:
- Si"elle est une fois établié , tous les abus le seront
aussi. Ceux quienjouissent n’auront plusd craindré
d’étre troublés dans leurs j ]omssances Li mpumté»
. gera pour celuf qui fait le mal, et la peme pour
celui qui le févéle. - !

- Les. 1mperfectmns d’un gouvernement peuvent
se féduire A deux éb'éfs #1°la conduite de ses agens;
2°la natute du'systéme lai-méme ; ¢ est—:) dn'e deq
mstltutlons et des lois. :
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Or, qu'on inculpe le systéme en général ou ia
conduite de ses agens’, ces inculpations ne peuvent
que les déprécier plus ou moins, selon leur gravité,
dans. I'estime publigte. Voild ce qu’on pe.peut
nier. Mais que §’ensuit-il ?. Des- conséquences
nuisibles pour le gouvernement, ou des consé-
quences avantageuses? Telle est la gquestion -a
examiner. '

J'observe d’aberd qu’il est bien m]uste de con-
fondre une attague contre ceux qui gouvernem ou
contre des institutions abusives, avec upe inimitié
contre le- gouvernement C’est plutot la preuve
d’une disposition contraire : ¢’est parce gn’on aime
le goyvernement qu'on désire de le voir dans des
mains plug habiles et plus puges , et qu'on souhaite,
de perfecnonner le systome de I'administration. .

.« Une censuse,, dit Rousseau,, n’est point ume
ncgnspnratlon. Critiquer ou blgmer qqelques lois,
»n’et pas renverser toutes les lois. Autant vaudrait
»accuser quelqu’un d’assassiner les malades , lors-
»qu’il montre lés fautes des médecins. » Lettres do
da-Montagne, 6*. .

Bi je me plains de la conduite d'un mdmdu dans
le caractére de tuteur, ayant la charge d’un mi-
neur ou (’'un.insensé , pourtait;,'— on en conclure .
que je veux attaquer Iinstitution de la tutelle? En-
trerait-il dans V'esprit de personne que telle fiat ma
secrete pensée? Et si je montre les imperfections

‘
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de ]a loi relative aux tutelles, est—-ce a dire que'je
ne veux point de loi de tutelle? . oo
~Dire qu’on- attaque le- gouvernenient en - cen-.
surant ses agens$ ou en vre.lev‘ant des abus publics,:
c’est dire qu’on ébranle les fondemens de Iobéis~
sance, et qu'on prépare la révolte ou l’anarchie. -
Mais on connait bien peu les principes sur les—,
quels repose la soumission des peuples , si Yon,
pense qu’elle chaneelle au moindre souffle de I'o-
pinion publique , ét. qu’ ‘elle .dépende .de. I'estime.
ou de la mésestime qu’on peut avoir pour tel ou.tel
mmlstre,.pour telle outelleloi. . . . o
Ce n’est pomt par égard _pour les personnes qu
gouvernent qu’on est dnspose A leur obéir ; cest
pour sa propre stireté que- Lhaque individu désire
* le maintien de Pautorité pubhque 5 Cest . par le
sentunent de la protection qu il en recoit- contre
les ennemls mtemeurs et les ennemls etrangers. ,
.Sl était méme dlspose a refuser son obenssance'
par exemple 4 me pas payer les taxes » ou é ne
pas se soumettre aux ordres des tnbunaux il sept
bien que ce ne serait qu ‘un veeu lmpulasant et que
sa résistance serait une folie, 4 meins que la méme
disposition ne se manifestat d’upe maniére. assez
générale pour détruire la force du gouvemement ’
Mais quand un tel s;mptéme vient 4 éclater, ce
n’est pas leffet de la liberté de la cengure ; c‘est
le résultat energnque d’un sentiment commun de
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malheur. 1l n’y a point de liberté de la presse en
Turquie : cependant de tous les états connus c’est
celui ot les révoltes sont les plus communes et les
plus violentes. . ‘

La libre censure des agens et des actes du gou-
vernement est, au contraire , un moyen de l'affer-
mir, "én ce qu’il place a c6té du.mal I'espoir de la
"guérison’, en ce qu'il donne au mécontentement
un moyen légitime' de se faire entendre , et qu’il
prévient, par-13, les complots secrets. La liberté
de la presse est encore utile en ce qu’elle fournit a
ceux-qui gouvernent un- indice assuré des disposi-
tions de l_’esprit- public; en ce qu’elle met. entre

‘leurs mains un instrument puissant , pour regtifies
Vopinion quand elle s'égare, et pous repousser.d’in-
justes attaques ou de dangereuses calomnies : car,
la lice est également ouverte & tous; et , dans.cette
lutte , ceux qui possédent le pouvoxr ‘ont de grands
avantages sur leurs adversaires. . ‘

Quand ceux qui pourraient détruire les abus ne
‘le véulent pas, y a-t-il quelque autre moyen d’y
remédier ®violence 3 part, que d’éclairer, le public,
en exposant l'incapacité ou la corruption de ceux
qui gouvernent, et, par conséquent, en le?dépre-
ciant dans l'estimation générale ? P_référc;z-v;ops un
état de choses qui., en, identifiant les gouvernans
avecle gouvernement,produiseenfin un dnspotlsmev
absolu? '
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Non, dira-t-on. Si les censures étaient jusi_es et
modérées, elles seraient un bien. Ce sont les abus
de cette liberté qui la rendent intolérable.

Le point de perfection serait sans doute qué la
censure ne fut jamais injuste ni-exagérée ; mais
cette perfection’ n’appartient pas & la nature hu-
maine. H faut nécessairement prendre un-parti,
admettre toutes les aécqsatio’ns ou n'en: admettre

_aucune. _ o

On n’a que le choix entre ces.deux maux’: les
admettre toutes, et par-1d en admettre d’injustes ;
les exclure toutes, et par-la en exclure de justes.

Prenez le parti de Vexelusion ; qu’en résulte-t-il ?
Dés qu'il n'y a plus de frein, les abus iront toujours
en augmentant jusqu’a ce qu’on arrive a 'exees du
mal. Les hommes en place doivent se corrompré
de plus-en plus, dés quon 8te & leur intérét per-
sonnel le contre-poias de la eensure ¢ ot 'admimis- -
tration doit se détériorer & proportmn de leur incas
pacité et de leurs vices. - o

Prenez Je parti d’admettre toutes les imputations
justés et injustes, le mal quisen résulte ét st }eger,
qu'd-peine peut-il porter ce nom. -

Avec'les imputations injustes , n’admettez-yous
pas ep méme temps les défenges? 6t dans ce-cas-oi;
comme on Fa dit ei~dessus, teus-les avantages ne
sont-ils pas du coté de celui qui se défend .N'ast-il
pas pour lui Pautorité de sa place , la protectien de
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ses colléegues, la connaissance plus exacte des faits,
la facilité d’obtenir toutes les preuves? et si le talent
lui manque, n’a-t-il pas i sa dispesition tontes les
faveurs dn gouvernement pour engager dans sa
cause les défenseurs les plus habiles ?

~ Dira-t-on que des hommes d’honneur ne doivent
pas- étre exposés a de telles persécutions, que s'il
en est qui puissent s’y préter, il en est d’autres pour
qui efles seraient msuppmtables , au point qit’a une
telle condition, ils ne pourraient se résoudre & ser-
vir Pétat?

Estece sérienspment qu'on tient un parell lan-
gage ? La cemsure est un tribut imposé aux emplois
publics et qui‘en est inséparable. S'il s’agissait de
places sans émolument, sans récompense , tout en
‘peine et en travail , pour lesquelles il fallat enroler
par-force, l'ebjection pourrait avoir quelque fon-
dement ; mais elle est nulle, absolument nulle pour
des emplois qui conférent tout ce que les hommes
“désirent avec le plus d’ardeur. )

" Un homme d’bonneur, dit-on! je trouve ici con-
tradietion dans les sermes. Rien’ne serait plus jus-
tement suspect tue I’honpeur -d’'un homme qui
n ’accepterait une charge publique qu’avec la condi-
tion de n’étre pas soumis & la censure. Le véritable

honneur appelle I'examen et défie les accusations.
" Gelui qui aceepte.un emploi civil sait qu'il s’ex-
pose A des imputations parmi tesquelles il peut y
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en avoir d’injustes , comme celui qui entre dans le
militaire sait qu'il s’expose 4 des dangers person-
nels ; et I'on peut penser de 'honneur du premier,,
§'il veut étre affranchi de la censure , ce qu’on pen-
serait de 'honnéur du second , §'il se refusalt aux
périls de son eétat? '

- D allleurs Ia loi protege I’hgmme publlc contre
la calomnie. La faussete constitue un délit ; I'accu-
sateur coupable de témeérité dmt étre puni, et s’
est coupable de mauvaise foi, la peine doit étre
bien plus sévere. Ainsi, une attaque injuste contre
des fonctionnaires publics , dés qu'elle est punie,
ne tend qu’a donner au gouvernement un nouveau
degré de force. ’

“Autant est salutaire, en qualité de frem et’ de
motif, I'habitude de scruter sévérément la conduite
des hommes publics, autant est nuisible la ,dlspo-
sition servile 4 les louer sans objet; 4 tout présumer
en bien de leur part, & déguiser ou pallier toutes
léurs fautes : c’est ainsi qu’on tend- 4 les affranchir
de leur responsabilité ,. et A attacher 4 Ja place le
respect qu’on ne dont qu A la mamene dont elle est
remplie. '

~ Si nous passons de' la theone & la- pratnque ‘si
nous considérons 1 Angleterre nous y verrons:lés
résulfats d’une censure parfaitement libre, et méme
d’une censure réguliére, assidud et constitution-
nelle. ' . S e e e
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Les plus zélés défenseurs de 'administration pe
se font aucun scrupule de représenter 'opposition
parleﬁlentaire comme un ress()-rtv aussi nécessaire a
I'action du gouvernement, que le régulateur I'est
A une pendule. Mais I'opposition peut-elle agir-au-
trement qu'en cherchant & déprécier ceux qui gou-
vernent, en exposant aux regards du public toutes
leurs fautes réelles ou supposées, en censurant leurs
mesures? Et Popposition , en.agissant ainsi, n’a pas
plus le projet de dissoudre le gouvernement , que le
mécanicien n’a celui de désorganiser I'instrument
dans lequel il introduit un balancier.

En Angleterre , la dnsposmon & 'obéissance est
singulierement mdependante de Testime pour les
membres de 1 admmlstra’uon, ¢’est-a-dire, tres-in-
dépendante des opinions politiques et des partis;
ét plus cette indépendance est complete, plus la
stabilité- de I'état ést assurée. Dans la divergence

_ . infinie des. 1dees tout se rallie pour.le mamnen
. des lois . , X

C’ést ici un des avantages éminens de la consti-
tution britannique, et on ne saurait I’envisager sous
un point de vue plus intéressant. L’existence de la

‘monarchie y est plus indépendante qu’en tout autre
etat, des qualités personnelles du monarque et de
J’estime ou il est dans I’ esprit du peuple. Pourquoi?
G’est qu'avec un régulateur placé dans. l'intérieur
du systéme politiq?e , pour prevenir les écarts du
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" pouwoir, on a beaucdup moins a redouter les: vices
personnels du chef suprémeé. Sa puissance pour
faire le mal -est, coirxparativemem, peu de chose. '
Aussi- a-t-on vu souvent le monarque exposé aux
cenSures les plas libres et méme aux satires les plus
audacieuses, sans que-le respect pour la royauté
en ait souffert, ni que la puissance royale en ait
recu la moindre atteinte. K
Chacun sait combien la représentation nationale
en Angleterre a été vivernent attaquée. La chambre
des communes n’a pas hésité A recevoir des péti-
tions qui venaient de toutes parts pour solliciter ce
qu’on appelle la réforme parlementaire ; et en cela,
elle faisait trés-sagement , car l¢ refus de ces péti-
tions edt prouvé queﬂe cmgnalt lopnmon pu-
* blique. ‘ S
~ Ces pétltxons n'ont ied de dangereux Elles
tendent , dit-on, 4 dégrader la’chambre des com-
munes dans-Pestime du peuple. Mais si les im~ .
putations qu’elles renferment sont fondées ; si la
~ chambre des communes est devenue trop dépen-
~ dante par tapport 4 la couronne , trop indépen-
dante par rapport au peuple, ou si seulement il
y a une forte téndance vers cet état, le changement
demandé sous le nom de réforme ne peut étre ‘que
‘désirable , et comment peut-on Pamener qu’en dé-
popularisant le systéme actuel d’élection ? Si au
contraire le public est plus frappé des inconvéniens
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dwchangement que.de ses avantages, si 1a chambre
dés communes ‘ne devient pas impopulaire, si elle
posséde , en un mot ,-la confiance de la nation ,

les pétitions tombent. d’elles-mémes , la plus libre
censure n’a fait aucun mal; et méme elle aura tou-
jours produit un effet trés-salutaire, en conservant
-dans cette assemblée le sentiment de sa. responsa—
bilité et de ses devoirs. - - -
) On trouve partout, mgis’ pnnclpalement dans
les ¢classes supérieures , des personnes .qui, sans
. désapprouver la censure en général, la condamnent
presque toujours -dans les cas particuliers. Leur
. plainte habituellp contre les censeurs est qu’ils
mettent trop de chalear, trop de vivacité, trop
d’aigteur dans leurs attaques , qu'ils cherchent 2
irriter le public plus qu’ Péclairer; et ils blament
_cette violence, non—seulement:eomme' indécente’,
.mais comme imprudente et tendant & -aliéner ceux
dont on devrajt se concilier la faveur. . ‘
-Voild un reproche-auquel les censeurs politiques
. echappent que bien rarement. I est souvent mé-
mte ]an epnviens, et ¢ est un grand mal y mais
aussi c’est yne fonction’ bien difficile A remplir ,
quand on s 'y porte avec sincerité et avec zele.
Qu'on expose des abus dans les termes les plus
décens , mais sans atténuer - Ja vérité, la plainte
est toujours amere & ceux qui en sont les ohjets : *
.o'n'.nee ,sat.nra_it‘ dire gi’avance avec quel style on peut
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échapper. & leur blime en blessant: leur amour-.
propre ou leur intérét. La cause de lirrifation est
moins dans la forme que dans la substance. Si Ia
'politesse et la modération -du censeur sont des
moyens de produire un plus grand effet," cette
politesse et cette modération bledseront d’autant
plus la sensibilité.de ceux quon attaque. Le ton_
injurieux dégrade celui qui s’en sert. On est plus
offensé quand on se voi} aux prises avec des per--
sonnes décentes et mesurées , qu’avec des adver-
saires grossiers qui affaiblissent leurs reproches par -
la violence et I'exagération. .

‘D’ailleurs , quand on a besoin de I'opinion pu-
blique pour influér sur le gouvernement, pour

vaincre une opposition intéressée , on sent la né- ' -

“cessité de prendre un langage adapté & la multi-
tude. Un snmple exposé de I'abus, un argument
froid et abstrait, ne preduirgient aucun effet sur
le pgb'hc. 11 faut quelque stimulant dans 'expres-
sion ou dans le fond , pour le réveiller. It faut sortir
des idées générales qui le touchent peu, et les lui
rendre sensibles par des applications personnelles.

-Or, des qu ‘on se livre i cette éloquenge populaire,

" dés qu'on attaque les abus dans ceux qui en ]OUIS-

sent, on s’expose presque nécessairement au re-

proche d’animosité et de violemce. Le pas est glis-

" samt.. Le zéle contre les abus peut ressembler 2 la

njalveillance contre les personnes. 11y a to,u.te_féis
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des caractéres par lesquels on peut distinguer I'un
-de ces sentimens d’avec l'autre.

11 est des cas ol le langage de la raison pure
peut suffire : ce sont ceux ou il n’y a point de
passion , point d'intérét & combattre : mais des
qu'il §’agit de grands abus & réformer, it y a une
phalange d'intéressés qui s’y opposent; et méme,
A parler en geénéral, les gouvernans ont toujours
un certain intérét & conserver les choses:comme
ellés sont. Tout projet*de réforme trouve d’abord
un premier obstacle dans leur indolence : ils re-
doutent une surcharge d’océupations ou des oc-
cupations d’un genre nouveau, qui les obligent a
sortir des orniéres de la routine. Un second obstacle

‘se présente dans la jalousie du pouvoir et P'orgueil
des hommes en place : ils s'irritent de recevoir des
conseils , et n’aiment point A favoriser des mesures
dont ils ne sont pas les auteurs. Si elles ont uri
plein succeés , ’honneur n’en est pas pour eux ; il
est pour un rival dont ]a'réputation s'éleve aux dé-
pens de la leur. ' .

Telles sont les difficultés qui se rencontrent dans
le pénible service du censeur politique. Il faut qu’il
les connaisse pour apprendre  les vaincre; mais
il faut aussi que le public les apprégie, et qu'il
sache ce qui est dit d’encouragement et de recon-
naissance 3 ceux qui se dévouent, pour le servir ,
3 une tache aussi ingrate que périlleuse.

2 1
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CHAPITRE XIIL

'SOPHISME QUI TEND A CONFONDRE LES HOMMES
. ET LES MESURES. '

Lzs plans d’attaque et de défense doivent porter sur
les mesures , et non-sur les Rommes.

Cette régle, diamétralement opposée a celle que
suit I'esprit ~de parti , est-fondée sur deux raisons
principales :

1° 11 est plus aisé de juger du mérlte de telle ou
telle mesure particuliére , que de juger du meérite
de tel ou tel parti, soit celui des ministres , soit
celui de I'opposition. Une mesure proposée est un
objet fixe et connu. Un parti est un étre d’ima-
gination auquel on préte aisément toutes les qua-
lités qu’on veut.

2° Le plan d’attaque qui porte, non sur les
mesures , mais sur les hommes, suppose une ha-
bitude continuelle de prévarication et de fausseté.
: D’aprés toutes les notions de morale générale-
ment recues, il est contre la droiture , dans un
membre de I'opposition, de' combattre une me-
sure minpistérielle qui lui- parait bonne , ou de
soutenir une mesure de son propre parti qui lui
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paralt mauvaise. Il ne peut ni parler ni voter contre
son opinion, sans s’écarter.des régles de probité
les plus incentestables.

Gomment s’y prend-on pour justifier ce systeme
de mauvaise foi ?

° On prétend qu'un parti est le seul moyen
d agir , d’établir une surveillance de donner une
marche constante et réguliére , soit au ministere,
soit 4 P'opposition. — Ce qu'on prouve trés-bien';
c’est qu’il résulte d’un parti plus de force et plus
de persévérance pour atteindre i son but; mais
on ne prouve pas que cette force et cette persévé-
rance tournent au bien public.

. L’histoire des partis soit” dans fes républiques R
'soit dans les €tats mixtes, serait uneréponse bien
forte & ces assertions.’

' 2° Apres avoir posé en principe qu ‘'un parti est
nécessaire, on fait aisément une verta de ce qu’on
appelle fidélité & ce parti : en sorte qu’un individu

n'est plus jugé par sa conduite , par sa sincérité s
par Vindépendance de son opinion , mais unique-
ment par sa constance 4 soutenir teux avec les-
quels il fait cause commune. .

3° On affecte de regarder la véracité en politi-
que , comme une morale de petit esprit, comme
ane preuve de simplicité et d’1gnora’nce du monde :
et la crainte qu'ont tous les hommes de passer

pour dupes . leur fait adopter , relativement 4 leur -
1k '
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conduite publique , des maximes qu’ils réprouvent
didns toutes les actions ordinaires de la vie.

On serait un peu moins fier de cette fidélité &
un parti, si on considérait de quoi ce sentiment
se compose : l'indifférence sur les moyens, la
dépendance dans les' opinions, I'habitude de
parler contre sa pensée , I’emploi habituel du so-
phisme : voild ce qu’il faut pour bien remplir le
role dgpartisan. Il n’exige aucune étude, aucune
connaissance de 'homme en général, aucune de
la législation : moins on a de principes généraux’,
plus on est propre a soutenir ce facile personnage.

Pour embrasser ce plan de guerre personnelle,
on n’a qu’a suitre la pente de son intérét parti-
culier ou de ses passions. Tout ce qu'il faut de
raisonnement se borne 4 se demander : ai-je &
gagner ou é.perdre' en combattant pour ou contre?
cet homme me plait-il ou me déplait-il ?

Mais , dira-t-on, si je n’attaque pas, dans tous
Jes points , le plan’ de mon ennemi , je l¢ laisserii
s'accréditer , se fortifier dans son poste , et usurper
dela réputation par quelques mesures comparati-
vement insignifiantes, qui méme en faisant un
certain bien , ne servent qu’d tromper le public. '

Soyons justes : avouons que pour un homme qui
aime sinc{arement son pays, et qui désire la réforme
des abus, il doit étre pé'ni'ble de concourir, en cer-
tains poirjts , avec un ministére qui lui parait moins
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eapable qu’un autre, et qui , en conservant le pou-
yoir, prive la-nation des services supérieurs d’une
administration plus patriotique et plus éclairée.

- Une autre considération a faire, quoiquéelle
n’échappe que trop i I'esprit de parti, c’est qu'on
ne pett juger des hommes que par leurs mesures
et que les mauvaises mesures fant seules les mau-
vais ministres. Si ceux que vous combattez sont
tels que .vous les supposez , ils ne tarderont pas
vous fournir des occasions de les combattre sans
aucun préjudice & votre sincérité. Si ces occasions

légitimes vous manquent, l'imputation d’incapa-
cité ou de malversation parait etre ou fausse ou
‘prématurée.

Si parmi ces mesures, il en est plus de mauvaises
que de bonnes, I'opinion publique doit tourner
nécessairement en votre faveur. Car on ne sau-
rait douter qu’une mauvaise mesure ne soit beau-
coup plus facile 4 attaquer qu’une bonne. La me-
sure proposée par le ministére est-elle bonne? on
ne peut la combattre sans risquer une partie de son

credlt Est-elle mauvaise? non-seulement on ne

nsque rien 4 se*déclarer contre elle mais encore
on y trouve un bénéfice > pur en accroissement d’in-
fluence. Si on nobtxent rien immédiatement sur
les votes de l'assemblée , on obtient beaucoupten
se 1a rendant plus propxce on ne recueille aucun
succés momentané , mais on séme pour le futur;

.
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¢’est le gain d’un poste d’ott I'on combat avec plus
d’ava{ntage. Le ministere, tout victorieux qu'il peut
étre dans le résultat, sent bien ce qu'il perd dans
l'ogjinion : ses amis &e refroidissent, et ses antago-
nistes prennent courage. Il pourra dire, comme
Pyrrhus : « encore une victoire comme celle-ci, et
nous sommes perdus. »

En attaquant de bonnes mesures, un parti court
lg risque ultérieur de contrarier ses propres fins. 1l
se met dans une espece d’impuissance de faire lui-
. méme le bien qu'il a repoussé quand il était offert
par.ses ennemis. Vient-il & succéder a son pouvoir?
il se trouve embarrassé par ses opinioms antérieures,
et souvent forcé de se contredire. Il est oblige, par-
exemple, de maintcnir des modes dimpot qu’il -
avait attaqués , et l'attente du public trompé se
tourne en reproches amers auxquels il est difficile-
de répondre. '

Tout bien. examme la candeur est la plus saine
politique,, celle qui sert le plus 3 la longue. Louer
un adversaire quand il lc mérite, c’est acquérir un
fonds de crédit qu'on peut faire valoir contre lui
quand il se met dans son tort. Les ¢oups feront p]us
d’impression quand ils ne seront pas portés i I'a-
venture. On entend souvent dire en Angleterre:
« 3 Voppositiom €tait 4 la place du-ministere, eHe
ferait ce qu'elle blime : si e ministeére était ila
place del'opposition, il attaquerait ce qu'itjustifie.»
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Ce jugement, plus ou moins vrai, se fait comme
par instince; et il est fondé sur ce plan d’attaque
personnelle , souyvent incompatible avec la bonne
foi. - T

Y a-t-il quelque raison particuliére en Angleterre
qui nécessite 'existence d’un parti et d’'une.coopé-~
ration de ce parti , non contre telle ou telle mesure,
mais contre I'administration en général? c’est une
question tres-curieuse qui ne pourrait se résoudre
qu’en examinant si l'influence royale est portée

~ trop loin, si le parlement n’est pas trop indépen’
dant de la volonté nationale. Quand on en conclu-
raita la nécessité d’un parti, le résultat n’en serait
pas que ce fat 1a le meilleur régime politique, majs
que c’est un remeéde nécessaire dans I'état actuel
des choses. Les observations qu'on a présentées
dans ce chapitre n’en seraient pas moins fondées ;
elles tendraient méme a donner a ce parti une di-
~ rection plus juste et plus avantageuse.

Quand onadopte, en systéme, le plan de guerre
personnelle, on dirige ses attaques non vers ce
qui est le plus pernicieur, mais ce qui est le plus

stmpopulaire.

On laisse en repos les grands abus, les mauvaises
lois, les institutions défectueuses, parce qu’il y a
peu de popularité & espérer de ce genre d’attaque:
mais on se jette sur des accidens malheureux, sur
de petites transgressions , sur des fautes d’impru-
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dence ou d’ignorance, sur ce qui peut exciter 1’an-
tipathie contre des individus. oo .

Un parti est, sous un point de.vue, un gardien
tres-vngxlant et trés-actif ; mais ‘si son principal
objet est de succéder au pouvoir, il ne voudra pas
diminuer la valeurde la succession: Il aura un in-
térét dans le patrimoine des abus,, et les regardera
d’avance comme le fruit de la victoire.

P,




QUATRIEME PARTIE,

DEDUCTIONS ctuﬁuws.

Causes des sophismes.

. Nous avons a chaque sophisme indiqué la source
" dont il dérive, c’est-d-dire I'espéce de besoin qui
accasione la demandg, la cause qui détermine les
uns A l'employer, les autres & le recevoir. Passons
maintenant A la recherche des causes générales qui
font recourir ces moyens trompeurs de persuasion,
et qui leur donnent de I'ascendant. On peut les
ranger sous quatre chefs. :

1° Un intérét séducteur reconnu pour tel par
celui qui s’y abandonne.

2° Des préjugés fondés sur un mterét.qui agit a
Iinsu de celui qu’il gouverne.

3° Des préjugés fondés sur I’ autonte. :

4" La défense de sai-méme ou lutllnté supposée
du sophisme.
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CHAPITRE PREMIER. .
Premiére cause des sophismes.

INTERET SEDUCTEUR RECONNU POUR TEL PAR CELU[
QUI S§°Y LIVRE.

Un homme public est continuellement soumis 3
Pinfluence de deux intéréts distincts, 'intérét gé-
néral et I'intérét prive:. .

L’intérét général est constifué par sa participa-
tion au bonheur de la communauté entiéere : I'in-
térét privé , par la part qu'il a-dans les avantages
d’une fractiom de la communauté. Cet intérét privé
peut aller en se ressenrant ;usqu a n’étre que son
intérét personnel. ,

- Or, dans un grand nembre de cas, ces deux
intéréts ne sont pas seulement distincts, ils somt
entiérement opposés ; au point que le méme indi-
vidu ne peut s’attacher 4 la poursuite de T'un qu’en
faisant le, sacrlﬁce de l'autre: :

~ Prenez pour exemple lintérét. pécuma1re
L’homm,e public qui a entre ses mains la dispo-
sition du revenu de I'état, trouverait son intérét
personﬁel A augmenter, autant que possible, le
produit des impdts, et i le tourner  son avantage:
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I'intérét généra’l , au contraire, y compris le sien
autant qu'il est uni & celui de la communauté,
demande que leg impots soient réduits & leur moin-
dre terme, et que leur administrateur n’en puisse
pas détourner la plus faible partie 4 son avantage
personnel.
Prenez pour autre exemple le pouveir. L’homme
.public, en tant que prince, ministre ou magistrat,
trouverait son intérét privé et pefsonnel, a 'exten-
‘sion-de sa puissance , aux dépens de la liberté pu-
i)lique jusqu’au point o toute résistance i son
autorité serait impossible. L’intérét général , au
contraire , y- compris celui des gouvernans eux-
mémes, en tant qu’il est uni a celui de”la commu-
nauté, est de limiter’ le pouvoir le plus qu’il est
possxble, sans nuire 4 son efficacité pour faire Ie
‘bien, ¢’est-a-dire de réduire 2 son moindre terme
le sacrifice dé la liberté individuelle. -t
A considérer, non un certain moment de la vie
d’un indjvidu, mais sa totalité, on peut affirmer
qu’il n’est point d’homme qui, autant que la chose
-dépend de lui, ne saerifie la part qu'it a dans I'in-
térét général A son intérét privé ou-personnel. Tout
ce que peut 'homme vertueux, 'homme attaché
sincérement au bien public, c’est de s'arranger. de
maniére que son intérétpersonnelsoit d’accord avec
Fintérét general ou du moms aussi peu contraire

. que possible. - .
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Si c’est 1a un vrai sujet de plainte et de regret,
si_cet ascendant de lintérét privé sur l'intérét pu-
blic est un mal, il n’en est pas mpoins important
de le connaitre , puisqu’il existe , et que les lamen-
tations des moralistes ne changent point Ja nature
des choses. Il importe surtout au législateur de ne
pas se tromper sur la disposition naturelle du ceeur
humain , de prendre ses mesures sur.ce-qui est, et,
de calculer la résistance qu’il doit vaincre. -

Mais plus on se forme des notions justes i cet
égard , plus on est convaincu que cét ascendant de
V'intérét personnel sur un intérét plus étendu, n’est-
point un sujet légitime de plainte. Tout au contraire;
car la consBrvation de chaque individu est attachée
A ce sentiment de préférence qu’il se donne 2 soi~
méme: La nature a voulu' que l'intérét personnel
fat notre premier régulateur. C’est lui qui veille a
la soreté de chacun en particulier : c’est lui qui fait
aller de concert les besoins et les soins pour y pour-
voir ; c’est lui qui nous fait sortir dela dépendance
d’autrui , et qui exécute spontinément cette mul-
titude infinie d¢ mouvemens nécessaires, qui ces~
ser?ient a 'instant, si ce ressdrt venait A s’arréter.

.Supposez , pour un moment, un ordre de choses
contraire A celui qui existe, c’est-d-dire ot chacun
voultt préférer le public % rsoi-méme, la. consé-
" quence nécessaire cenduit A un état aussi ridicule
_en idée, qu’il serait désastreux dans la réalité.

.
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Lemal est que , dans plusieurs cas , I'intérét per-
sonnel prévalant sur Pintérét général , produirait
des effets nuisibles jusqu’d I'exceés: c’est 1 ce qui
nécessite Yintervention du législateur. 11 crée, par.
Yapplication des peines et des récompenses, un
intérét,faétice qui I'emporte sur I'intérét naturel..

Quelle est en effet la supposition de 1a loi.? Laloi
suppose querde la part des individus, il y a.un
intérét personnel qui, mis en concurrence avec
Yintérét public, 'emporterait sur ce dernier; i on
ne donnait A celui-ci 'appui de la force légale.

Si on agissait d’aprés une supposition contraire
a celle-1d, quelle en serait la conséquence? Clest
que ! emplm des peines-et des recompenses serait
un moyen inutile et superflu, et qu’au lieu de lois
appuyées sur une sanction pénale, de simples con-
seils , de simples recommandations, suffiraient tou-

- jours pour déterminer les hommes 4 obéir au légis-
lateur.” Lo * '

- Il s’ensuit de 14 que. dans toutes les cu-constances
ou une classe d’hommes est intéressée A 1a création -
ou A la conservation d’un systéme d’abus, quelque
criant qu’il soit, on peut prédiré, sans.crainte:de
se tromper, que cette classe d’hommes sera toujours
portée i étendre ce systéme et i le maintenir; qlic
ce sera le but.constant de ses efforts, et que dans
le choix des moyens on n’aura égard qu’au succes
qu'ils promettent, sans aucun autre scrupule de
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sincérité ou de probité que ce qu’il en faut podr ne
pas exposer sa réputation , ou ne pas provoquer une
‘trop forte résistance. e

o Cette ligue, produite par une communauté d’in-
térét dans un abus, est de toutes les ligues la plus’
paturelle et la plus difficile 2 rompre. Elle, se fait
sans négociation, elle s¢ maintient sans correspon-
dance. Il n’y a point de chef, et tout-suit la méme
impulsion. Tous les atomes du parti sarrangent
ver¢ ce cenlre par une attraction commune.

Ceux qui composent cette ligue ne se bornent
pas 4 défendre les abus dont ils profitent : ils se
portent également avec zéle 4 en défendre plusieurs
dont ils ne retirent aucun profit immédiat. Ils ont
un instinct qui pressent l€ danger avans qu'il les
menace personnellement. Ils sentent que t&l abus
est une.piece de fortification pour 'tel autre.

Mais quel que soit un abus , un de ses caractéres

"est d’avir besoin de faux raisonnemens pour se
soutenir. Ainsi, I'intérét de tous les confédérés sera
de donner cours et activité aux sophismes; non-
seulement 3 ceux dont ils peuvent tirér un service
immeédiat , mais a tous en général. Ce qui lear im-
porte , c’est de tenir 1’ esprlt humain, dans un état
oft il ne puisse pas distinguer le vrai du faux.

Le point le plus désirablespour l'intérét privé des
gouvernans , ‘c’est I'admission d’un principe géné-
ral, 4 l'aide duquel ils puissentdonner aux abus une
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étendue illimitée, sans eraindre aucune opposition.

Iln’y a guére plus d’un siécle qu’un principe de
cette nature était en pleine vigueur, méme en An-
gleterre, et qu'il y préparait I'asservissement de
I’état :-je veux-parler du principe de l’obecssance
passive, ou de la non-résistance. * - .

Ce pringipe fut fortement combattu par un pent
nombre d’hommes éclairés : ils ouvrirent les yeux
de la nation sur ses conséquences, et aujourd’hui,
il est decne au polnt qu’il n'ose plus se montrer.
La méme révolution dans les idées s'est faite dans
une grande partie de I'Europe.

" Le principe qui rapporte tout & Vutilité générale
réunit secrétement contre lui tous ceux*qui ont
quelque intérét contraire au bien public.

S'ils n’osent pas V'attaquer de front, ils I'atta-
‘quent , d’'une Maniére indirecte, en cherchant 2
faire prévaloir 'autorité de la coutume ou des usages
établis. Ils s’efforcent en toute occasion de repré-
senter la pratique comme la seule mesure du bon ,
du vrai, de l'utile, comme la seule base solide sur
laquelle on pulsse s’appuyer..Hs ne soutiendront
pas , peut-étre ; que tout ce qul est, est bien ; mais
ils défendront la totalité du systéme actuel, sans’
ljeserve et sans distinction , et réuniront leurs efforts
pour placer les institutions abusives sous la protec~
tion des institutions salutaires. La coutume a suffi,
dirent -ils., pour nous guider ‘jusqu’a présent.



224 CAUSES DES SOPHISMES. .

Pourquoi ne nous guiderait-elle pas toujours,?
Pourquoi aurait-on recours .4 une autre régle.,
Pourquoi leverait-on cet étendard de I'utilité géné-
* rale? Pourquoi la routine ne suffirait-elle pas pour
conserver ce que,la routine a fait? Sil’on veut tout
soumettre 4 I'sxamen de la raison, on va tout ex—
poser. On ne sait ce qui restera. Le principe de
I'utilité sera donc represente comme un puncxpe
dangereux. S :
Je me résume. Tant qu'il ehstera des mstltu-
tions abusives que heaucoup d’individus soné mte- '
ressés & maintenir et i défendre, ils auront recours
4 des moyens sophistiques ; et.particuliérementils
se feront une avant-garde de ces sophismes gé'pé,-,.
raux, qui rendent tout problématique en matiére
de législation , et qui tendent 4 exclure le raisonne- .
ment pour lui subistituer I'autorité®t la coutume.**

N

.

.* En m’occupant de cette partie des manuscrits de M. Ben-
tham , je pressens que la plupart des lecteurs éprouveront
ici un dégoat involontaire, et le rangeront parmi les dé-
tracteurs de Pespéce humaine. S'il est vrAi que chacun
serve son intérét prlve, dans tous les cas ol on peut, le
faire impunément, il 0’y a donc pomt de vertu parmi les
hommes ; et comme “cet intérdt privé est, a plusieurs

égards , dans une oppoéition constante a I'intérét public,
il s'ensuit que la société n’est qu’une maison de jeu ow -
chacun cherche a ]ouer avec des dés pipés, et ou les
joueurs malﬁeureux égor geralent les joueurs heureux si la
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force publique ne s’y opposait. Rousseau n’a rien avancé de
plus odieux contre la vie sociale. '

La prééminence de Dintérét privé sur Pintérét public
parait en effet une proposition bien dure et bien affligeante,
mais il faut faire attention a tout ce qui.la restreint : 1° L’au- .
teur a justement observé que dans le plus grand nombre
des cas, chaque individu, en donnant la ‘préférence 4 son
intérét privé, contribuait plus efficacement au bien public
que s’il le cherchait directement. Chacun veut pourvoir 4
sa' subsistance , sans s’embarrasser si' les autres ont leur
ration , et ce soin individuel remplit infiniment mieux son
objet que si tous voulaient se charger du soin de tous.
Chaque négociant fait le .commerce pour son intérét privé ,

" et le fait aussi bien qu'’il le ferait mal, s'il était conduit
par des vues de blenverllance gratuite envers le public.
2° Ceux méme qui ont un intérét dans la conservation des.
abus, ont aussi un intérét dans le bien-étre de V’état : ils
veulent que les lois soient assez fortes pour repnmer les
délits , que le gouvernement soit assez puissant pour se
maintenir contre des ennemis extérieurs ; en sorte que
’ils sont mauvais citoyens, sous un certain rapport, ils
seront bons citoyens a d’autres égards : de I3 ce mélange de
bien et de mal qui constitue si souvent la moralité humaine.
3° La force de I'intérét privé est mitigée dans presque tous
les cas par quatre principes tutélaires, indépendamment
des lois. Ces pringipes tutélaires sont la prudence , le désir
de I’gstime, la bienveillance, lareligion. La prudence nous
fait sentir notre faiblesse et nous porte 4 chercher dans
notre .commerce -avec nos semblables la ligne de moindre
résistance , c'est-i-dire celle ou nos intéréfs se concilient
le mieux avec les leurs ; nous les ménageons pour en étre
menages. Le désir de Pestime est encore une balance de

2. ) 1H
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pe;‘te et de profit. La bienveillance s’éléve plus haut ; elle
jouit de son dévouement et de ses sacrifices. Mais autant
elle est commune dans les relations privées , autant elle
- est rare dans les grands rapports politiques. La religion,
‘quoiqu’elle puisse recevoir une direction bien opposée au
principe de Futilité , est le plus souvent d’accord avee la
morale , et lui préte un nouvel appui.

Voild les freins moraux qui ajoutent leur force & eelle
des lois pour tempérer l'intérét privé : mais sa préémi-
|mence n’en est pas mdoins établie par toute I'histoire.

S’il em était autrement, il y aurait donc beaucoup de
despotes qui auraient employé leur puissance a limiter
. Yautorité absolue; beaucoup de satrapes qui auraient mieux
* aimé donner 4 use nation des droits permanens qu’exercer
eux-mémes ume tyrannie passagére, beaucoup de prétres
des fausses religions qui auraient dévoilé publiquement
leurs impastures ; beaucoup de jurisconsultes qui auraient
cherché a simplifier la procédure , & rendre la législation
claire, certaine et facile ; beaucoup de militaires qui au-
vaient refusé de servir dans des guerres injimes et de con-
tribuer & opprimer des peuples libres ; beaucoup de cour-
tisans qui auraient été les censeurs assidus des vices du
prince ; beaucoup de colons qui auraient rejeté avec horreur
la traite des négres et travaillé o affranchir leurs esclaves;
beaucoup de nobles qui n’auraient pas voulu de priviléges
aux dépens du peuple), etc. etc. - .

Dés qu'on connait la constitution d’un état et les ingéréts
qui prédominent dans teHe ou telle classe , il ne faut qu’une
sagacité commune pour deviner une grande partie de son
histoire. ' : :

- Vous savez qu’a Rome, la nalion était divisée en pa-
triciens et ea plébéiens : vous connaissez I'intérét de ces

-

ot
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deux ordres, vous pressentirez les luttes qui doivent naitre,
-et vous anticiperez larrivée du tyran qul doit les subju-
guer tous les deux.

Triste vérité , dira-t-on; déplorable revelanon de la na-
ture humaine ! Je conviens qu’ele n’a rien de flatteur pour
P'amour-propre, mais elle ne conduit ni 4 la misanthropie ni
au déeouragement , puisqu’on voit que la plus grande.
partie des actions humaines® est conduite innocemment et
utilement par le seul intérét privé, et que, dans la plupart
des cas ou il serait dangereux, il est contenu par les lois,

«par la prudence , par la bienveillance, par la religion. Qu’il
y ait des hommes puissans qui, au lieu de détruire les
abus, ne s’appliquent qu’d les maintenir ; qu’il y ait des
corperations ou des olasses dont I'existence est attachée a
des institutions malfaisantes , ¢’est un grand mal _éans ddute;
mais ce n’esj point un mal sans e%poir 'Son reméde est
en s *éclairant , teqd sans cesse i mettre plus d'harmome
entre I'intérét pubhc et les intéréty privés.*:
, . :

*Voyez sur la perfectibilité, Traités de kgistation, tom. l[l, pag-. 389,

vV ue prospective ; etc.

v



CHAPITRE IL
Seconde cause des soplu';mes.

PREJUGES FONDES SUR UN INTERET. SEDUCTEUR QUI
" AGIT. A LINSU DE CELUI QU’IL GOUVERNE.
»

Si notre intérét influe sur nos actions, il.n’inﬂue?,
pas moins sur notre entendement : mais cette in-
~ fluence n’est pas toujours si manifeste dans le se-
* cond cas que dans le premier. Un motif séducteur
-~ me porte & faire. une mauvaise action qae je recon-
~ nais pour telle : un motif séducteur me fait adopter
une opinion erronée que je prends pour vraie. Il
n'y a point de méprise daps le premier cas; il y a
meéprise dans le secon;l Mon. enten,dement est dans
~ un état d’erreur. _ .
" Mais’ se peut-ll que les motlfs qui agissent sans
cesse surl’ espnt d’un homme, soient un secret pour.
lui-méme? - ) o
Oui, certes, . cela se peut. Rien de plus aisé,
rien de plus commun : disons plus, ce qui estrare,
ce n'est pas de lés,,ignome:, c’est de les. connaitre.
Ilen est de 'anatomie et de laphysiologie de 'ame ,
*si je puis patler ainsi, comme desl’anatomie et de
la physiologie du corps. Il y a aussi peu de per-

»

e
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sonnes instruites dans l'une de ces sciences que
dans 'autre; et méme la science qui concerne les
fonctions intellectuelles est bien moins étudiée que
celle qui s’attache a l'organisation physique. La
physiologie du corps a ses difficultés sans doute ,
mais ces difficultés sont bien peu de chose, si on les
compare 3 celles qui s’élévent de toutes parts pour
- retarder nos progrés dans la physiologie de I'ame.

Entre deux individus placés dans un état d’inti-
mité; chacun d’eux déméle mieux peut-étre les
vrais motifs qui font agir son associé, qu’il ne péne-
tre les siens propres. Combien de femmes connais-
sent mieux les mouvemens les plus cachés du cceur
de leur mari, qu'elles. ne se connaissent elles-
mémes ! * - '

Tout cela s’explique aisément. Nous avons un
intérét trés-vif 3 bien discerner les motifs .qui gou-
vernent les personnes dont nous dépendons plus
ou moins pour le bonheur de notre vie.

Avons-nous le méme intérét A discerner nos pro-
pres motifs? Non, cela ne menerait  rien, ni pour:
le profit, ni pour la jouissance. Au contraire, cet
examen serait plus souvent une source de mortifi-
cation que de satisfaction , héme pour un individu
dont la conduite morale est au niveau de la vertu
commune : car un homme pervers est forcé de se
faire un masque pour lun-meme comme pour les
autres. : : .
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- D’otl vient donc que I'étudé de nos vrais motifs
_nous serait en général désagréable? Cest que dans
la société, les motifs personnels sont constammenit
Yobjet du blime, ou du moins ils n’obtienhent
presque jamais de l’épprobation. Onlarésetve toute
pour les motifs sociaux ou demi-socidux.* Ceux-ci
composent le fond de tous les panégyriques; c’est
par-la qu'on exalte tel ou tel caractere : c’est I ce
qui concilie la faveur et I'admiration: Veat=on
peindre des homimes estimables’ et adrhirables?
toutes leurs actions sont attribuées 4 la bienveil-
lance, A P’esprit public : I'éloge de leur désintéres-
sement est dans toutes les bouches. Leur vie n’est
‘qu’une suite de sacrifices de leur propre bonheur
A celui des autres. Veut-on décrier un individu ?
veut-on lui enlever la grice et la fleur de ses actions?
on s’attache i leur cottrouver des motifs qui leut
donnent-la teinte de l'ég.oisme? il ne fait le bien
que pour lui-méme, il n’a en vue que son propre
‘avantage, et ses vertus spécieuses n’ont tout au
- plus que le mérite d’un calcul bien entendu.
~ D’aprés cette distribution de la louange motale ,
il s’ensuit qu’un individu ordinaire qui veut s’exa-
miner de prés, ne tarde pas a s’apercevoir qu'il i’y
a que la plus petite partie de ses actions qu'il puidse
de bonne foi rapporter & ces motifs aimables , 4 ces

. *Voyez Traités de legislation, tom. II, chap. 8 , pag. 264.
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principes exaltés, 4 ce dévouement généreux qui
fait les belles 4mes : et bientot il repousse avec ré-
pugnance un miroir qui, au lieu de lui présenter
des traits radieux, ne lui offre qu'une image de
lui-méme assez peu attrayante.

- Il'y aura sans doute 4 cet égard beaucoup de
différence entre différens individus. ,
1°L’égoiste, c’est-a-dire , ’homme qui en s’ob-
“servant lui-méme né peut rapporter aucune de ses
actions 3 des motifs purement sociaux , sera trés-
disposé A croire que ces motifs n’existent point;
et que tout ce qu'on en dit, n’est qu’illusion ou
hypocrisie. Ne trouvant aucune source de satisfac-
tion dans'examen de son cceur,il s’en dédommage
en applaudissant a son intelligence. « Tous ceux
»qui agissent par d’autres considérations que Ie
»ioi sont des dupes et des imbgciles : bonnes
»gens, qu'il est utile de loner tout haut et dont il
» faut se moquer tout bas. Nous autres nous sommes.
» les sages, les habiles de ce monde. »
2° Prenez un homme du vulgaire moral, c’est-a-
dire , habituellement gouverné par des motifs per-
sonnels et anti-sociaux, mais avee un mélgnge de
bienveillance et de vertu ; comment se comportera-
t-il dans cet examen de lui-méwe .1l sera disposé
4 laisser dans l'ombre toute ceite partie de ses
motifs qui n’obtiendrait pas des éloges publics, et
i regarder avec complaisance celle qui en serait
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I'objet : il imputera, autant qu'il lui est possible,
toutes ses.actions a ces motifs aimables qui con—
cilient I'affection et I'estime. Et cette premiére vue
‘de lui-méme sera probablement la derniere. Pour-
quoi irait-il plus loin ? pourquoi. se désenchanter
de cet agréable aspect? pourquoi substituer 'en-
tiere vérité qui I'humilie, & une: demi-vérité qui
le flatte ?

3° Dans le cas d’un individu sur qui les motifs

sociaux ont assez d’empire pour l'emporter fré-
quemment sur les motifs personnels , I'analyse
morale de ses actions lui causera moins de répu-
gnance. C’est-3-dire ; que plus un individu est ver-
tueux, plus il aura de goit pour.I’étude qui mérite
si bien ce nom par excellence, 'étude.de 'homme.
Sl porte la sonde dans son cceur, elle ne touche
point une partie gitée, elle ne le blesse point: La
vertu -parait donc étre une condition nécessaire
pour se plairea étudier les premiers ressorts de nos
actions. - '

Il s’ensuit que des intéréts séducteurs gouverne-
ront, méme A leur insu, les idées de 13 plupart
des hommes ; que le sophisme qui les favorise aura
pour eux tous les caractéres de la raison; et qu’il
n’y a guére que ’homme de bien accoutumé i ré-
Aléchir, & décomposer les motifs de ses opinions ,
qui puisse s’élever au-dessus de ces préjugés d'in~
térét. ‘



CHAPITRE IIL

T e e M .
Troisieme cause des sophismes.

PREJUGES FONDES SUR L'AUTORITE.

On appelle. préjugé une opinion vraie ou fausse
adoptée sans un examen suffisant, adoptée avant
la preuve, et par conséquent sans preuve.

~ Beaucoup de. préjugés sont des opinions saines.
Ce sont des résultats d’'une expérience genérale et
antérieure 4 nous. Ils nous . conduisent comme
ferait la raison méme. De 1 nait un préjugé légi-
time en faveur des préjugés.

En effet. la disposition A recevoir sur la parole
d’autrui, non-seulement des faits, mais des. opi-
nions , est un de ces penchans universels qu'il n’est
pas besoin de prouver : penchant absolument né-
cessaire'd la nature humaine et le résultat de notre
faiblesse et de notre ignorance: car la somme
d’idées que chacun peut acquérir par lui-méme’,
ou vérifier par son propre examen, est toujours
trés-petite , en comparaison de celle qu’il a recue
des autres et qu'il prend sur leur autorité. Nous
vivons d’héritage et d’emprunts, fort peu de notre
manufacture et de notre fonds. Veut-on examiner
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ces idées d’adoption? c’est un travail au-dessus de
la capacité du grand hombre ; et c’est, méme pour
les plus capables, une opération laborieuse qui
répugne i la paresse de 1'esprit humain.

Voild, dira-t-on, une excuse naturelle pour
toutes les erreurs. C’est donner gain de cause aux
préjugés contre la raison.

Ce peut étre une excuse pour le vulgalre ce n’en
est pas une pour les hommes publics : ce n’est pas
du moins une justification , dans le cas ou ces pré-
jugeés sont des sources d’erreur.

. C’est qu’en effet de tels préjugés sont ordinaire-
ment fondés sur quelque intérét séducteur : c’est
la 'ce'qui dispqse A les recevoir sans preuve sur la
seule force de l'autorité. On va méme plus loin :
on veut les soustraire & 'examen : et ce qui com-
mence & prouver la mauvaise foi, c’est qu'on est
porté A les soutenir de toute la puissance du gou-
vernement. '

. Si dans une assemblee délibérante, vous trouvez
une dispesition générale 4 se laisser gouverner par
des préjugeés d’autorité , vous en découvrirez faci-
lement la cause en étudiant la constitution de cette
assemblée.

" Vous ferrez peut-étre que les membres se sen—
tent véritablement indépendans du peuple; que la
plupart des élections sont réduites 4 de vaines for-
malités ; que les plaees, amovibles en apparence,
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'ne le sont point réellement ; qu'elles appartiennent
comme de droit & des hommes riches; qu’elles
conferént un pouvoir sans responsabilité, par con-
séquent sans obligation; et que ces mémes repré-
sentans, qui ont si peu A craindre de la part des
électeurs , ont beaucoup 4 espérer de la part du
gouvernement.

Dans cet état de choses , il y aura un grand
nombre d’hommes dpulens et timides, qui auront
I'habitude de se laisser gouvernet par-des chefs
dont les intéréts sont semblables aux leurs. L’igho-
rance du peuple est passive ou téméraire : I'igno-
rance des classes supérieures a un caractére diffe-
rénts elle est disposée au maintien de tout ce qui
existe. Plus on est ignorant, plus on a la téte
remplie de tous les préjugés établis.

Le mot ignorance, appliqué  cette classe d’hom-
mes , ne doit pas étre entendu comme excluant
'éducation commune. D’ailleurs dans une société
civilisée, il y a, pour ainsi dire, une portion flot-
tante d’instruction mélée de faux et de vrai, a
laquelle chacun participe, et qui s'infuse dans.
Vesprit par une respiration insensible. Sans songer
A ¢'instruire , on saisit toujours dans la conversation
quelques-unes de ces idées qui circulent. I.'igno-
rance dont je parle est relative aux études qui
appartiennent & Yhomme public, 4 ces études qui
exigent de l'attention, du travail, de la perséveé-



236 CAUSES DES SOPHISMES.

rance, et qui supposent des motifs proportionnels-
aux difficultés a vaincre. L’ignorance n’est pas seu-
lement relative 4 la quantité d’information, elle
Vest aussi 4 la qualité. La qualité est ce'qui rend
un individu propre 2 une situation. Le plus habile
naturaliste, le plus savant mathématicien peuvent
étre, dans ce sens, les membres les plus ignorans
d’une assemblée législative. /

Dans un corps politique ainsi composé , la ma-
~ jorité sera presque toujours conduite par des pré-
jugés d’autorité.
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Quatriéme cause des sophismes.

DEFENSE DE SO1-MEME, OU UTILITE. SUPPOSEE.

Ox peut étre réduit 4 employer sophismes contre
sophismes, 4 se servir pour sa défense des argu-
mens ad hominem ou ad populum ; et si cela est
permis pour soi, a plus forte raison le sera-t-il
pourle bien public. « Telleest la nature del’homme,
»dira-t-on, que ces argumens fallacieux sont peut-
»étre ceux qui produiront sur 'esprit public lim-
»pression la plus salutaire. Toute erreur est nui-
»sible en général et dans une longue durée : mais
»si une erreur tout établie peut contribuer au
»salut public, il ne faut pas hésiter 4 s’en servir.
»La mesure que nous combattons est pernicieuse.
» Ce serait imbécillité et méme crime de notre part
»que de ne pas tenter , pour la faire échouer, des
»moyens qui, sans étre absolument innocens, ne
»sont pas criminels par eux-mémes. Il y a long-
» temps qu'ona donné au sage le conseil de répondre
»au fou selon sa folie. » ‘

Il faut avouer que cette apologie serait admis-
sible si ces argumens sophistiques, ces appels aux
préjugés et aux erreurs, €étaient employés simple~ -
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ment comme auzxtliatres ; s’ils étaient introduits
A la suite et non a la place des argumens légitimes.

Mais dans ce cas méme la sincérité requiert ces
deux conditions : 1° que les argumens directs et
pertinens soient placés en premiére ligne, et qu’on’
déclare. d’avance que c’est par leur seul mérite
qu’on voudrait décider du sort de la cause; 2° qu’en
présentant ces faux argumens, on pe dissimule
point leur faiblesse intrinséque, et qu’on donne i
entendre ‘qu’on ne s’en sert qu'a regret.

Si ces deux conditions ne sont point remplies,
Pemploi des sophismes, méme en faveur d’une
bonne cause, est une forte présomption d’impro-
bité oa d'ineptie : ineptie, si celui qui s’en sert
n’en voit pas la faiblesse ; improbité. si connaissant
leur tendance nuisible, il cherche a les accréditer
de tout son pouvoir.

b Gt e— -



CHAPITRE V.

USAGE DES SOPHISMES POUR GEUX QUI LES EMPLOIENT
ET CEUX QUI LES REGOIVENT.

Arris avoir considéré ces sophismes réduits 4 'ex-
pression la plus simple, dépouillés de tous les
ornemens de I'éloquence et séparés des circon-
stances dans lesquelles on les fait valoir, le lecteur,
qui n’aura vu dans les uns qu'un amas de cpntra-
dictions , et dans les autres qu’une apparence de
raison qui s’évamouit au premier examen, aura
peut-étre quelque peine i concevoir quel est leur
usage , quel est le parti qu'on peut en tirer.

Se peut-il que les politiques qui les emploient
n'en aient pas reconnu I'absurdité ? Se peut-il que
ceux qui les recoivent n’en aient pas senti le néant? -

Non. Cette supposition est trop invraisemblable
pour étre admise. Il y a presque toujours feinte des
deux pagts. Tout eet appareil de fausses raisons,
faussement données , faussement recues, ne se
soutient que par une convenance réciproque entre
des hommes qui veulent s’entendre et se ménager.
Leur jeu est de se protéger les uns les autres contre
Vimputation de n’agir que pour leur intérét propre,
sans aucun égard pour le bien public. C’est un voile
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spécieux sous lequel on se cache. On prétend avoir
des opinions qu’on p’a pas. On prétend agir de
bonne foi en conséquence de ces opinions. On est
toujours sar d’échapper 4 la conviction du con-
traire : car, 2 moins de lire au fond des cceurs et
d’avoir une exacte mesure de I'intelligecce d’un
homme, peut-on affirmer que I'opinion qu’il pro-
fesse ,. tout absurde qu'elle est , ne soit pas la
sienne ? ,

Il y a des cas ou le silence, le silence absolu,
serait trop suspect. Ce serait avouer qu'une mesure
est injustifiable, qu’on est réduit 4 esquiver le com-
bat. 11 est de toute nécessité d’obvier & un soupgon
qui nuirait au crédit de tout le parti, en fournis-
sant contre lui une présomption a la portée de tout
le monde. ‘ . :

Un parti a toujours une réputation A ménager.
Geux qui jouent le premier réle ne peuvent con-
- server leur ascendant qu’autant qu'ils sont préts &
soutenir V'attaque et la défense. Il leur importe
donc d’avoir des argumens plausibles , lorsque le
sujét n’en fournit bas de bons, pour donner une
couleur A toutes les mesures, et fussent-ils sirs
d’entrainer par leur autorité, ils doivent cacher
cette force réelle et ne prétendre qu’a.un succes
de raison. , <

.Ceux qui joucnt le second réle, ne fussent-ils
déterminés dans’le fait que par la volonté du mi-
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nistre ou du souverain, veulent , dans cette abné-
gation d’eux-mémes, garder les dehors de V'indé-
pendance et paraitre ne voter que d’ aprés la convic-

- tion de leur entendement. -
1} suit de 14 que dans une assemblée poiitique )
quelque mauvaises que soient les mesures , 'hon-
neur du parti exige qu'il y ait des argumens pro- -
duits et soutenus pour conserver une apparence de
liberté et d’honnéteté. :
11 est vrai que si la faussété de. largument est
reconnue, la réputauon de sagesse peut en souffrir;
" mais la réputation d’hbnneteté demeure inatta-
quable Au reste, le rlsque est fort peu de chose.
Les idées du vrai et du faux sont si mélées, quele
plus mauvais argument, soutenu par I'autorité et .-
le crédit ,-appuyé par ceux dont il favorise les inté- -
1éts,.aura toujaurs une multitude de partisans faux
ou sincéres. Celui gui débite cette fausse monnaie

se flatte qu’elle passera sans examen, ou que si -

elle est ‘refusée , on supposera qu'’il s’est trompé .
lui-méme , et non qu'il ait eu lmtentlon de
tromper..

‘Dans cette vue, les différens sophlsmes pro-
duiront- plus ou moins deﬁet, selon la nature
des cas. .
° Il en est qu ont comme un masgue de pru-
dence et de précaution’; ils réussissent auprés dés

hommes timides et défians ; ils donnent & celui qui
2. R 16
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les emploie un air de circonspection et de modestie:
mais ils plaisent moins aux esprits fiers et coura-
"geux. A cette classe , se rapportent les argUmehs
- ad metum et ad verecundiam , la crainte de I'inno-

vation, le_spectre du jacobinisme , Vidolatrie des
anciens usages , I'autorité, et tous les étres allégo-
riques dont on se sert pour subjuguer la raison
quand on ne peut pas la convaincre.

2° Il en est d’autres qui ont un caractére de force

‘et de hardiesse. Ils en imposent par un air de su~
périorité. L'orateur semble se placer sur une émi-
nence , .et regarder de .hdut ses .antagonistes.. Il
emploie tous les argumens ad superbiam, ad odium,
ad contemptum , ab®irato. 11 répand l'ironie et le
-sarcasme: Les termes de perfection , d’excellence ,
‘de découverte, de génie, deviennent dans sa bouche
des termes de reproche et de ridicule, qui ontune
puissance magiqug pour tout réfuter. Vous croiriez
" .qu’il a tout approfondi, tout embrassé dans une
seule vue; et qir’il est revenu de toutes ces illusions,
'de toutes ces chiméres de réformateurs. Mais avee
cet air de défi et d’audace, il sé garde bien de s’ex-
poSer au danger d’'un combat réel; le dédain sert
A couvrir sa faiblesse, et il donne . sa fuite lappa—
_ rence de la victoire. .

Entre ces sophismes , les premlers sont i I'usage
de tout le monde. Les autres ne peuvent réussir
qu’é l'aide d’une place éminente ou d’un talent .
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distingué. Un chétif orateur qui ose s'en servir,
ne produit aucun effet et devient ridicule.

Ou la guépe a paese , le moucheron demeure

Dans un état despotique , ceux qui gouvernent
n’ont A influer que sur I’ entendement ou la volonté
d’un seul. Par rapport au peuple , on ne lui donne
pas des raisons, on luj intime des ordres

Dans un état libre, il faut influer sur I'enten-
dement ou la volonté d’un grand nombre, et de
1a, la ‘nécessité des argumens vrais ou faux.

La corruptlon‘" a dit Hume , est une pi'euve
de la liberté. Les sophismes en sont une preuve

"du méme genre. .

Mais il ne faut pas tlrer de 13 une objection
contre les états libres , contre les assemblées’ poli-
tiques dont les débats ont de la publicité ; ‘car en
pesant le bien et le mal, la balance est considgé-
rablement en faveur du bien. Cette lutte publique

" entre tous les intéiéts aura une tendance-2 former
dees athlétes plus habiles et plus exercés. Les abus,
il é§t vrai, seront défendus avec art, les institu-
tions vicieuses séront présentées sous des aspects
trompeurs ; mais en résultat, il y aura plus. de
tétes pensantes, plus de vigueur mtellectuelle le

* On entend par corruption I’emploi des 'moyens d'in-
fluence du gouvernement sur les votes de 'assemblée.

16. -

M AT b s T .
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tribunal de lopinion se compose 3 la longue de .
juges plus éclairés ; et dans ce combat entre I'er~
feur ét la vérité , la victoire doit enfin' demeurer
du coté de ceux qui emploient des armes d'une
meilleure trempe. Le progrés. peut étre lent, mais
les avantages une fois -obtenus sont durables ,
parce que la nature de la constitution les met a
Pabri da caprice. Ceci paralt vrai, du moins par
rapport & I’Angleterre, et son histoire en fournit
un grand nombre de’ preuves. :

Disons ici un mot de la grande répubhque amé-
ricaine. Le congrés des Etats-Unis est la seule
assemblée qui exerce les mémes pouvoirs et avec
la méme publicité que le parlement britannique.
O en sont-ils pour 'emploi des sophismes? -

11 est certain que leurs fondateurs , en traversant

Tocéan ,’sé sont affranchis de plusieurs abus qui
sont Testés ’dans la meére-patrie , et qui ne pou-
vaient se. transplanter dans un etabhssement co-

.

lonial.
Un gouvernement nalssant ne peut avoir que
les emplois nécessalres. Il 0’y a point de place
_pour “des prete noms , point pour deés surnumé-
raires , pour des dlgmtes sans ‘office ou pour des
offices nominaux, etc. -
Par ]a méme circonstance rénovatrice , il est
un grand nombre de sophismes qui ne pouvaient
pas emlgrer avec les colons. Point de clameur"
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. générale contre I'innovation dans un pays o il
fallait tout créer. Point de culte idolitrique pour
les’ an_cé'tres dans des colonies ou les individus
rassemblés de toutes les parties du monde n’a-
vaient pas d’ancétres communs. Point de super- -
stitions générales fondées sur les traditions des
temps d’ignorance. Point de préjugés d’autorité
dans des états ou il n’y a pas de succession de¢
personnages puissans d’une réputation imposante.
On pourrait prolonger encore cette liste négative
de causes d’esreur qui n’existent pas'dans le cop-
-gres des Etats-Unis. Mais il en est sans doute
d’autres qui leur sont particulieres , ténant & leurs
diverses_constitutions , & leurs diverses religions,
3 des préventions nationales, i des oppositions
d’intérét, ou A des exagérations républicaines. 11
ne faudrait rien mgins qu’une profbndg étude de
tout ce qui concerne c¢ faisceau de républiques ,
pour étre en état de juger quels sophismes doivent
prédominer dans cette assemblée. :
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DES #ROLES DIVERS PAR RAPPORT AUX SOPHISMES.

Temminons cet ouvrage par quelques observations
sur le caractére de;ceux qui se servent de ces ar-
gumens sophistiques. Cherchons ' distinguer les
cas o il ne faut accuser que lintelligence ; et
ceux ol on peut présumer un défaut de sincérité.

Unc comparaison se présente d.elle-meme entre
les faux argumens et la fausse monnaie. Le fabri-
cateur , le distributeur , laccepteur, voila- les trois

‘roles nécessaires pour mettre un mauvais écu en
cireulation, .

“Chacun d’eax peut concourir au méme acte sans

_avoir la méme intention et le méme degré de con-

" naissance : 1° Mauvaise foi, 2° témérité , 3° erreur
sans bldmie ; voila les divers états our. peut se trouver
leur esprit par rapport i Tacte. )

Lesoupcon de mauvaise foi tombera plus natu- -
rellement sur 1¢ fabricateur que sur le simple dis-
tributeur. Qu’il s’agisse en effet d’'un faux écu ou

“d’un faux argument , on ne peut f'aire pi Fun ni
Pautre sans se donner. quelque peine, et on ne
prend cette peine quavec lintention d’en tirer -
quelque profit. Dans le cas du faux écu, il est
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certain que le fabricateur sait qu’il est faux : dans
le cas du faux argument;, la certitude n‘_’esvt" point
la-méme ; il y a des esprits fins et subtils qui se

-prennent dans leurs propres, filets et que Jamour- -

propre rend ensuite aveugles. Cependant la mau-
vaise foi est plus probable du coté -de celui qui
fabrique le. sophisme que de la part de ceux qui
ne font que le recevoir et le répandre. .

. Plus I'intérét séducteur est manifeste , plus on
peut presumer la mauvaise foi : mais ce n’est én-
core qu ‘une présomptlon tar il est possible que
celui qui céde 4 son influence ne I'apercoive pas.
. Sans un certain degré d’attention, un homme ne
découvre pas mieux ce qui se passe dans son es-
prit que dansVesprit des autres. Yous pouvez avoir
en maih un livre ouvert et fixer les yeux sur la
page, sans rien, apercevoir du contenu , 'si_ votre
attention n’y est pas dirigée. .
© La présemption de mauvaise foi est au plus

haut degré de force lorsque la question étant clai-
rement posée , I'antagoniste s’obstine A I'éluder.

Toute réponse. évasive et non-pertiriente est un si-

lence relatif, et ce silence est équivalent a un aveu,

C’est une présomption par laquelle on se guide

“dans un tribunal de justice, et cette régle peut
8 apphquer aux plus hauts departemens de la 1é-

glslature. . - - .

- De toutes les maniéres d eluder, la plus décisive
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pour la mauvaise foi est celle qui conmste a repré-

senter I’ argument de son antagomste sous un point
de vue faux, & lui faire dire ce qu il n’a pas dit,

et i femdre de lui repondre en travestissant son”

opinion. .
" La mauvaise foi est moins presumahle dans les
cas ot l'intérét séducteur agitconcurremment avec
les préjuges établis, les coutumes recues, et 'au-
torité des ancétres. Plus une opinion a de cours ,

plus il est probable que ceux qui la professent sont-

sincéres; car il n’y a point d’opinion si absurde
qu’on ne fasse aisémerit adopter, pourvu qu oi

persuade qu’elle eqtgeneralement admise. Lé prin- -

c1pe d 1m1tatlon opeére sur la croyance comme -str
la conduite. - S - *
Le troisieme réle, celui de I’ accepteur est aussi
équivoque que lés deux prémiers.. - C
L’acceptation peut étre un acte interne ou ez-

terne. L’opinion fausse est-elle recue comme vraie

~on peut dire que I’acceptation est interne. Cet as-

sentiment est-il rendu manifeste aux yeux d’autrui

‘par geste ou par dlscours? lacceptauon devxent
externe. - T '

Ces ‘deux actes vont naturellement ensemble,
mais ils peuvent étre separes. Sensible a la force
d’un argument, je. puis me’ comporter comme- 51

, je ne Pavais pas sentie; et sans en avouj recu aucune
impression, je puis feindre de I'avoir recue. - °

.
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Il est clair que I'acceptation interne ne saurait
étre accompagnée de mauvaise foi : mais I'accep-
tation externe peut I'étre, et I'est dans tous les cas
ou elle n’est pas précédée de I’ acc.eptatlon interne, - -
c’est-a-dire de la persuasion. .

" Mauvaise foi , ou témérité ; ou faiblesse d’ esprzt,
c’est 'une ou l'autre de ces imperfections qu'il faut
attribuer nécessairement & ceux qui avancent ou
qm adoptent des sophlsmes.

- Jusque-1a ces distinctions sont clalres et palpa- -
bles. Mais en y regardant de plus prés, on trouve
un état mitoyen entre la mauvaise foi et la témé-
rité, un état qui-participe de 'un et de l'autre.

C’est ce qui peut avoir lieu dans tous les cas ou
la force de- largument admet différens degrés de-
~ persuasion. Je ne trouve dans mon opinion qu’un
certain degré de probabilité ; je m’énonce comme
si j’y trouvais la certitude. La persuasion que je dé-
clare n’est pas absolument fausse’, mais elle est
exagérée, et cette exagération est fausseté.

* Plus on s’accoutume a employer un faux argu-
"ment, plus on est sujet & passer de 'état de mau-
vaise foi & celui d'imbécillité, je veug dire.d’imbé- -
cillité relative au sujet. On. a dit'du jeu, qu’on
comrence par étre :dupe, et qu'on finit par étre
fripon. Mais, -en ceci, on commence par un cer-
tain degre de fourbene et lon finit par s’en im-
poser a son-meme.
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C’est un phénoméne hien connu, qu’un men~-
teur d’une imagination un.peu vive, a force de ré-
péter une histoire inyentée & plaisir et dela parti-
calariser, parvient enfin 3 se tromper lul-me;ne et
a la croire vpale. . :

" Mais si cela peut arriver par rapport 3 des faits
fictifs toujours en contradiction avec des faits réels,
combien cette illusion ne sera-t-elle pas plus facile
et par consequent plus fréquente par rapport i ces
impressions internes si délicates et si fines , A ces

" degrés de persuasion si variés , qui n’ont point de

o

signc extérieur, et pas.méme des:mogs correspan—
dans pour en exprimer les nuances? :

~ Side mauvais argumens sont un indice de mau-
vaise foi, ¢ , cet indice devient bien plus fort lorsqu’au
lieu de s’adresser & [’entendement , on s’adresse i 1a

‘volonté de ceux qu'on veut persuader, c’est-a-dire
lorsqu’on substitue & des argumens. les pemes et .

les récompenses.

De -faux argumens adresses ;‘t )’éntendem‘eht
pcuvent. étre réfutés ; mais ces argumens adressés
i la volonté (si on peut leur donner'ce nem ) ne
peuvent pas Létre : les raisons les plus fortes se-
raient sans effet. Il faudrait, pour les combattre ,:
avoir des moyens supérieurs de subornation ou de
contrainte. ]

.
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Conclusion.
' te

La force intrinséque d’un argument, dira-t-on,
ne dépend en aucune maniére du caractére moral
de ceux qui I'emploient. Un sophisme n’en veut
pas mieux pour étre dans la bouche d’'un homme
de bien ; il n’acquiert pas un deggé de fausseté de
plys pour étre dans celle d’un fripon. Le motif,
bon ou mauvais, n’affecte en aucun degré Yargu-
ment lui-méme. Il parait dont que-ces considéra-

, tlons morales sont-étrangeres au sujet.

Je conviens que l'essentiel est de démontrer la
fausseté du spplnsme , sans egard aux causes qui
le produisent et aux intentions de ceux qui le dé-
fendent ; 'ccuvre de ]a'logiqhe se borne A eela: -
mais sous un autre point de vue, il m’a‘paru ntile
de mettre en évidence la liaison naturelle et intime
qui existe entre Pintérét personnel, la mauvaise
foi et les sophismes. Sion a vu des-hommes atta-
cher une idée de supériorité d’esprit & I'emploi
subtil de ces moyens d’imposture, il serait déja
bon, sous ce rapport,, d’humilier leur vanité en
leur montrant que»cé sueces tient uniquement i
Pintérét privé de ceux qui leur applaudissent, et
qu’il n’est pas besoin d’un grand talent pour en-
trainer les hommes dans le sens de leurs prc]uges,
de leur proﬁt ou de leurs passion3. Les succes vrai-
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ment honorables dans une assemblée sont ceux
qu’on obtient , avec la raison seule , contre les in-

téréts sédhcteu.rs Les succés du sophiste ne sont

" que comme la conquéte d’une place dont la gar-
nison était secrétement vendue.

. Mais, de plus, si Fon concoit tout ce qu’il.y a
de méprisable dans.cette disposition sophistique,
combien elle prquve de dédain pour la vérité, de
perversité dans la plus noble faculté de 'homme,
d'indifférence ou méme d’ aversmn pour le bien pu-.
blic, il en résultera que dans une assemblée poh-
tique , Vorateur qui emploira son talent & faire

~valoir un sophisme reconnu, perdra son crédit
auprés de tous les amis de la probité et de la sincé-
rité. On ne le verra plus que comme un homme
astuejeux contre leqﬁel il faut étre.sur ses gardes 3
etd la peur de ne pas reussn', se ]omdra «.elle d’étre
severement ]ugb
" Lefficacité de cette’ censure morale peut se prou-
ver par un exemple familier. Pour ne pas sortir de
mon sujet, je le prendrai dans I'assemblée législa-
tive la plus nombreuse qui existe; et je crois pou-
voir supposer que sur sept ou huit cents membres -
qui la composent , il n’en est aucun qui, dans une
~ compagnie de femmes. honnétes , aitbublié le de~
voir d’un galant’ homme, au point de prononcer
un mot qui les fit rougir. Or, si‘la crainte d'un
regard d'indignation suffit pour faire respecter cette
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loi de bienséance, peut-on croire qu’une transgres-
sion des lois de la sincérité ne fait aussi fortement
repnmee dans un sénat, si elle y eprouValt aussi
peu d’indulgence?

Cet exemple , il est vrai, prouve un peu trop;
-car, dans ce,cas, c’est I'évidence. du délit qui lui
sert de frein ; etla mauvaise foi du sophisme le plus
frauduleux n’est jamais -aussi manifeste qu’une
violation des lois de la bienséance. Mais ce serait.
déja beaucoup que de parvenir A décrier quelques
sophismes , au point qu’ils a’osassent plus se mon-
trer, ou qu'en se montrant, ils ne produisissent
d’autres sentimens que ceux de lmdxgnauon ou
du ridicule.* .

.. Quand les tours d’un charlatan sont démasques,
11 est obligé de se depayser.

Queere penegnnum vicinia rauca reclamat.

Prenons seulement un siecle ou deux pour la
‘streté de la prophétie , et soyons sars que le temps

-

. Ceux qui ont Iu le Curé de W akefield se rappelleronl
P’agréable épisode d’un ﬁlou 5 Ephrdim Jerikins, son traité
.de Cosmogonie , son Sanchomaton , et la maniére dont il
suten imposer dans sa prison au bon curé et A ses cama-
rades' mais le pied fourchu se trahit lui-méme ; quand on
entendit répéter 4 de nouveaux venus ce beau morceau
d’¢rudition , la prison retentit d’éclats de rire, et ¢ “était A
qui se moquerait 1¢ plus d’Ephraim Jenkins.
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viendra ol cette ébauche des sophismes, achevée
et polie par une main plus habile , leur servira de
signalement dans les assemblées politiques. Tandis
qu’un orateur, satisfait de lui-méme , croira éblouir
et tromper par quelque argument de cette nature,
vingt voix s'éléveront de concert, nan pour le ré-
futer ennuyeusement, mais pour le renvoyer 4 I'é-
cole ou au théitre, et en falre bonne et prompte
.justice. ~ :

_* Tl est possible toutefois que cet ouvrage ne serve
qu’d redoubler, pour yn temps, la dextérité des
sophistes. Ils I'étudieront comme un livre de rhé-
. thorique, pour apprendre 3 manjer les armes de
leur état, 4 se mettre en défense, A parer les coups,
a devenir ‘des jouteurs plus habiles et plus exercés.
Cest ainsi qu’un traité sur les stratagémes des filous

* peutcontribuerauraffinement del’artqu’on cherche-

4 détruire; mais il sera plus utile encore 2 12 police
qui. les poursuit, et au public qm apprend enfin &
L les connaltre

. T
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Riruren la déclaration des droits de ’homme , n’est-
ce pas prendre une peine inutile? Cette décla-
ration, proclamée avec tant de pompe, recue
avec tant d’acclamation , traduite dans toutes les
langues de I’Europe, mais secrétement méprisée
par ceux méme qui I'avaient faite ; contredite dans
toutes leurs lois de détail , altérée par leurs suc-
cesseurs', et rejetée du Code fmpérial , qu'est-elle
maintenant qu'une page décriée d’une constitu-
tion qui n’existe plus? Je conviens que cette réfu-
tation n’a plus l'intérét polémique *qu’elle aurait
eu sous le réegne de l'assemblée nationale. C’est
un traité sur une maladie.contagieuse'dont on
ne parle plus , et par conséquent un ouvrage sans
attrait pour ceux qui ne savent s’occuper que des
circonstances du moment. Mais I'examen d’une
grande erreur renferme un .intérét qui subsiste
toujours. Le germe de cette fausse théorie des
droits de I'homme est dans les passions du cceur
humain , toujours les mémes, et, qui n’attendent
pour se reproduire que des circonstances sembla-
bles. Voyez ce qui s’est passé¢ récemment dans
I'Amérique Espagnole #dans la province des Ca-
2. I 17
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racas : aussitot que l'insurrection a été en force,
les insurgens ont fait une déclaration des droits ,
sinon dans les mémes termes , au moins dans le
méme esprit que celle de I'assemblée nationale.
Ainsi , quoique cette déclaration ait été retran-
chée du Code des lois francaises, elle conserve
encore une place secréte dans le Code démocra-
tique de I'opinion. J'ai vu, méme en France,
plusieurs personnes disposées & convenir qu’elle
était dangereuse , sans cesser de croire qu'elle fat
vraie; et I'on ne doit pas se dissimuler que son
anéantissement Dn’ait été plutdt' l'ouvrage de la
force que celui de la conviction. Si I'on peut éter
cette arme aux enthousiastes politiques, il faut le
faire pendant qu'’ils sont faibles, car il est trop
tard quand ile sont en force. C’est ainsi qu’on
choisit le moment ou les eaux sont basses pour
rétahlir les digues, aprés que la v1olence d’un tor-
rent les a renversées.

D’ailleurs , cette déclaration renferme un ex-
trait Ou une essence des erreurs promulguées par
les premiers ecrwams du siécle. S'il fallait resti-.
tuer 4 chagun ce qui lui appartient, on verrait
dans cette cgmpilation.les membres épars de
Mabli, de Roysseau, de Raynal, de Condorcet,
de Diderot, de Price, de Priestley et de beau-
coup d’autres. Mais ces faux principes , sanction-
nés par I'assemblée natiommle , ont un caractere
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de solennité qui leur manque dans ces écrivains.
Ce qui n’est chez eux que la théorie d’un individu,
est fci un énoncé légal. Attaquer cette déclaration,
cest donc ‘combattre ces.erreurs rangées en pha-
lange ; c’est rencontrer tous les ennemis du bon
principe dans un méme camp, et leur livrer une
bataille plus décisive. Ce veeu d’'un empereur , de
trouver tous ses adversaires sous une seule ‘téte
pout 'abattre d’'un méme coup;, se réalise jusqu’a -
un certain point dans ce travail ‘de l'assembléé
nationale. ‘ -
" SiTon objectait contre cet écrit que la plupart
des observations roulent sur des critiques verbales,
je répondrais que dans un roman, dans un dis-
cours académique , les mots ne sont que des
mots , et que les termes impropres sont sans con-
‘séquence ; mais que dans les lois , et surtout dans
les principes fondamentaux des lois,, les mots
sont des choses, et que des termes irhpropres,
qui font naitre des idées fausses , pe'u'vent con-
duire 4 des calamités nationdles. Je ne connais
rien de plus juste que cette pensée d’un écrivain
frangais , «que ce qu'il y avait eu d’absurde dans
»la révolution a conduit & ée qu'il y avait eu
»d’atroce.” » e
On approuve la critique littéraire qui analyse

* Garat , Défense de lui-méme. _
- ~ : 17.
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avec la plus grande rigueur les expressions-d’un
poéte : on se fait un mérite de relever un mot
superflu, un terme obscur , un tour équivoyue ;
et celui qui déméle les fautes les plus légeres est
censé contribuer au perfectionnement de l'art.

Combien cette cxitique verbale n’est-elle pas
‘plus utile appliquée au style des lois? Puis-je
savoir autrement que par la valeur des mots ce
quexla loi me commande ou me défend ? Est-ce
- petdre son temps que de montrer aux législateurs
" combien il est difficile de s’exprimer corréctement,
combien il leur impotte de ne dire ni plus ni moins
‘que ce qu'ils veulent , de produire une idée juste
qui n’ait pas besoin de commentaire?

. Fat-on méme déji convaintu que cette déclara-
tion renferme une.doctrine erronée , on pourrait
en lire la réfutation avec profit, comme un exer-
cice de logique. Il y a bien de la différence entre
sentir le faux et le déméler. On voit ici , ce me
semble » en’quoi consiste 'art de mettre dans son
jour une fausseté captieuse. Il s’agit d’abgrd d’ob-
server si une proposition qui parait simple, n’en
renferme pas plusieurs. C’est en les séparant , en
les simplifiant qu'on s¢ met sur la route pour ré-
futer ce qui doit I'étre : ear ce qui sauve ces pro-
positions complexes , c’est un mélange de vrai qui
fait passer le faux , ou ‘une obscurité qui nait de
la complication. Il faut voir si les mots principaux
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ont été bien définis ,' §’ils ne sont pas employés
dans un sens arbitraire ou qui les détourne de leur
signification usitée : car c’est 1 le grand secret
pour tromper des lecteurs inattentifs , ou pour
séduire ceux qui se croient plus fins quand ils
affectept d’entendre les termes les plus ordman'ee
dans un sens mystérieux.

C’est ici un ouvrage de ‘controverse ; 'cepenHant
il tourne plus & la paix qu’a la dispute, p:arce
quil attaque un systéme dogmatique qui exclut
tout raisonnement, et qu’il est fait pour ramener
,au prineipe de l'utilité générale, le seul sur lequel
"on puisse établir une maniére de ralsonner com:-
mune. ‘ ’

.

-
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EXAMEN

PE LA DECLARATION DES DROITS DE L’HOMME
ET DU CITOYEN,

Décrétée par I’assemblée ‘constituante , en 178g.

-PREAMBU LE. ,

« Lrs représentans.du peuple francais constitués
en assemblée nationale, considérant que ligno-
rance, I'oubli ou le mépris des droits de 'homme,
sont les seules causes des malheurs publics et de
la corruption des gouvernemens, ont résolu dex-
poser dans une déclaration solennelle, les droits
naturels , inaliénables et sacrés de 'homme , afin
que cette déclaration, constamment présente i-
‘tous les' membres du corps social, leur tappelle
sans cesse leurs droits et leurs devoirs ; afin que les
actes du pouvoir législatif et ceux du pouvoir exé-
cutif pouvant étre & chaque instant comparés avec
le but de toute institution politique, en soient plus
respectés ; afin que les réclamations des citoyens ,
fondées désormais sur des principes simples et in-
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contestables ,” tournent toujours au maintien de la
constitution et au bonheur de'tous. - .

»En conséquence, I'assemblée nationale recon-
nait et déclare, en présence et sous les auspices
de I’Etre supréme , les droits suivans de ’'homme
et du citoyen. » ‘

'

OBSER¥ATIONS.

Le premier défaut de ce préambule est dans le
titre. Des l€égislateurs francais devaient déclarer les
droits des Francais, mais les Francais ne paraissent
ni dans le frontispice de I'ouvrage ni dans 'ouvrage
.méme. Ce qu’on déclare, cg sont les droits de
I’homme et du citoyen. Par citoyens, nous devons
“entendre toutes les personnes engagées dans un-
corps- politique ; mais par hommes , en tant que

" distingués des citoyens , que devons-nous entendre?
toutes les personnes qui ne sont pas encore mem-
bres d’une société-politique, ceux qui sont encore
dans T’état de nature, ceux qui existent comme
ceux qui n’existent pas, ceux en un-mot qui, par
la supposition méme, ne peuvent avoir aucune.
connaissance de cette déclaratiop faité pour gux.

. On peut distinguer dans ce préambule deux par-
ties : l'objet et les motifs. - . . ,

Lobjet, c’est d’exposer les droits naturels, ina~
liénables et sacrés de 'homme; c’est-3-dire, des
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droits fondés sur la nature de ’homme ,.par con-
séquent essentiels 4 'homme, sans lesquels il ne
- saurait exister sans cesser d’étre ce qu'il est; des
droits qu’il ne peut aliéner 4 aucun prix, pas méme
pour sauver sa vie ; des droits dont on ne peut le
priver sans commettre.cette espéce de crime qu’on
appelle violation des choses sacrées, ou sacrilége.

Mais que deviendra cette assertion quand nous
aurons prouvé, par un examen détaillé, que ces
droits naturels , inali¢nables et sacrés , n’ont jamais
eu d’existence ; que ces droits, qui doivent servir
A diriger le pouvoir exécutif et législatif, ne ten-
draient qu’a les égarer ; qu'ils sont incompatibles
avec le maintien d’une constitution, et que les

citoyens, en les réclamant, ne réclameraient que
Yanarchie ? : '

* Ces prmcxpe§ dit le preambule , sont scmples et
incontestables : voild donc des dogmes positifs, des
articles de foi politique, des articles consacrés,
qu’il faut recevoir avec soumlssmn q ‘il n’est plus
permis. d’examiner.

Philosophie! voila ton premier pas. Ab]urer I'em.
ploi de la raison! créer un symbole! établir des
maximes sans grgument, des points de croyance
sans discussion! Accordez-nous ce que neus refu-
sons 4 tout le monde. Accordez-nous que nous

sommes infaillibles, et nous vous prouverons en-
. suitesque nous ne nous svmmes. pas trompés.-
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- Les motifs de tette déclaration , énoncés dans le
préambule; sont si vagues ‘et rentrent tellement
les ums dans les autres , qu’il serait inutile de les
examiner séparémént. Donnons-léur une forme
plus -distincte. Voyons ce que le législateur pou-
vait se proposer en dressant cet acte préliminaire.

Motifs de cette déclaration.
v

1° Limiter I'autorité du corps exécutif; 2* limi-
ter l'autorité du corps législatif ; 3° former une in-
struction générale qui pat gulder I'assemblée natio-
nale elle-méme dans la composition des lois. Vonlé
les divers buts qu’on pouvait se proposer.

Sous ces trois points de vue, la déclaration des
droits me parait tout-a-fait “inutile.

1° Peut-elle servir i limiter le pouvoir exécutif?
Non, car c'est-1i 'objet particulier du code con-
stitutionnel lui-méme, dans lequel on fixe ses attri-
butions, le mode d’apres lequel il doit agir, et la-

‘responsabilité de ses agens.

2° Peut-elle servir & limiter le pouvoir du corps
leglslatnf ? Si elle pouvait le faire, ce serait un mal
Touate limite est inutile et dangereuse.

Dans un pays ou'l’on se propose de donner de
Vinfluence au peuple, ou -on lui donne le droit
d’élire ses représentans, le droit de 9’assembBler, de
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présenter des pétitions’, ‘on. a fait tout ce que la
nature de la chose permet pour prévenir les abus
de l'autorite ]égislative. La voix publique chez un
peuple libre qui élit librement ses députés; est le
véritable frein de I'assemblée nationale. Quand on
I’a mise dans cet état de dépendance par rapport
- 4 la volonté générale, on n’a plus rien i craindre,
plus d’autre précaution a cherchier. Comme rien
ne peut remplacer ce frein, rien aussi ne peut lui
ajouter de la force. Il est surtout ridicule d’imagi-
ner que vous puissiez vous lier vous-mémes par
des phrases de votre invention.

* Quandle peuple est mécontent d’une loi, c’est &
raison de quelque inconvénient réel ouimaginaire
qu’on lui attribue. Le public ne formera pas son
jugement sur cette loi d’aprés la déclaration des
droits de 'homme , mais d’aprés le mal ,'qu’il -sent
ou qu’il craint, : : .

Par rapport aux droits eux-mérmes que vous dé-
clarez, vous les énoncerez avec des exceptions ou
sans exception : vous vous réserverez de les modi-
fier par des lois subséquentes, ouilsseront déclarés

. purement et simplement , sans modification. Dans
le premier cas,:la déclaration: ne signifie rien; eHe

n’a point d’effet pour: lititer le pouvoir législatif :
dans le second cas , ladéclar#®ion absolue nepourra
plus étre observée ; chaque loi de détail en serzune

. violation manifeste. Supposez quwon 2ait énonceé
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dans la declaratlon queé la liberté de chaque indi-
vidu sera conservée entiére et sans atteinte, toute
loi subséquente sera en ‘contradiction directe avec
cette proposmon exwavagante. Supposez qu’on ait
dit que chaque individu conservera sa liberté en-
tiéré et sans atteinte, execepté dans les cas ol la loi
en ordonnera-autrement, ll est évident qu on n’a
'rien dit, et que le pouvoir Ieglslatlf est aussi illi-
mité que s'il n’y avait point ‘de déclaration.

L’un ou Pautre de ces écueils est inévitable. La
déclaration dira trop ou ne dira rien. Plus ses au-
teurs auront d’expérience, plus ils éviteront de lier
les mains i la puissance législative. Moins ils seront
éclairés, plus ils se jetteront vers des prmclpes
généranx ,"qu'il sera 1mpos31ble de redmre en pra-
tique. | - 2

5° Cette déclaration des droits n’était pas pliis
propre & remplir son troisiéme but, celui de servir
d’instruction générale aux législateurs pour la com-
position des lois de détail.

La méprise de ses auteurs a eu sa source dans la
logique vulgaire, ot I'on confond deux choses dis-
tinctes : la démonstration et Iinvention, l'ordre
dans lequel il faut placer les vérités pour les ensei-
gner, et 'ordre qui sert 3 les découvrir.

Les principes, dit¥on, doxvent précéder les con-
séquences : les premiers une fois posés , les autres
~ . en découlent d’elles-mémes. Qu’entend-on ici par
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principes? des propositions de la plus grande éten-
due. Qu’entend-on par conséguences ? des. proposi-
tions particuliéresrenfermées dans des proposmons
generales. : , .

Que cette méthode soit favorable 4 Pargumenta-
tion et au débat, c’est ce qu'on ne saurait pier,
car si vous m’engagez 4 admiettre une proposition
générale, je ne saurais, sans me contredire moi-,
méme , rejeter,la proposition particuliére qui s’y
trouve renfermée. .

Mais r-ette marche, si propre au débat n'est pas
celle de la conception, de V'investigation, de Yin~
vention. En ceci, les propositions particuligres
précedent les propositiens générales. L'assentiment
qu’on donne aux derniéres n’est fondé qué sur V’as-
sentiment qu ‘on donne aux premieres. Nous prou-
. vons les conséquences par le principe,, mais hous
ne sommes arrivés au pnncipe que par les  consé-
quences. .,

Appliquons ceci. aux lois. Dans le plan que je
compbats, lob]et était d’étaplir d’abord des prin-
cipes, et den déduire ensuite les lois de detail.
Mais c’était une fausse marche. I fallait avoir sous
les yeux le systéme entier des lois, les avoir com-
parées ensemble, pour étre en état d’'en extrdire
avec s(reté des principes fondamentaux vraiment
solides , et capables de“soutenir ’examen ‘d’une
raison sévere. Une proposntion generale est-elle



270 PREAMBULE.

vraie? ¢’est seulement parce que toutes les propo-
sitions particuliéres qu’elles renfermentsont vraies.

Mais comment s’assurer ‘de la vérité d’une propo-

sition générale? En examinant toutes les proposi-
tions particuliéres qu’'elle contient. Quelle est donc
lamarche qu’il faut suivre pour remonter & un prin-
cipe? Il faut prendre un certain nombre de pro~
positions particulieres, trouver un point ou elles

s’accordent, et ce point d'umion wrouvé, s'élever

4.une, proposition plus étendue qui les embrasse
toutes. * ' :
C’est ainsi qu’on peut avancer lentement, mais
a pas sirs, en se rendant raison.de tout. Dans la
route opposée, on marche au hasard, et 'on est
sans cesse & cOté d’un précipice. .
Que s’ensuit-il? que l'ordre. convenable était

d’abord de former les.divers codes de lois , et qu'a- |

lors on aurait pu, ‘sans crainte de se contljedire
s0i-méme, en déduire par aBstraction une suite
de ptoposmons generales ou de prmupes fonda-
mentaux. - o .

- Ceoi, dira-t-on, tourne dans un cercle vicieux,
car, pour former ces lois de détail , il fallait bien
que les législateurs eussent dans V’esprit un- ob]et,
unbut, un principe qui les guidat dansleur travail.
- On ne peut, rien faire sans celp ni en physique ni
en morale. 11y a toujours’quelque théorie qui pré-
céde tout ce qu’on fait avec intelligence et volonté.

[
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Sans doute, et je n’ai pas supposé des iégisla-
teurs sortant de 1’état de natuye , des hommes sans
connaissance et sans expgrience. Il y a eu des lois
antérieures ; ils en ont connu les effets ; fls sont
- réunis pour les’juger, pour les corriger, pour les
rendre conformes i leurs netions de bijen public.
Mais je dis que dans ce travajl, ils doivent bien se
garder d’imprimer le caractére de principe 4 des
propositions générales, avant de s’étre assurés de
leur vérité, ils doivent bien se garder de proclamer
un droit absolu et inaliénable, avant d’avoir exa-
miné s’il ne sera soumis 4 aucune exception ; mais
particulierement si 'on se propose d’enchainer le
législateur, il faut avoir formé tout le code avant
d’établir des maximes suprémes qui” limitent son
pouvoir. Il faut connaitre toutes les lois de détail
avant de fixer 'enceinte dontil ne devra plus'sortir.
Cette precipitation & établir des maximes géme- -
rales, des maximes irrévocables , n’était, de la part
des plus forts, qu’un moyen de triomphe sur les
plus faibles, un moyen par lequel on "prétendait
subjuguer toute opposition future; et ceux qui
s’applaudissaient alors d’aveir consacré des dogmes
politiques qui terrassaient Varistocratie, ne se dou-
taient guére qu’ils venaient de fournir des armes
A une puissance cept fois plus redoutable, je veux
dire a I'anarchie qui les a perdus Mais c’est 4 I'his-
toire & raconter comment s'est formée cette décla-
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ration de droits ,. quelle violence et quels emporte-
temens ont présidé A un ouvrage qui aurait exigé
la raison la plus calme ela plus pure, comment
chaque mot était arraché & un parti par les cla-
meurs de 'aujre, et & quel point I'opiniitreté s’en-
flammait par la résistance.Cet historique. de 1a
déclaration est-indépendant de la déclaration elle<
méme ; nous la considérons comme un ouvrage
- abstrait, sans aucun retour sur ses auteurs, ni sur
les passions dont ils étaient animés. Nous ne con-
damnons ni leurs motifs ni leurs intentions; nous’
ne voulons.que relever des erreurs dont les suites
ont été si funestes., ,



ARTICLE PREMIEB.

Lts hommes naissent et demeurent libres et égaux

. .« . . . " ®
endroits. Les distinctions sociales ne peuvent étre fon-
dées que sur I’utilité commune.

OBSERVATIONS.
. La premiére proposition en renferme quatre dis-
tinctes. . . v
1. Tous les hommes naissent libres.

‘2. Tous les hommes demeurent libres.

3. Tous Jes hommes naissent égaux en drofts.

4. Tous leshommesdemedrent égaux en droits.

Tous les hommes naissent libres. Ce début ren-
ferme une fausseté palpable. Observez les faits. .
Tous les hommes naissent dans un état de sujétion
et méme de la sujétion la plus absolue. L'enfant
est dans une dépendance continuelle par sa fai-
blesse et par ses besoins. Il ne peut vivre que par
le secours d’autrui. Il doit étre gouverné pendant
un grand nombre d’années, et la plupart des lois
ne I'émancipent que lorsqu’il a parcouru plus du -
quart de la plus longue vie, sclon les probabilités
communes. : ‘ .

Tous les hommes demeurent kibres. Si cette liberté
s’entend de I'état sauvage, de 1'état de nature, des

2. 18
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hommes errans dans les foréts, cette proposition

peut étre vraie ; mais ol est son utilité par rapport
4 nous? Les hommes actuels, les hommes qui nais-

sent sous un gouvernement, sont tous par le fait

assyjettis & des lois, bonnes ou mauvaises. Le

défaut de liberté estle texte continuel des plaintes .
et des déclamations. Ces ‘mémes leglslateurs qui
déclarent solennellement que tous les hommes

demeurent libres, ne cessent de gémir sur la ser-
vitude héréditaire de la plupart des nations.

« Cette contradiction, dira-t-on, n’est qu’ap;
parente. Il faut distinguer le droit et le fait: les
hommes esclaves dans un sens sont libres dans un
autre ; libres par rapport aux lois de la nature,
esclaves par rappor} aux lois politighes, qu'on
appelle vainement des lois, et ‘qui ne sont point
telles , puisqu’elles sont contraires aiqx lois de la

- mature. » ’ _

Voila le langage subtil auquel on a recours quand
on veut nier ce qui est, quand on est embarraesé
par des faits notoires, quand on a contre soi lev1—
dence ‘de la vérité. Les lois de la nature sur les-
quelles chacun raisonne a sa fantaisie , ne sont que

des lois imaginaires ; celui qui les allégue ne fait
autre chose qu’alléguer sa volonté partlcuhére et
veut sybstituer une ﬁctnon A la réalité.

Le phiosophe qui cherche & réformer une mau-
vaise lon, ne nie pas'l exisience de cette loi et n’en

L4
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"conteste pas la validité ; il ne préche point 'insur-
rection contre elle. Il expose ses raisons ; il fait
sentir les inconvéniens de cette loi et les avantages
qu’on trouverait a la révoquer. Le caractére de I'-
narchiste est tout différent. 1l nie l'existence de la
. loi, il en rejette la validité, il veut exciter les hom-
mes 3 la méconnaitre comme loi, et 4 se soulever
contre son exécution. -
Tous les hommes demeurent égaux en droits. Tous
les hommes , c’est-d-dire tous les étres de P'espéce
humaine.. Ainsi, I'apprenti est egal en droit A son
‘maitre ; il a le méme droit de gouverner et de punir
son maitre, que son maitre de le gouverner et de .
le punir. Il a autant de droits dans la maison de
son maitre que son maitre lui-méme. Le cas est le
méme entre le pére et 'enfant, entre le tuteur et
. le pupille, entre la femme et le mari, entre le
soldat et l'officier. Le maniaque a le m¢me droit
d’enfermer ses gardiens, que ses gardiens ont de
Penfermer. L'idiot a le méme droit de gouverner
sa famille , que sa famille de le gouverner Si tout
cela n’est pas pleinement renfermé dans cet article’
" de la déclaration, il ne signifie rien, absolument -
rien. Je sais bien que les auteurs de la déclar':ition
n’étant ni fous ni lletS » ne songeaient pas i éta-
blir cette égalité absolue Mais que voulaient-ils ?
L’ignorante multitude devait-elle les entendre
mieux qu'ils ne s'étaient entgndus eux-mémes ?
8.
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Quand on proclame 'indépendance , n’est-on pas
trop sir d’étre écouteé ?

Les distinctions sociales ne peuvent étre fondées
que sur Uutilité commune. C'est ici un pas rétro-
grade , une rétractation frauduleuse. Les législa-
teurs avaient senti confusément qu'ils venaient
d’établir I'égalité dans toute sa plénitude. Que font-
ils maintenant? Tls viennent parler de distinctions
sociales, oubliant qu’ils ont aboli toutes les distinc-
tions. Ainsi, dans le méme paragraphe; ils don-
nent et ils reprennent, ils établissent et il$ détrui- .
sent; ils avancent le principe absurde d’égalité pour
plaire aux fanatiques, etils glissent insidieusement
le principe des distinctions pour apaiser les hom-
mes timides ou raisonnables qui se seraient révol-
tés contre la chimere de l'égalité présentee sans
masque. -

Mais qu’entend-on par ces. mots , ne peuvent pas ?
Veut-on dire que ces distinctions ne sont point éta-
‘blies, —ou qu’elles ne doivent pas I’étre ,—ou que
si elles existent sans étre fondées sur l'utilité com-
mune, il faut les regarder comme nulles et non
avenues? On peut choisir, car ces mots ont ces trois
significations parfaitement.distinctes. Si I'on veut
dire que ces distinctions n’existent pas, c est un
appel aux faits et 2 l'observation : si 'on veut dire
qu'elles ne doivent pas exister, c’est un appel au
]ugement des individus sur une matiére de" fait.
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Mais si I’6n veut dire qu’elles ne peuvent pas exister .
parce qu’elles sont nulles en elles-méxges, c’est un
attentat contre la liberté d’opinion, c’est une invi-
tation A se soulever contre les lois.

Dans le: premier sens , la proposmon n’est pas
dangereuse , mais elle est évidemment fausse. Dans
le second sens; elle est fondée en raison, mais il
fallait Pexprimer clairement, et non employer un
terme pasdionné. Dans le troisicme sens , elle con-
tient une doctrine séditieuse. Dire que la loi ne
peut pas , au lieu de dire que la loi ne doit pas,
c’est préparer l'insurrection et la justifier d’avance.
Je ne saurais comparer ces expressions qu' ces
mstrumens qui ne presentent rien d’offensif aux
yeux mais dans lesquels on cache un poignard.

e R e e

o



. ART. II

Le but de toute association politique est la conser-
vation des droits’ naturels et imprescriptibles, de
Phomme. Ces droits sont la liberté ,, la propriété , la
streté et la résistance & l’c_}ppressz'on. ‘

’

OBSERVATIONS.

" La-confusion des idées est si grande dans tout
cet article, qu'il est difficile d’y trouver un sens.
Mais voici , je crois, les propositions qu on peut
en tirer.’

1° Qulil y a des droits-antérieurs a P’établisse-
ment des gouvbrnemens : c’est la seule chose qu’on
_puisse entendre par droits naturels.

2° Que ces droits ne peuvent pas étre abrogés
par le: gouvernement : c’est l'unique sens quon
“puisse donner au mot imprescriptible.

3° Que les gouvernemens existans tirent leur
origine d’une association primitive , d’'une con-
vention. '

Examinons separement ces trois proposntlons

La premnere est absolument fausse. Le fait est
qu’il n’y a pointde droits naturels : point de droits
-antérieurs A lmsututlon des gouvernemens. L’ex-
pression droit naturel est purement figurative ; et
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quand on veut lui donpér un sens littéral, on
tombe dans.des erreurs qui ne sont pas simple-
ment des erreurs spéculatives , mais des erreurs
pernicieuses.* : .

Nous savons ce que c’est que vivre sans gouver-
nement. Nous avons des relations de plusieurs
tribus sauvages qui sont restées dans un état d’in-
dépendance, qui n’ont point de chefs et point de
lois. Mais nous savons aussi que 13 ou il n’y a
point de lois’, il 0’y a point de droits , point de
sdreté , point de propriété. Le sauvage peut pos-
séder queld@e chose , mais ce n'est qu'une posses-
-sion immédiate et incertaine , qui ne dure qu’au-

. tant qu’on ne la lui dispute pas ou qy'il peut'la
défendre. Mais un droit suppose une garantie , une
jouissance future aussi-bien que présente.

Un droit d’une part sans une obligation exigible ‘
de I'autre, est une pure chimére : or, il n’y a
point de droit dans-I’état de nature, parce qu’on
ne peut rien exiger. La liberté y est parfaite, si’
- Yon veut , en tant qu’elle n’a point de frein régu-
lier de la part d’un gouvernement ‘mais elle est
extrémement incertaine ,°en tant qu’elle est sou-
mise a 'oppression continuelle du plus fort. A
en juger par “analogie; et méme .par quelques

* Voyez Traités de législation , tom. I, chap. 13, Des
fausses manitres de raisonner en matiére de loi.
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traces historiques , les anciéns habitans.de I'Eu-
rope ont été long-temps dans cet état : point de
gouvernement , par conséquent point de droits ;
- une vie précaire, une existence du jour au jour,
une possession momentanee, de longues privations
‘et toutes les habitudes farouches de la crainte.
Dans le méme état que les animaux , ils ¥taient
au-dessous d’eux en fait de bonheur, car il n’y
avait pas plus de stireté pour 'homme que pour
. la brute, et Phomme avait de plus que la brute,

la prévoyance du mal et le sentiment de 1'insé--
' curité, | i »

Ce miadheur méme était le germe de la’ civilisa- .
tion. Plus on souffrait dans un état de choses o
il n’y avait point de droits, plus il y-avait de
 raisons pour désirer I'existence de ces droits : mais

desraisons pour désirer I’ établissement des droits,
ne sont pas des drmts. Les bespins ne sont pas les
moyens. La faim n’est pas laliment. Ceux qui
“parlent de drozts naturels tombent donc dans la
pétition de principe la plus grossiére. Sl y avait
eu des lois toutes faites , qu ‘est-ce qui aurait pu
conduire & en faire ? S’il y avait eu.des droits na-
turels , ils auraient agi sur les hommes comme
linstinct sur les abellles » qui ne peavent pas s’en
écarter.
Comment des legnslateurs avaient-ils pu mécon-
naitre qu'en ccci le langage de la vérité était le
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plus propre A faire aimer aux homrmes le gouver-
nement et les lois , 4 mettre sous les yeux des
peuples 'immense bienfait de la leglslatxon i leur
faire hair le désordre et I'anarchie qui les ramenent
vers cet état de natare ou tous sont g‘nnemls de
tous? 1 fallait leur montrer, au contraire, que ces
droits, ces nobles droits qui s’étendent sur toute la
vie,, qui unissent les générations , qui protégent les
faibld contre les forts, sont nniquement I'ccuyre
des lois, Pceuvre de la société, le prix de 'obéissance
générale au gouvernement, la récompense de la
subordination, récompense mﬁmment supeneure
au sacrifice qu’elle exige.

2, Si la notion des droits naturels est’ fausse,
celle des droits émprescriptibles tombe nécessaire-
ment. Il n’y en a point de tels, il ne doit pointy en
avoir. Plus les lois approcheront de la perfection ,
moins elles seront sujettes 3 des changemens ; mais
il ne doit point y avoir de lois irrévocables , tant
.que les choses humaines sont soumises & des cir-
constances qui varient. ' .

Quel est le langage de la raison sur.ce su]et'J La
raison dit que le bonheur public ¢tant I'unique
pnnc1pe 3 consulter dansl etabhssement des dromts,
il n’en est aucun qul ne doive étre maintenu, tant -
qu’il est avantageux A la société ; aucun quine doivé
étre aboli, d&s qu'il'lui devient nuisible.

11 faut considérer chaque droit & part, son avano' |
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tage ‘€t son desavantage spécifique. Entasser tous
les doits ensemble c’est se mettré hors d’état
d’assigner leur valeur séparée et de faire entre eux
les distinctions convenables.

Droits imprescriptibles ! Si ce langage décéle
Yignorance, il décéle encore plus la présomption :
car déclarer des droits imprescriptibles , c’est an-
noncer qu'on veut enchainer ses successeurs, et
imprimer & ses lois e caractére de la perpétuité.
« En nous réside la perfection de 1a probité et de
la sagesse : notre volonté doit régner sans contiéle
¢t méme aprés que nous ne serons plus. Les géné-
rations qui doivent nous suivre seront moi@s cépa-
bles que nous de juger de ce ,qui; leur convient.
C’est 4 nous 4 lelir prescrire lés droits éternels. Ik
suffit que notre volonté les déclare., Celui qui pro-
posera de les altérer , rebelle® I'assemblée natio-
nale, sera coupable d’un attentat contre la-nature:
il faut le dévouer & la haine du genre humain
comme l'ennemi de ses ‘semblables. »

Tel est le fanatisme renfermé dans ces fausses
notions de drdits naturels et de droits imprescrip-
tibles. C’est le despotisme de I'aginion contre le
raiSonnement. - Clest precnsement le langage de
' Ii\”lahomet: «*Pense comme moi, ou meurs. »

3. Attribuér Vorigine des gouvernemens i une
- association volontaire , c’est une supposition qui,
. peut-étre, a pu se réaliser dans certaines circon-
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stances, et que I'on concoit du moins eomme pos-
sible , par exemple, dansle cas d’une colonie nais-
sante. Mais, dans fe fait, nous ne tonnaissons
point de pareille origine. Tous les gouvernemens
dont nous avons l'histoire ont commencé par la
force et se sont établis graduellement par 1'habi-
tude, excepté quelques états qui se sont émancipés
‘d’eux-mémes et qui se sont donné des lois. Au
reste , la fiction d’'un contrat n’est bonne A rien;
elle ne sert qu'a faire naitre des questions qui
égarent les esprits et les éloignent du vrai sujet %
" examiner. ‘

En effet, qu lmporte comment les gouvernemens
se sont formés? Je ne connais pas de dispute plus
‘oiseuse. Qu'ils aient commencé par une bande de
voleurs ou par une agregatlon de bergers , par une
conquéte violent¢’0u par une réunion volontaire,

“le bonheur de la société ne doit-il pas étre égale-
ment 'unique objet de ceux qui gouvernent?L’in-

" térét des hommes n’est-il pas le méme dans les
monarchies et dans' les républiques? Le gouverne-
ment n’a-t-il pas les mémes devoirs moraux & Pékin
qu’:?l Phlladelph1e3 * '

.

.

Passons 4 la seconde partie de I'article.

« Ces droits ( naturels et imprescriptibles ) sont
la liberté , la propriété, la sireté et la résistance a
Uoppression. »



. .

284 SOPHISMES ANARCHIQUES.

Observez I'étendue de ces pretendus droits, ap-
partenans tous A chaque individu, sans aucune
limite. Faites-vous une idée, i vous le pouvez, de
ce que c’est qu'un droit illimité ,. i la liberté, 3 la
propriété , & la shreté, a la résistance , vous vous
trouverez dans un chaos de contradictions.

Liberté illimitée , c’est donc la liberté de faire et
de ne pas faire, en chaque occasion, tout ce qui
me plait, dans toute I'étendue de ma puissance.

Propriété illimitée, c’est le droit de “disposer
de chaque chose 4 mon gre , sans avoir egard a
personne.

Sareté illimitée, c’est le droit de posseder tous
mes avantages sans, souffrlr aucthe défalcation,
par quelque raison que ce puisse étre. ‘

Résistance 4 oppression illimitée, c’est le droit
de me garantir, par tous les nsz,ps possibles, par
tous les actes de violence , contre tout ce qui me -
parait une violation de mes droits naturels, c’est-
a-dire contre tout ce qui me déplait.

Mais chacun de ces droits, dira-t-on , sera limité

par des lois positives. Je réponds que celane se peut
’ pas sans enfreindre la declaration, car elle a pro-
noncé ces droits imprescriptibles , c’est-a-dire inal-
térables. Si Yon n’en peut rien retrancher, on ne
peut point leur donner de limites. Voild donc I'ceu-
vre de la législation rendue impossible.

Sila liberté est illimitée, il 'y a plus de droits,
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car les droits ne peuvent exister qu’aux dépens de
Ia liberté : on ne peut créer un droit sans imposer
une obligation correspondante ; on ne saurait em-
pécher les hommes de se nuire qu’en retranchant
de leur liberté. Ainsi, toutes les lois étant con-
_trafres & la liberté, sont contraires au droit na-
turel.*
L’homme a un droit de propriété naturel et im-
prescriptible , c’est-3-dire qu’il n’en est pas rede-
vable aux lois, et que les lois ne peuvent pas le
lui oter : mais, pous donner un seng i ce mot, il
faut que le droit soit relatif 4 un objet sur lequel il
s’exerce, car un droit qui ne s’exerce surrien, n’a
‘pas beaucoup de valeur, et ce n’est guére la peine
de le proclamer solennellement. C’est en vain que
toutes les'lois du monde auraient assuré que j'ai le
droit d’avoir quelque chose: si c’est 13 tout ce
gu’elles ont fait pour moi, il faut que je prenne
partout ce dont j'ai besoin, ou que je meure de
faim. Ainsi, déclarer un droit de propriété sans
spécifier les objets sur lesqi:els.ce droit peut s’exer-
cer , c’est établir, en d’autres termes , un droit de
propriété universelle; c’est dire que tout est com-
mun 3 tous. Mais comme ce qui appartient & tous
n’appartient 4 personne, il s’ensuit que 'effet de la

*Toutes les lois sont coercitives , excepté les lois consti-
tutionnelles qui créent des pouvoirs, et les lois qui révo-
quent les lois coercitives.
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déclaration ne serait pas d’établir la propriété, mais
de la détruire: et c’est ainsi que l'ont entendu les
partisans de BaBeuf, ces vrais interpretes de la dé-
claration des droits de ’homme , aijxquels,on ne
pouvait rien reprocher que d’avoir é1é conséquens
dans lapplication du principe le plus faux et le plus
absurde. ) ) ‘ '

On me dira que puisque le sens littéral de cet
article présente une extravagance, il ne peut pas
étre celui que les législateurs avaient en vue. Is
n’ont jargais pu penser que ces droits pussent étre
illimités. Ils "avaient déjd dans l'esprit les lois de

“détail qui devaient modifier, restreindre , spécifier
ces droits généraux dans leur application parti-
culiére. ' _

Je suis loin de préter aux législateurs frangais
des intentions folles et criminelles ; mais s’ils disent
le contraire de ce qu'ils veulent dire, ai-je tort
d’entendre ce qu'ils disent, et non ce qu'ils ne disent
pas? On peut, sans doute, entrevoir confusément
ce qui était dans leur intention , mais ils n’ont pas
su I'expliquer. Je ne me charge pas de créer ce qui
n’existe point ; il me suffit de montrer que le sens
naturel de leurs expressions ne forme que des pro-
positions absurdes et contradictoires.



" ART. 111 : .

Lz principe de toute souveraineté réside essentielle-
ment dans la nation. Nul corps, nul individu ne peut
excercer d’autorité qui n’en dérive expressément.

OBSERVATIONS.

De ces deux propositions , la premiere est parfai-
tement vraie dans un sens. Gouverner et obéir sont
des termes corrélatifs : ot il n’y aurait point d’o-
béissance , il n’y aurait point de gouvernement.
La souveraineté ne s’exerce qu'autant qu’une na-
tion veut se soumettre. Si c’est 1 ce'qu’on a voulu
dire, on a énoncé une vérité triviale qui ne méne
A rien. ’

Mais ce n’est pas 14 ce qu’on avait en vue , comme
il est facile d’en juger par ce qui suit. C’est une
proposition placée en avant pour servir de base 4 la
proposition suivante. Nul 'corps, nul individu ne
peut exercer d’autorité qui n’en dérive expressément.
C’est-a-dire que toute autorité qui n’est pas fondée
sur une élection populaire ; sur un mandat immé-
diat et expreés de la nation, est une autorité usur-
pée, contraire au droit naturel, et par tonséquent
nulle. ' . '
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Si cette déclaration n’edit regardé que léQ France,
on efit pu 'envisager comme une base de son droit
futur constitutionnel. Mais ‘elle est concue dans les
termes les plus ’généraur elle s’applique a tous
les gouvernemens, et, i 'exception.de quelques

“républiques démocratiques, elle les frappe tous du
caractere d’usurpation et de nullité. Cette maxime

est un instrument de révolution. La résistance et
Iinsufrection sont legmmes et méme louables
contre des chefs qui ne tiennent pas leur pouvoir
d’une élection populaire. Si la maxime'n’a pas ce
sens, elle n’en a point.

AR FRNvE )



‘ART. IV.

Li.tiberté consiste & pouvoir faire tout ce qui ne nuit
pas & autrui : ainsi Pexercice des droits naturels de’
chaque homme n’a de bornes que celles qui assurent
aur autres mem'bres de la société la Jawssance de ces
méines droits. Ces bornes ne pewvent btre détermmées ;
que pa? la loi. : '

_OBSERYATIONS.

Cet article renferme trogs propositions.
1° La ltberté consiste & pouvozr faire tout.ce qut ne
nuit pas 4 ‘autrui. ,
- Cela est-il vrai? Est-ce 12 le sens ordmalre de ¢ ce
mot?La liberté de faire du mal n ‘est-ellepas liberté? .
Si ce n’est pas liberté, qu est-ce donc, et de quel
mot peurra-t-on se servir pour en parler? Ne dit-on .-
pas qu'il faut 6ter la liberté aux fous? Ne. dit-on pas
qu’il faut-Oter Ia liberté aux meéhans parce quils
_en abu¥ent? - :
VYous devez du‘e courageusement aux hommes
que les lois ne sont faites que pour régler et res--
treindre leur Kiberté ; mais vous cralgnez de les.of-
-~ fenser, , ¢t que faites-vous? vous aveg reeours au
. petit artifice de donner-d ce mot une defmmon
fausse de le prendre dans un sens contraire a son

2. 19



. ¢

200 BOPHIBM!S ANARCHIQUES .
accepnon commune, et yous, legaslateur s VOYs
parlez une langue qui n’est celle de personne.

apres cette deﬁnmon, ]e ne saurais doné ja-
mais si j’ai la liberié de faire une chose, avant d’a-
‘voirexaminé toutes ses conséquences. Si telle act;oh
me paraissait nuisible & nn seul individu, me fat-
elle ;permise ‘et méme ordonpée par la loi, je ne
_serzis;pas libre de'la faire. Un officier de justice
n’aurait pas la liberté de punir un voleur; 4 moins
d’étre bien sar que cette peine ne peut pas nuire &
ce voleur. C’est une absurdité extréme, mais elle
" est uecescaxrement 1mplxquee dans la deﬁmuon.

- utrui est ici an mok- tres-lmhropre 11 semble
quele legislateur ne pourrait pasdterauk individus
 la liberté de se'faire du mal & enx-pémés, qu'il ne
" pourrait protéger-ni homme, ni fepentg ; ni anfant,
. vidaibécile, contre leurignoranee on leur impru-
dence. Vous m’avez: garanti madibierté, dirafent-ils;
elle:consiste A faire tout ce quinenuit pasd aytrui,
mals il m’est pemms de- 'falte‘ tout‘ce qm ne nmt

qua moi+méme:" - .

2° Ainsi exercice ‘des droits natureisf de -éhaqm.

bmmc'u a.de bornes -que - celles: qui assurent aux

auires membres do la: sociitt ta Joumanob de -ces'

wiémed droite:- v .

Cet article déclare comme vrai partout, cequi-

est fauanpavtout “Qu’on cite un seul gouvernemrent
ou les choses soient ainsi.« S’li vava{t une telle 1=

PN
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gls}atwn dan,s le monde, cette legls}anon serait. *
arrivée 3 la perfecuon ,absolue R .
‘3 Ces Wbornes ne. peuvent etre détermme”es que par
laloz S L T o K
' Des bornes' il y a un moment que ces. drorts
étaient illimités gtlmprgscrlpt,lb]es. Vous me parlez
d’une liberté qui était mon droit naturel, ét vous
. me dites maintenant que c’est 4 la loi seule 4 régler
‘T'usage de ma liberté. Yous m’avez trop donné et
" vous m’dtez trop. Vous avex co'mm'encé'par établir
mon indépendance absolue, et vous me replacez
dans une dépendance totale. N'est-ce pas me tralter
~ comme un prince. imbécile 4 qui lonvaccmdera;t
une pleine pmssance a condition de ne s’en. ser-
vir que d’ aptés un code qui réglerant ses memdres
actions? ' S L
Pour, parler clairement et ralspnnab]ement
voici ce qu’on auralt pu dnre dans cet artlcle.
-« La loi doit laisser dux sujets une liberté en-
tiére,, concernant les actes dont Texercice n’a'rien
* de préjudiciable 2l communauté , soit unmedla?
qement ,.80it par des conséquences élougnees »
- exercice des .droits accordés a chaqde mdi—
~ vidu ne doét avoir,d’dutres bornes légales que celles .
qui sont nécessaires pour maintenir ¢haque indi- -
_ vidu dans Ja pOSSesswn et l'exercice des mémes
droits ; autant que le plus. grand bien de la com-
munaute le permet ainsj. »

1

£y
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« 11 ne doit appartenir qu'au législateur supréme

de déterminer cés bornes : cela ne doit étre permis
_ 4 aucun autre ‘individu, soxt qu'il posséde ou non
quelque autonté s.ubordonnee. o L
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- e ART. V.

R loz m'a le droit de défenttre que les actions nui-
sibles a la socwte Tout ce qui'n ‘est pas défendu par -

- la loi ne peut élre empéché 5 et nul ne peut étre con-
traint 4 fatre ce qu elle n ordorme pas.

. 6Bsnvn16ns.
, 1 Ce nlest plus la loi ne peut pas , mais la .lqn '
n’a pas le droit. Plus. d’ambngmte plus de masque,
Maxime d’insurrection, principe universel d’anar;
chie. PreneL une action quelle quelle soit , si la'

loi n’a pas le -droit de la. défendre , la-1of qui la

défend est nulle ; le magistrat qui veut I'exécuter, = °

est un oppresseur; la résistance est un devoir , et -
la- soumission un crime envers la patne ’

- Dire que la loi ne devrait défendre, que les ac-
,uons nuisibles A la soclete , C'était posgr une
maxime vrale et nalson.nable Une leglslatlon con-
-forme en, toit X cette, maxime , serait arrivee Ai
sa perfection. Mals cette ‘!erfectlon es’t-elle pos-
sible? Est-elle dans la nature’ humaine ? ‘Nous
pouvons nous, en" approcher de plus prés, mais
pouvons - nous, y-parvenir ? Faut-=il meconnaltre
'toua les gouvememens? Faut-il les attaquer dan§

.
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- le principe vital ? Faut-ik dter aux lois leur autorité
parce qu’il y reste des imperfections ? e
2°, Tout ce qui-n’est-pas défendu par la loi ne
- peut étre empéché: Nul ne peut étre contraint 4 faire
ce que la. loi n’ordonne pas. ‘Méme équivoque déjt
observée , ne peut ; an tieu ‘de ne doit. Devra est le -
langage du législateyr, peut est'le: langage du fait:
. Ainsi le législateur aurait do dire : '« Fout ¢e qui ‘
n’est pas-défendu par la loi ne devra pas étre em-. :
.peche et nul ne devra étre contraint, etc. Substi~
“tuez le mot peut , vous dites-ce qui est, et non ce-
qui doit étre." Si je ‘consulte un homme deloi, il
me répond, on ne peut pas vbué ‘empécher;, on ne -
peut pas vous contraindre ,. c'est-d-dire. la loi ne
donneaucune jutorité a qui que ee soit de Vous em-
pécher, de vous contraindre. & s i
) " Dhilleurs cet article est trop Vague. Iy m.anque
une explicatiofi nécessaire. Pris dans som sens lit-
téral,-il anéantirait_ toute autonte particuliére ,
pouvoir domestxque, ‘pouvoeir de police, pouvoir
militaire. . Si j je dis -3, mon fﬂs ne montet pas ce,
‘ ,cheval qne vons navez pas. l.a force-de manier; si. -
jedis & ma fille, né‘]tsez jaomt ce livre qui estdan-
© gereux pour vous, “ils, peuvent me..défier deJeur
" montrer une loi qui défende de monter. un cheval
fougueux ou de lire un livre indécent. Ce n’est pas
aux leis seulemeht qu’il faut obéir , mais. encore
aux dxﬁerentes autarités créees par la Iou. On peut
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dire, il est yrai, que cela est compris virtuellement
dans larticle, mais en matiére d ‘obéissance et de’
devoir, on.ne saurait étre trop explicite.*

Ajoutez 4 V'article « Nul ne peut étre contraint

*»a faire ce que laloi n'ordonne pas, bien entehdu
»qu’il faut tendre obéissance i toutes les autorités

»qiii stront créées par la loi, comme si e’était fa.-

rloi méme qui parldt en leur nom:, » il n’y a plus.
:de danger, muis je ne sais plus quel droit vous
m’ayez. donné jusqu’a ce que je sache quelles sont
les autorités que ha loi peut atéer. Nuisible ou fri-
vole, c’est toulouts l&ltematlve de catte declax
ration, R

*. -

“*Peu. de ternips aprés ;]ue cette révélation des droits d;a
homme eut. été sanctlonnée, les.. ecolners d’un des grands

celleges de France (oelm dela Fléche, si je ne me trompe)

furent assez bons loglclem pour y trouver tous les. prin=
cipes de l’mdependance Armés’ de’ ce manifeste , et forts

de cet article qu’ils avaient imscrit sur leur banniére, ils - -

refuséreit Vobéissance’ & leurs préfets , et procéderem'sz
" ume insurrectiornt en, régle , pour maintenir Teurs droits
.-tmprmnptlhles et, mghembles. Cette scéne de college
n’¢tait.qu’ue prélude de .cet anéantissement de toutes les
autorités et dc cet esprit d’ms:ubordmatnon qul a ‘couvert.
la France d’un déluge de sang et de houe s

« W

¢

r



ART. VL. - 27 :

La lof est l’expre;s.g'o'n de la ,voloﬁté générale. Tous

.le,s citoyens ont le droit de concourir personnellement
ou par leurs représentgns & sa formasion. Blle doit -

étre la méme pour tous , .soit quelle protége , soit

qu’elle punisse.” Tous les citayens étant égauz & ses
_ yeux , sont egalement admwszbles & toutes dignités >
'places et emplois puhlws selon leur capaczté et sans .

. dulre dtattnctwn. que cella de leurs vertus et de leurs.

talens. - : s
+ ; . : . e
. - 0B s‘n.n'v A 'rlvon‘s.f.

Cet artlcle est un chaos de pxoposmons qm n ont ;

pomt de lien commun., et qui se rapportent i des -

lois coushtutlonnelles 3 des lois civiles ; d.des lons

-penales. Exammons-les separément.

Y ' C oy . i

e Ptoposmon. La loz est l e.tpresswu de*!a vo- -
«lontegénéraje., o e PP
De quelle loi parle-t-an? de quel pays? de quel

viemps ? Je ne conna;s point.de loi , point de pays; - .

" point d’époque.qui puisse justifier cette assertion.

La définition est-notoirement-fausse ; d’aprés cela, -
iln y a pomt de pays qui ait des Jols car, méme

-
Fard

L
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- 4 Genéve et dans les petits cantons démocratiques,
il's’en faut bien que. le_droit de suﬂ'rage ne soit
universel, il ne s'étend pas méme-a la majorité du.
nombre total des habitans. Cet article est donc
I'éponge de tous les gouvernemens : mais qu’im-

- porte ?-puisque I'objet favori. de cette effusion de - ,
-bienyeillance universelle était de déclarer tous les -
gouvernemens dissous, et de le persuader i tous

_les peuples. - .. - Coa 4

- Cefte prétendue deﬁnmon n’était pas une inven

‘tion des législateurs francais. IIs Font emprunteec
" de Rousseau, qui, dans son Contrat . social, I'a
. présentée avec toute la solennité, possible,, comme

une découverte de la plus haute lmportance pour
le genre humain. & - :

) 2° Proposition. ‘Tous les citoyens ont le droit de.
" concourir personnellement , ou par leurs reprasentans
. & sa formation. e -

1cile langage change. Ce n’est plus:un faxt quon
énonce: C’est un'droit quon’ déclare; II'n’y a plus
ey ambngmte 1l est décidé par les leglslateuxs de la
France que dans tous les pays du monde, toute
loi est nulle si'les. c1toyens n’ont pas coricouru i la

.falre personnellement ou par ieurs representans

.o - , 4
‘,3“ Piroposition.' La loi doit éire la ,mémg pour
tous , soit quelle protége-, soit qu'elle punisse. o
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Cette clause n’est pas.déraisomnable sous un
point de vie général, mais, énoncée d’une maniére
.trop absolues elle ne permet aucune exceptnon s
quoiqu’il y ait des exceptions nécessaires.

-Laloi d’Angleterre:accorde a la personne du roi
et de I'héritier de la couronne, une protection plus.
‘grande-qu’aux autres individus, puisqu’elle punit:
plus sévérément les: attentats sur leur vie: Siils sont.
plus exposés , €t si le dang«er résultant de ces atven~ .
tats est, plus'grand ’ 1l est conve’mble de fomﬁer
leur sauvegarde. . - - -

On: accorde de méme de plus grands dedomina-
gemens aux ‘ministres dela justice , dans'le cas :
d’une poursuite mal fondée, pour de prétendues
m)ures a. des individus, on leur actorde, dls-]‘e Y
de plus grands dédommagemens que. ceux qu’on
donne 2 de simples-particuliers pour un grief de -
1a inéme pature. Cest qu'on a ceasidéré que les:
officiers du public*, n'ayant pas e méme in—
térét 4 défendré- les -droits du public, que los
hommes privés 4 défendre leurs propres. droits),
- pourraient se Tlaisser détourner de leur devoir, i -
on ne leur accordaat .une protection pius grande

IN

", contre ceux qui leur intenteraient d‘fnj'iistes ponir- .

sultes. cer T : oo Coie

Ces exemples, qu'i 1] serait aisé’ de'muitnpl;er,
peuvent suggérer un doute raisonnable , si ce mot
~ flattemr d’égalité n’est point-incompatible , méme
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. en matiére deiprotection , avecde prmclpw de l'uti-
htégenérale. LR e .
" Par rapport aux-peines ,'la véritable regle est-de
“nlen apphquer jamafs, 8'il est possible, de plus
gtandes quil ne faut pour atteinidre le but qu’on
se propose. Comme .entre deux individus, il peut :
'y avoir une mesure de sensibilité irés-différente ,
parle résultat de leurs situations respectives , une
peine qui seraitnominalement la méme pour tous
les deux , ne serait pas Ja méme en réalité. Cin~
quante coups de fouet peuvent paraitre toujours
4gaux ,-dans I'estimation de loi, &' cinquante coups
de fouet : pdis ce chitiment appliqué d-un jeune
et robuste laboureur, ou a nn vieillard infirme, 4
" une jeune femme délicate et sensible ; ne peutpa-
raitre le méme aux yeux de personne. Un banpis-
' semept,vdans/lé-style”de laloi, peut paraitre égal
2 un bannissement : mais-cette peine sera-t-elle la
" méme-‘pour un pére’.de famille i qui.elle ehléve‘
~ toutes ses ressources ,.0u pour un aventdrier qui
est presque également chez lui. dans tous. les pays ’
dumonde? : : .
~ Tout cela prouve que la notion vague d-egahte .
toute flatteyse qu’elle est . ne peut guére servir qu’a .
tromper, qu’a voiler le pnnctpe de- T’ utlhte auquel
il {aut tou;outsv en revenir. .
. o Yo .

4 ,P,rop‘osi'tion. Fous les :vitoyefcs étant- égage a
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. ses.yeux, sqnt ég;zlemcnt admissibles & toutes’ ‘dignités,
- places'et emplocs publics, selon leur capacité s et sans -

" autre: d*zstmotwn que celle de leurs vertus. et de Ieurs 2

.ta{ens o I < e

- C’estici une des clauses et peut-dtge méme la
seule contre laquelle il'n 'y a point-d’objection es~

sentielle : je veux parler da sens général de 1’ arncle,
car-la rédaction en est défectueuse. s+ -

1 peut y avoir de fortes. raisons pour ne. pomt
* accorder les droits politigues 2 4 tels ou tels indivi- -

* dus : mais il ‘est bien A désirer qu'il n'y it point de
classe exclue, point de;classes d’hommes quin‘aient
le droit; de concourir & tout. des législgteurs fran-
cais , en ouvrant la carriere des- emploxs publics a -
tous les.citoyens, donnaient un bel exemple 3 tous
les gouvernemens, sans leur foumu‘ aucun - suyet

v legmme depldinte.: <. -«

Mana il fallait Jaisser au. legrslateur la faculte;de
hn;uter le droit de suErAge par de oertames*condx— )
tions qu’on peut. juger nécessaires pour assurer. la
responsabxlrté et 'lmdeRwdance des . electeurs et
‘des éligibles. - S e

11 faHait anssi lui laisser la faculté d exclure des '
~ emplois publics "des hommes qui seraignt-attachés -
-~ 4 une autre forme de gouvernement, des républi-

‘ cains’dané{une monarchie , des royalistes-dans une

. république ; comme oh ne voudrait pas.donner au -

général: des troupes-ennemies la commissioni d’a=

L -
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cheter les aymes et les. pronsrons de bouche pour
“Tarmée qu'il 'a dessein dé combattre.
_Sj on s'attache au sens littéral de I’amcle, toutes
oes hmxtatlons seraient impossibles.
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ARTVEL: © 0@

Nour homme, ne psut étre accusé. avrité. ni détenu
~ que dans les cas détermines par la loi, et selon les
formes qu elle a prescrites. Ceux qui sollicitent, egpé-
dient-ou font exécuter des ordres arbitraires,, doiveat
étre punis : mais tout citoyen appelé ou saisi en vertu -
de la loi, dait obéir & Uinstant : ;. tlse rend voupabte
par la reswtance. ~
TR 0ns£nuious.j CL e

! : S e - :

Méme impropriété d’expression, nul hgmme ne
E peit , au lien de nul homme ne doit , ete. Maigau ’
moins dans ce cas le pouvoir des lois est reconnu. ‘
.. On ne saurait dire quecette claiise soit pernicieuse, -
elle n'est que futile 5 elle passe & cﬁté du but, de
méme que la suiyante.

Ea effet, pour donmer de la sﬁrete aux su]ets
eontre les ordres arbitraires , il faut commencer
par deﬁmr l’arbltraue Car cet artlcle tel qu'il est,
pourrait étre enregistré dans le- code de Marae, 11
n y a la zien diillégal a amvreAtous les ordres de
I'empeteur: Savolonté est la lois Tout ce yui se fait
en vertu de sa'volonté a force légale.

Ce n’est pas. en conﬂamuant los Ordres ‘arbi~
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tralres en.;ermés g"éqéraux s qu’an’ peut prévenir
Tarbitraire. Atteindre ce hut-est le grand objet de
la“législation et son dernier résultat.. Quand. les -
lois sent faites et les tribunaux organisés , on peut
déclarer qu’aucun homme ne doit étre arrété que
pour des-cas énumérés dans la loi, comme-justi-

fiant un arrét,, queé le mandat d’arrét doit.spécifier
‘le cas dont il s’agit, que ce mandat doit étre signé
-par- tel. officier de justice , etc. ,, ete. Lorsque ces

formes juridiques sont ¢établies , ceux: quiJes vio

lent se rendent coupablés d'un-acte arbltrmre.

Jusque-li ce mot ne signifie rlen. S
Tout catayen appelé ou sais¢ en vertu de lo. loz

“doit obéir &:’instant. It se ‘rend coupa,ble pat Ia

résistance.

Il n'y & point icid ob]ectlon A falre Mais com-
ment cet article se:trouve-t-il dans la déclaration
des Droits ? Certes , .c’est umre madvertance , ear
rien-ne ressemble moins 3 dn droit que Iinjonc-
tion si positive d’lin devoir. Serait-ce une résipis-
cence des législateurs? ,Auralent-lls senti ‘gira-
prés aveir exalté toutes les tétes par une procla-
matnon d’indépendance , qui- renverse - tous -les

'gouvernemens , il fallait enfin changer de langage

‘et reproduire. I'idée perdue de lobelssance? Le  ct-
toyen qui résiste se rend-coupable. Oui ; gais- aves—

. vous oublié ‘que la nésistance a loppressmn st un’

dés droits de 'homme ? Si la loi m’opprime, ou,

Y
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‘ce qui revient au méme., si je ]uge que la loi makop-

prime, si je la trouve -contraire i mes droits na-
" turels, comment puis -je &tre coupable en lui
résistant ? Si la.loi prononce que je dois toujours
‘obéir & la loi, voild mon droit de résjstance . qui
'8 evanomt Si je reste juge des cas o je dois obéir
- etde ceux o je puis résister , c’est la loi qui s'éva--
nouit 4 son tour. . .

Voila le cercle.vicieux dontil est impossible de
gortir par raisonnement. Mais 1é peuple francais
ne s’est pas embarrassé de 1a solution du probléme.
11 ne s’est souvenu que du, droit de résistance , et -
il a puni les léglslateurs qm avalent osé lul parler
d’obelssance. I . : .o

® o



ART. V:l\l'l.
T Wi ne doit établir que.des peines strictement et
évidemment nécessaires : et nul. e peut étre puni.
qu’en.vertu d’une loi établie anterteurement au délit .
et iegakment applzquée. ) '

.

OBSERVATIONS.

e
.

_La loi né doit établir que des peines strictément et
évidemment nécessaires. — C'est une maxime , une
instruction pour guider les législateurs dans la
formation du code pénal. Mais cette instruction’
est bien stérile , puisqu’elle se borne & montrerle -
but, sans indiquer aucun moyen d'y arriver , sans
examiner si la régle prescrite est d’'une exécutioni’
possible.

Que suppose en effet cette maxime ? que dans
le cas de chaque délit , on peut trouver une peine*
si bien adaptée & ce délit, si bien proportionnée
asa gravité, que la nécessité de cette peine, a I'ex-
clusion de toute autre , est susceptlble d’¢tre por- -
tée jusqu’a l'évidence. ‘Mais cela n’est pas vrai,
c’est un degré de perfection chimériggie. On ne

‘trouvera jamais, pour chaque délit, ni méme
pour aucun, des peines dont on puisse démontrer
2. . 20 -
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qu'elles sont strwtement et évidemment nécessaires.
Elles seront toujours susceptibles de plus et de-
moing, selon une multitude de cu‘constances qu’il
est impossible de déterminer : et méme comme
chaque individu par son caractére juge différef-
ment de la sévérité d’'une peine , il est impossible
d’en trouver qui obtiennent le méme degré d’ap-
probation t I'évidence ‘n’appartient dénc pas & ce
sujet. Il faut se contenter de la plus grande pro-
babilité dont chaque cas est susceptible.

. Quand les auteurs de cet article commandaient
silégerement la pierre philosophale de ladégishtion, .
il est clair qu'ils n’asaient aucune idée distincte
de leur sujet, qu’ils n’en possédaient. pas les élé-
- mens. Mais ¢’était le jargon familier des cercles de
Paris, ou l'on faisait des lois si facilement, ou
Ton ffe se fatiguait point I'esprit par I'exactitude
.et la précision des idées, ou tout était décidé
quand on avait renfermé fuelque notion prétendue
_philosophique dans une phrase imposange et
_sonoi'_e./ o o



-

ART. IX.
. . ‘ Toe
+
3

Tour homme. étant présumé innocent Jusqu’a ce.qu’il
ait été déclaré coupable , s’il est jugé indispensqble
de 'arréter 4 toute rigueur qui ne serait pas .néces-
saz,re paurws assurer de sa personne 4ou étre sevére,-
ment reprtmee par la loz. .-

' OBSERVATIONS. -

r "

Cet article est louable dans ,sdn:objet , mais il
exprime bien mal ce qlu’on découvre dans Y’in-
tention des légistateurs. '

La premiere maxime, quoique trmale n’en est
pas plus conforme i la raison , et si, elle était vraie,
elle renverserait le reglement qu ‘elle ‘est destinée &
justifier. ' ‘ -

Dire qu'un homme est présumé innocent jusqu’a
ce qu’il ait été déclaré ou jugé. coupable , c’est
dire une absurdité. 11 doit étre présumé innocent
aussi long-temps qu’il n’y a .point. d'accusation
portée contre lui , ou’, mieux encore , aussi long-
temps qu’il n’y a point de circonstance qui fasse
présumer le contraire. Mais une accusation, est
déja une présomption qu'] peut étre coupable, et

‘dire_qu'il est encore présumé innocent, c’est dire

e 20.
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qu 11 n'y a pomt de raison pour le priver de sa
iberté. La seule justification de son arrét, Clest
qu’on ignore il est innocent ou coupable.s Sup-

,bosez-le’coupéble; il doit étre puni. Supposez-le’
‘innocent , il,ne doit pas étre détenu. Voild le
langage du simple bon sens.

11 suffisait de dire que toute rigusur non néses-
saire., devait 8tre reprimée par la loi. Sévérement
est une expression violente., bien choisi¢ pour un

- discours inflammatoeire, mais peu convenable pour

un objet d’instruction. .
e . %

.
- ~

[



"ART. X.

. *
Nur ne doit étre inquiété pour ses.opinions ntéme’
relagwuses s pourvu que leur manifestation ne trouble ’
pas Uordre publw établt par la loi..: .

. . 'OBSERVATIONS. -
. : . LI
. R e . .
- Le droit de chaque citoyen de choisir 5on culte
. ou de professer, sous,certaines ;'éservés, une reli-
gion différente de la religion le plus généralement
admise dans l'état, est certainement une hberté
- qu'il était convenable d’établir. Mais' cet article de
la déclaration ne lui donne qu’une sa.u\:egarde bien
précaire. Ce qu’on aceorde n’est accorde qu’é une
condition qui peut sans cesse 'anéantir. Troubler
r ordre public, qu’est-ce que cela signifie? Louis XIV .
.p’aurait pas hésité A faire passer cette clause dans
son code. La loi sousson regne exclualt sévérement
I’exercice de toute autre rehgxon que la sienne, et
défendait la publication de tout-écrit en faveur de
la religion protestante. Aurait-8n pu-violer la loi
sans troubler l’ordre public? . e
Au reste, si je bldme cet article comme trop
faible, trop insignifiant , je ne blime pas les légis-
lateurs francgais pour avoir recannu que 1a liberté
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‘religieuse devait étre soumise 4 la loi. Plus on ré-
flechit sur la liberté des cultes, plus on ‘sera con~
- vaincu qu’elle n 'a rien de dangereux et qu’elle est
~ aocompagnée de grandk avantages. Mais ce n’est
point 13 une raison pourien faire une loi absolue
et irrévocable. La ligue qui sépare le bien du -mal,
en fait de liberté d’opinions reéligieuses , ne saurait
étre tracée avec certitude. La méme .opinion qu ‘on
peut tolérer sans.danger dans un temps, peut de- -
venir pernlcwuse dans un autre. i .

7

¥



ART. XI.
L]

La libre communivation des pensées et des opinions
est un droit des plus précieux de I’ homme : tout vi- .
toyen peut donc parler, écrire , imprimer librement , '
sauf a répondre de I’abus de cette liberté dans les cas
détermmés -par la loi. - ‘

.
"
¢ .

§

’-onsnnvnlon s.
.

La lopqué (?t’ cette composi‘non ne vaut pas
mieux que la politique. .Quand- vous rencontrez
un don¢ , vous pouvez présumer que la propgsition
donnée comme une conséquence est en ‘contra-
~ diction directe avec la proposition antécédente , ou
' qu’il n’y a rien de commun entre les deux. '

La liberté de communiquer les opinions est une *
branche de la liberté , et 1a liberté estun des quatre
droits naturels sur lesquels les lois n’ont point de
pouvoir. 11 y a dex maniéres d’dter cette liberté,
P'une avant qu’onen fasse usage par. prohibition,’
'autre aprés qu’én s’en est servi, sous forme de
peine. Que fait cet article en faveur de la liberté ?
11 1a garantit de toute géne antérieure, mais il la
laisse exposée 4 toute peine pos~té'ri’eure.‘

- Ge n’est, dira-t-on , que'Tabus de la liberté qui-
“ seta punissable. Soit , mais y a-t-il moins dé liberté
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daps I'abus qye daps I'usage? Si vous appelez /-
berté Vinterdiction aussi-bien que la punition, il -
s’ensuit que liberté et contrainte sont synonymes. -
~ Drailleurs qu’entendez-vous par abus’de liberté ?
" Voila ce qu'il fallait définir. Jusque-13 je ne sais ce.
* que vous me donnez, vous ne le savez pas vous-.
mémes. Tout exercice de liberté qui déplaita cenx
qui ont le fmuvoir,’ passe A leurs yeux pour abus.
Quelle est donc la sécurité que vous donnez 3 la
nation contre tes législateurs futurs? Vous dites,
voild une barriére qu'ily ne pourront pas franehir ;
mais vous déclarez en méme terrqg qu’il leur ap-
partient de mettre la barriére ot il leur plaif.

Une notion commune et juste par rapport aux
délits c’est quil vaut mieux prévenir que puni'r.
Dans l'article que nous examinons , on suit la.
maxime contraire. On rejette I'idée de. prévenir, h

-on se borne A punir. Je ne dis pas quen ceci on -

ait tor't'g car pour prévenir, les délits de la presse,
il faut soumettre les écrivains A une censure préli-
_minaire ; moyen si plein d’incongéniens qu'il vaut
mieux adopter 13 marche opposée. '

Mais n’y a-t-il point de distinction & faire, soit
dans le mode de la publication, oit dans la nature.
des choses qu’on publie ? Admettez'article tel qu’il
est, il s’ensuit nod-seulement gu’un homme peut

* publier toutes sortes de libelles contre I’état, conti‘e
les_individu'é, sans qu’on puisse I'en empécher, -
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mais encore qu’il peut choisir pour, cela tous les
mhoyens qu’il lui plait, discouys publics, affiches,
placards , représentations théitrales, estampes ,
caricatures , impression , etc. Tout cela, dis-je, il
peat le faire gans quon puisse le prévenir, -il n’est
soumi’ qu’a des peines postérieures.

Ce n’est pas ici le lieu d’examiner si les inconvé-
niens de cette liberté ne seraient pas moins grands
en effet que ceux d’une restriction préliminaire ,
ceux de la censure : tout ce'que je veux dire, c’est-
qu’il y a une différence enfye la liberté de publier -
des opinions: sur des” matiéres politiques et reli-
gieuses, et cele de publier des libelles diffamatoires,
sur des hommes publics ou privés. 11y a une diffé-
rence encore plus sensible entre publier par écrit
et publier de vive voix ou sur un théatre , haran-
guer le peuple dans les carrefours ou P’assembler
par des placards. On congoit trés-bien qu’un legls- :
lateur pourrait laisser une entiéreliberté & la presse,’
sauf 4 répondre des délits , et en méme temps , in-
terdire les moyens de communication qui-s’adres-
sent plus directement aux passions de la multitude,
et qui peuvent I enﬂammer avant qu’on alt eu le
temps d y porter remeéde. :



ART. XIL

L garantie des droits de I’homme et qu citoyen st~

cessite une force publique : .cette force est donic ins= -
tituéé pour Uavantage de tous, et non pour I utilite

pdrtic’uliére de ceur auxquels elle ést confiée. :

'o'nsnnv,'A-rmNs. '
. ’ ' -

‘Clest une grande louange I;our cet article que sa
compléte idutilité. Point de principe anarchique,
point d’appel A I'insurrection. Avec un léger chan-
gement , on en ferait un lieu commun aussi insi-
pide qu’irréprochable : savoir que la force publique,
entretenue aux dépens du public, doit avoir pour
objet I'avantage général de la société , et non I'a~
vantage exclusif de ceux qui la dirigent.

Mais d’aprés la maniére dont cet article ‘est ré-.
digé , il parait que dans I'assemblée’ nationale.on
ne connaissait point de différence entre déclarer
ce qui est et déclarer cequi doit étre.

" La force puhhqwe est-elle en effet institnée par—'
tout pour 'avantage de tous? est-ce 12 une matiére’

- de fait, un point historique? Il s’ensuit que tous

- les gouvernemens sont également bons. Ce n’est

pas ce qu ‘ont entendu les législateurs francaxs.
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Mais quand ils ont dit que la force publique, est
instituée pour I'avantage de tous, ils ont cru dire
qd’elle devait Uétre. . ' ‘

Doit-on se donner pour les précepteurs des na-
tions ; quand on ne sait pas méme exprimer'sans'
aihbiguité, sans absurdité, les 1dees Ies plns tn-—
“viales?



ART. XIII
‘ L.

Pour Centretien.de la. force publique et pour les
deponses d ’admmtstratzon, une contribution commune
est indispensable : elle doit étre, egalcment répartte'
entre tous les cttoyens en faison de leurs facultés.

OBSERVATIONS. .

Cet article, aussi innocent que celui qﬁi précede,
n’apprend rien, sinon qu’un des droits imprescrip-
tibles et naturels consiste dans I'obligation de
contribuer 4 une masse inconnue de depenses pu-
bliques. - . . .

_ Dire qu’une contribution commune en argent
‘est le meilleur moyen de subvenir aux frais*de
Yétat, c’est dire une cho& raisonnap:le : mais il
n’est pas vrai que ce moyen soit indispensable ,
c’est-d-dire le seul possible. Dans le gouvernement
de Berne, 1l n’y avait point d'impot. L’état avait
d’autres sources de revenu. Je ne fais cette obser-
vation que pour montrer ]usqu ‘ou I'an doit porter
Texactitude dans des matieres de ce genre ; car
d’ailleurs, ce n’est pas une erreur 1mportante

J'allais remarquer la ‘contradiction qui se pré-
sente ici entre 'inégalité de fait qui estici reconnue,
et I'égalité de droit qui a été proclamée dans le
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premier article par rapport A la propriété": mais .
nous serons forcés d’y revenir bientot.”
Contribution commune en ratson de leurs facultes
on aurait da dire pour parler exactement, en rai-
-son de leurs facultés pécuniaires; mais passons. Cette
theone des impots est-elle pratncahle ? L’est-elle au
moins sans porter de grandes atteintes 4 la liberté
Il faut, pour exécuter ce plan, commencer par
une inquisition exacte, par une dissection compléte
de toutes les circonstances de la condition privée
des individus. Il faut que cette inquisition se sou-
tienne sans relache , et que le collecteur dés gon-
tributions publiques puisse se faire rendre. compte
2 ‘chaque instant de.tous les changemens qui sur-
- viennent dans les affaires de chaque famille. Tout
ce qu’il importe de plus 4 un homme de tenir secret
. doit étre dévoilé, peut-étre méme 3 ceux dont il
aurait le plus d’intérét A se cacher; et il est possible
ou qu'il compromette les causes de sa prospérité
en les dévoilant, ou qu’il achéve sa ruine en la
faisant connaitre. Apres tout cela, cette contribu-~
tion proportionnelle sera trés-inégaley si I'on n'a
- fait entrer en compte que les possessions , sans
estimer la dnfférenoe des besoins respectlfs
~ Quand les taxes sont assises sur des dépenses
volontaires , chaque individu se trouve 3 peu prés
appele a contnbuer selon ses facultés, parce que
_la mesure .dP sa fortune est assez communément

rd
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celle de sa dépense. Mais ce systéme ralsonnable
d’égalité r'était pas celui des leglslateurs francais
de cette époque, car ils ont rejeté presque toute
cette partie des contnbutlons qu'on peut appeler
-volontaires, qui ne se sentent pomt qu’on acquntte
graduellement, et qui se pmpornonnent d’elles-
‘mémes aux facultés croissantes ou décroissantes
~des individus. Ils se sont laissé tromper par des
métaphysiciens politiques qui ont pns en aversion
~toutes les taxes qu'ils ont appelées indirectes, taxes
" su les consom\nanons, taxes sur les superfluités,
et gu1 ont donné la préférence & celles qu'on ne
paie ]amals que par coatrainte, & celless qui sou-
mettent les contribuables 3 una, mquxsmon vexa-
toire. : :



.

. ART. XIV.

Tous les cttoyens ont le droit de constater par euv-
mémes ou par leurs representans la nécessité de la
contribution publzque, de la comsentin librement ,
_d’en suivre U'emploi, et d’ey déterminer la quotité ;
Uassielte , le recouvrement et la durée.

)

OBSERVATIONS.

Supposez que I'auteur de cet article fiit un en-
nemi de V’état, qui se proposait de troublerle cours
des affaires publiques et de mettre tous lés cit8yens
aux prises, rien ne pouvait étre plus adroitement
a\dap*té' & ce but : mais si c’est un ami de I'état, et
qu'il ait eu pour objet de donner aux dépenses
publiques un contréle salutaire , on ne saurait,rien
concevoir de plus puéril. ' -

Qu ‘entend-on par tous les _citoyens? Entend-on
touses citoyens collectivement , agissant en corps,
ou chaque citoyen indivfdueﬁement" Ce droit que
j'ai, puis-je I'exercer par ‘moi-méme quand il me
plait, sans 1e concours de personne, 6u faut-il que
j'attende jusqu’a ce quej’aie engagé tous les autres
- ou du moins la 'maieur'e'parti,e des autres, A se
joindre 4 moi pour en faire usage ? La différence
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qui en résulte, par rapport a a Texercice du droit ,
est énorme : mais ces rédacteurs qq;,emplotent
indistinctément , ce semble , les mots disjonctifs
et les mots con]onctlfs ne paraissent pas mérne la
sOup«;onner : .. ;

. Sij )e puis, exercer ce droit par moi-méme, dans
ma capacité individuelle, j’ai done le droit d’aller
4 mon gré dans tous leg’bureaux du revenu public,
de demander compte aux employés, de me faire
apporter leurs livres , de les soumettre 4 toutes mes
questions , d’arréter toutes les aﬁalres : et vous,
qui étes citoyen ausm-blen que moi, vous avez le
méme droit que j’ai. Si vous voulez Texercer en
' méme Yemps, qui doit avoir la préférence ¥ qui -
doit étre obéi le premier? qui réglera ce pas entre
nous et mille autres? Cette maniére d'instituer le
gouvernement serait plutot celle de le dnsSoudre

Si les citoyens ne peuvent exercer ce droit que
collectivement, c’est-adire , agnsSant en corps,, il
fallait donc expliquer de quelle maniére ces corps
col.lec:'tifs devaient se former. C’est la précisément
ce que la loi devait nous apprendre , et ce qu'elle
ne nous apprend pas. -

Le droit de consentir.l Singulier mode & expres-
sion pour signifier le dreit d'accepter ou de rejeter!
Le droit de voter est clair. Le droit de consentir
présente une idée ridicule. Il rappelle ce qu’un -
railleur disait d’un sénat dans un gouvernement

A\
.
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despotique. « Ces messieurs ont le droit d’approu-
»ver tout ce qu’on leur propose ou d’aller en exil.»
Ceg petites pagodes chinoises qu’on vendait & Paris
sous le nom de notables , n’avaient d’autre mouve-
ment de Ia téte qu'une inclination en avant. C’était
l'image du droit de consentir. Je ne donne pas
cette remarque comme bien importante : mais il '
est étonnant qu’une assemblée qui prétendait fixer
les mots , fixer les idées , fixer les lois et tout fixer
pour toujours , se servit dans une occasion essen-
tielle , d’un terme équivoque et impropre, comme
si la langue francaise était réduite A ce bégaiement

inepte. -
4 e

2. . 2'1



ART. XV. : Con
' 1 4

La société a le drozt de demander compte @ tout
agent publw de son admtmstratwn.

OBSERVATIONS.

La société! Voild un nouveau personnage in-
ednnu qui vient figurer dans cette composition..
Qui est ce personnage ? De* quelle maniére agit-il?
‘Comment exerce-t-il ses droits? Ou réside-t-it ?
A quoi peut-on le reconnaitre ? '

Veut-on dire que les supérieurs en office ont
droit de demander compte & leurs subordonnés?
N’avoir pas ce droit, ce serait n’étre pas le supé-
rieur ? N'étre pas soumis i cette. obligation, e
serait n’étr¢ pas le subordonné. Dans ce sens. .
la proposition est innocente , mais futile. —Veut-
.on dire que tous les hommes qui ne sont pas en
office peuvént exercer ce droit sur ceux qui sont
en office ? Dés lors toutes les observations de l'ar-
ticle précédent reviennent ici.

Par la société , les rédacteurs entendaient peut-
étre le corps législatif : ils voulaient dire peut-
étre que V'assemblée 1€gislative avait droit, non
simplement de demander compte , mais de se faire
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rendre compte de toutes les parties de I'adminis--
tration. Jamais le met propre. Jamais une ex-
pression claire , méme pour les idées les- plug
communes.

d K

S 21,



ART. XV1. o

'
\

T oute société dans laquelle la-gafantie des droits
n’est pus-assurée , ni la :éparauou des pouvoirs dé-
terminée , n ‘a point de comututwn. -

¢ »

OBSERVATIONS. -

Cet article n’est plus une déclaration de droits,
c’est un acte d’applaudissement des législateurs sur
leur. propre ouvrage , joint 2 un anathéme contre
tous les gouvernemens qui existent.

Le pays auquel j’appartiens a-t-il ou n’a-t-il pas
une constitution ? Pour répondre & cette question,
il faut que j’examine s'il posséde une déclaration
de droits semblable 4 celle de Ja France. Comme
agycun pays ne jouit de cet avantage, il s’ensuit
qu’aucun pays n’a de constitution. *

Je ne m’arréte pas sur 'absurdité du style; une
garantie assurée, c’'est-a-dire une garantie des droits
garantis. Leur usage constant est d’employer des
mots synonymes comme différens , et des mots
différens comme synonymes.

La séparation des pouvatrs est une idée confuse
tirée d’une ancienne maxime politique , divide et
cmpsra. Une maxime encore plus ancienne et plus
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siire , c’est qu’une maison divisép contre elle-méme
ne saurait subsister. , -

Des pouvoirs séparés et indépendans ne forme-
raient point d’ensemble ; un gouvernemept ainsi
-constitué ne saurait'se maintenir. S’il faut néces-
sairement une puissance supréme 3 laquellé toutes
~ les branches de I’administration soient subordon-
nées, il y aura.distinction dans les fonctions,
mais il n'y aura pas divisien de pouvoir ; car un
pouvoir qu’on n’exerce que d’aprés les régles tra~
cées par un supérieur, n’est pas un pouvoir séparé :
c’est-une branche du pouvoir de ce supérieur ; et
commenil I'a donné , il peut le reprendre ; comme
il en a déterminé I'exercice , il peut le modifier A
son greé. '



ART. ,xy'n:
. 3 ‘ . 5 [ . : H
La proprc'éte' étant un droit inviolable et sacré , nul
ne peut en étre privé, si'ce n’est lorsque la nécessité

publique , légalement constatée, Uexige évidemment,

ét sous la condition d’une juste et préalable indemnité.
’ Y ’ R " Lo e s

OBSERVATIONS.

Voicl enfin la derniére piéce de cet amas de
contradictions ; et el)e est dlgne de couronner I'ou-
vrage. — Par le premler "article , tous les hommes
sont égaux par rapport A toutes sortes' de droits,
et demeurent tels , en dépit de tout ce que les
lois peuvent faire. Par le second , la proprleté était
misé au nombre de ces drbits. Par le dix-septiéme
et dernier; aucun homme ne peut étre privé de
sa propriété, non pas méme d'un atome de sa
propriété , sans un exact équivalent , et cet équi-
valent payé d’avance. Tous les hommes sont égaux
en propriété , quoique I'un posséde des millions et
que P'autre ne posséde rien ; et, en méme temps,
celui qui a une propriété mille fois supérieure a
celles de mille autres mises ensemble, ne doit pas
étré privé d’un seul denier, sans avairregu d’avance
un équivalent ; mais cet équivalent d’ou viendra-



SOPHISMES ANARCHIQUES. 527

t-il? De quel fonds sera-t-il tiré ? Les legnslateurs
" ont oublié de-le dire.. , ‘ .

~ Folie et contradictions & part, le but de cet
article était d’assurer une indemmité A tomt pro-
priétaire lorsqu’on disposerait de sa propri¢té pous
un objet de hien public. Le réglement de ces iny
demnités est une de ces questions de détail qui
présentent plusjeurs problémes difficiles , mais
dont on peut obtenir la solution , si 'on prend
la peine de comparer les intéréts de toutes les
parties. 11 faut distingher entre les propriétés qui
‘peuvent s’évaluer et celles dont I'évaluation .est
toujours incertaine ; il est des ohjets-qui ont une
valeur d’affection , par exemple , -une maison de
‘campagne , un jardin d’ornement. Si on, les pre-
nait pour une route , en se bornant i en payer la
yaleur intrinséque ou ordinaire ,. le propriétaire
D’aurait point recu un. équivalent ; il serajt en
perte. Il est vrai que les legislateurs prescnvent que
Vindemnité soit juste, mais ce n'est 1a qu’une
épithéte déclamatoire , béaucoup trop vague pour
servir d’instruction.

Se sont-ils entendus eux-mémes quand ils disent
que gour priver un horgme de sa propriété , il faut
que la nécessité publique I’exige évidemment ? Que
veut dire ce mot nécessité ? Peut-ll y avoir néces-
s1té 3 faire de mouveaux chemins , de nouvegux
ponts de nouvelles places dans uneville,, de nou--
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veaux canaux pour le commerce? Si une pation a
existé tant de siécles en se contentant de la navi-
gation des riviéres , sera-t-il nécessgire 4 la conti-
nuation de soneexistence de construire de nouvelles
routes d’eau artificielles? —1I1 est manifeste que
dans tous ces cas il s’agit de convenrance et non de
wécessité. 11 y aura-toujours avantage d’une part et
désavantage de l'autre. Mais que serait-ce qu’un
avantage de commerce contre un droit sacré et
inviolable ? Il faut donc renoncer a tout projet de
bien public , parce que la’nécessité n’en est -pas
démontrée. Voild pourtant une conséquence né-’
cessairement renfermée dans ces termes de la dé-
claration. On me dira que cela n’était pas dans
Pintention des législateurs francais ; je :le .crois.
Mais quelle justification pour eux! Ils n’ont jamais
voulu dire ce qu’ils ont dit; pour corriger leur
déclaration , il faudrait & peu prés nier tout ce
qu’elle affirme, et affirmer tout ce qu'elle nie.

v

A



. ~ CONCLUSION.

Loummenr se pent-il que Vélite d’une nation éclai-
rée , que l'assemblée nationale de France ayant
dans son sein un grand nombre de ]unsconsultes
exercés, de savans distingués, d’écrivains célébres,
3it pu produire sur les principes fondamentaux
.du gouvernement ; une rapsodie si incohérente,
si méprisable et en mémg temps si dangereuse?

Les savans de la méme nation avaient produit,
peu d’ahnées auparavant, une révolution complete -
dans une des sciences les plus difficiles. La chimie
leur était redevable d’un systéme philosophique si
bien lié, si bien démontré, que les préjugés
avaient été vaincus ,.et que I'Europe V'avait adopté
avec admiration et reconnaissance. ,

-Si les Francais ont eu des succés si différens en
chimie et en légisiation , c’est qu'ils ont procédé
bien' différemment dans I'une et dans I'autre.

La chimie était l¢ domaine exclusif d’un petit
nombre de savans qui consacraient leur vie a cet
objet, et qui., apreés avoir fait une expérience ,
la répétaient de mille manitres pour s’assurer de
ses résultats et ne pas se tromper sur les premiéres
apparences. :

Dans la chimie, il n’y, a pas d’appel aux passions.
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Point de préjugeés violens , point de vengeance et
de haine, point d’esprit de parti. On ne peut pas
dire aux hommes croyez , il faut leur dire, voyez.
~ La chimie a des termes techniques. q'ui arrétent
les ignorans et distinguent les initiés. La législation
n'en a pomt. Ces mots lois, doils, sareté, liberié,
propriété, puzssa‘ncc souveraine , on croit les com-
prendre; on s’en sert avec confiance, sans se douter
qu’ils ont une foule d’acceptions différentes, et
qu'employer ces termes sans en avoir des idées
justes, c’est marcher né.ceasairemeut d’erreur en
erreur. - '

Chacun connait son ignorance en chume, on ne
rougit pas de I'avoyer : mais tout le monde sait yn
peu de morale et de législation ; et c’est ce peu qui
trompe les hommes : ce peu qu'’ils savent les engage. -
A pronodncer témérairement spr ce qu’ils ne savent
point.

La premicre faute des législateurs fran«;am fut de
commencer p3r la fin, de statuer des propositions
générales, sans faire attention atx lois particuliéres
qui y étaient renfermées. | :

 Généralisation précipitée | grand achOppement
de la vanité humaine, ‘écueil sur lequel plus d’un
homme de génie a fait naufrage, obstacle fupeste
gui a si long-temps arrété le progrés des sciences.
- Le parlement d’Angleterre a toujours manifesté
~upe répugnance extréme, pour les propositions
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abstraites, pour les principes généraur. Cette dé-

flace est bien raisonnable. Cest l@crainte de vojr
- introduire dans les questions des choses qui nc

leur appartiennent pas, ou qui n’ont pas été suffi~
samment examinées ; c’est 1’appréhension de s’én-

gager plus qu’on ne veut, et de se trouver enve-

loppé dans des contradictions inévitables.

- On peéut voir dans les journaux de cette époque:

eomment fut accueilli I'un des orateurs qui avaient
le plus d’ascendant, pour avoir osé proposer le
renvoi de cette exposition des droits jusqu'a ce que
la constitution fat achevée. Mirabeau , qui avait été
P'un des promoteurs inconsidérés de ce travail,
voulut y renoncer lorsqu’il en eut vu les difficultés:

mais la majorité de 'assemblée rygit de coleéré °

quand il leur prédit , He sa voix tonnante, que leur
déclaration ‘des dr01ts ne serdit que « l’almanarh
d’une telle année.*

M. Mallouét avait déii réclamé , par des raisons

de prudepce, contre cette déclaration anticipée et
isolée. « Pourquoi, dit-il, transporter les hommes

»sur le sommet d’'une montagne et de }4-leur mon-

strer tqut le domaine de leurs droits , puisque nous
» sommes obligés ensuite de les en faire redescen~
»dreq dassigner les limites , et de les rejeter dans
»le monde réel, ou ils trouveront des bornes i

* Courrier de Provence, n* XXVIII, XXIX.
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~»chaque pas? Lorsque nous aurons fait la consti-
.tution ‘nous pourrons y approprier avec plus de
~ »]ustesse la déclaration des droits , et cette concor-
» dance rendra les lois plus chéres au peuple.*»
Voila les rayons de vérité qui-furent présentés
2 l'assemblée, mais ils ne dissipérent pas le nuage
des idées confuses. L'im yulsion , dailleurs, était
dqnnée par I'enthousiasme du moment et par I'a-
mour-propre : cette conception d’une loi univer-
-selle avait un air de grandeur qui flattait I'orgueil
nanonal Les applaudissemens partaient de toutes
. parts lorsque M. Duport , s’écriait :- « Nous ne tra-
»vaillons pas pour la France seulement, mais
» pour toutes, les nations. Tous les peuples nous

" »écoutent. Nous sommes les vengeurs ‘et des pré-

»cepteurs du genre humain.*»

L’assemblée natienale n’alla. pas loin dans sa
“carriére législative sans se repentir doublement de
cette déclaration, soit par les entraves qu’elle s “était
données en établissant de faux principeg, soit par
Iesprit d’insubordination qui en était le fruit.

La révolution qui avait jeté le gouvernement
dans les maips des auteurs de cette déclaration ,
ayant été le rés"ultqt d’une insurrection ; leur pre-
mier objet, en la rédigeant, fut de justifier lgs
insurrections en général. Mais les justifier, c'est
les encourager. Justifier une insurrection passée,

* Courrier de Provence’, n° XXIL
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c’est encourager une insurrection future. Justifier
la destruction illégale d’'un gouvernament, c’est
saper tout autre gouvernement, sans en excepter
celui méme gu’on veut'substituer au premier. Les
législateurs de la France imitalent, sans y songer,
I'auteur de cette loi barbare qui conférait au meur-,
trieg d’un prince le dfoit de lui succéder au trone.
« Peuples! voild vos droits : si Fun d’eux est violé,
si vous jugez que I'un d’eux est violé, I'insurrec-
tion devient le plus saint des devoirs. » Tel est le
langage de cette déclaration, et tel est son objet.

Les passions personnelles et les passions anti-
sociales sont les grands ennemis de la paix pu-
blique : ces passxons. que la nature nous donne,
sont absolument nécessaires pour I'existence et la
streté des individus. Mais , 4 leur égard , le mal &
craindre, ce n’est pas le défaut, c’est I'excés. Les
hommes, en s’ydivrant sans retenue , feraient leur
supplice réciproque. Le grand art- du legnslateur
est de les contenir, et d’engager les mdmdus dse
faire mutuellement le sacrifice de“ces. passions.
Mais I'objet constant de cette déclaration n’était
autre que de fortifier ces passions déja trop fortes :
de rompre les liens qui les arréfent, de dire aux
passiongpersonnelles : « Tout est de votre domaine,
le monde entier est votre proie. » De ‘dire aux pas-.
sions hostiles : « Regardez tout avec déﬁance le
monde entiex est vatre ennemi. »
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.Cet esprit de jalousie et de défiance, cette haine
contre tout.ce qui portait le caractére d’autorité,
de supériorité, cette intolérance politique qui ap-
pelait la mort contre toute opposition , furent en
grande partie les+ruits empoisonnés de la décla-
ration des droits de 'homme. 11 faut avoir €té en
France i cette époque, avoif entendu les groupes
du Palais-Royal, les. orateurs des cafés , des clybs
et des rues , pour savoir A quel point ces prétendus
droits, commentés par des bouches affamées, par
deg hommes en guenille et des hommes armés ; ou
par desraisonneurs subtils, avaient porté la déraison
]usqu ‘au délirge . .

. On pourra dire que les Anglo-Amencams avaient
donné Yexemple d'une déclargtion des droits , que
la leur était presque aussi mal congue que celle des
Francais, et que cependant elle n’avait point pro-
‘duit les mémes. effets. J’en conviens : nrais cette
"différence dans les résultats tient & d’zutres diffé«
rences dans les caractéres et dans les situations. Les
Américaing, moins ardens , moins impétueux-que
les. :Frangais, presque tous propriétaires , presque
tous égaux, recurent cette déclaration sans enthou-
siasme, et-, accontumés i se gouverner par-des lois
pasitives , il§ donnérent fort peu d’attention i dés
‘généralités métaphysiques qui n’étaxent point nou-
velles pour eux. S

C’est, en effet, en Angleterre que ce jargon des
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droits de I’homme ® pris naissance.” Le ' mot droit,
dans la langue anglaise, se prend comme adjectif
et comme substantif. Comme adjectif, il n’a quun
sens moral; il srgmﬁe convenable , razsonnable »
atile ; comme si I'on disait : « il est drozt que les
lois soient faites pour le bien commun il est droit
que chacun ait la jouissance des. fruits de son
travail. » * '

Comme substantif, ce'mot a deux sens, un lé-
gal, un autre anti-légal. La foi me donne le droit de
disposer de mes biens : voili le sens légal* et le sens
unique qu'op devrait lui donner. Mais quand on
dit: la lot ne peut pas aller contre le droit naturel, on
emploie le mot droit dans’un sens supérieur a la
loi ; of reconnait un droit qui attaque la loi, qui
Ia renverse, qui I'annule. Dang ce sens, ce mot '
est 'arme la plus darigereuse de | ‘anarchie.*

'+ Le droit réel est la-créature de la loi : les lois’
réelles donnent nanssance aux droits réels; et cette
espece de droit est I'ami de la paix ; le protecteur
de tous, Punique sauvégarde du genre humain.

* Le droit, dat_ns Fautre sens, est la créature ehi-
mérique d’ume loi imagingire , une prétendue foi
de la nature, une métaphore usitée par les poétes,
par les théteurs et par les charlatans de législation.

Comme ils ont vu que le droit réel était respecté
ils ont itmaginé de se servir de ce nom qui en im-
pose pour consacrer toutes leurs fantaisies. Le mot
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droif est.devenu entre leurs mains une espéce de
talisman. Tls ont supposé une loi naturelle dent ils
- savaient le code par cceur, quo:qu’d fiit ignoré de
tout autre qu’eux ; et ces prétendus interpretes de
la loi naturelle faisaient comme Antoine, qui avait
supposé un ‘testament de César, et qui, chaque
jour, faisait trouver dans ce testament toutes ses.
volontés particuliéres. S
Il n’y a que des hommes exercés a suivre la
marche de lesprit humain qui comprennent bien
Ia transmon du sens.primitif et légal de ce mot
droit A son sens metaphonque et illégal.
Pourquoi veut-on des droits naturels ? afin de
. donner 4 ses opinions une force plus persuasnve ,
“afin de rendre odieux ceux qui les combattent.
" Quoi'! vous rejetez une conséquence qui dérive
d’un droit naturel! vous étes donc un violateur de
ia nature , un ennemi du genre humain. Ces droits °
sont écrits dans le ceeur de chagque homme : s'ils
sont dans le vétre , en les niant, vous parlez contre
votre conscxem.e, vous vous mentez a vous-méme.
S’ilg n ysont pas, vous n’étes pas un homme, vous
étes un monstre sous la forme humaine.
~ Pourquoi ce zéle 3 proclamer ces. droits comme
'c_ertains , comme imprescriptibles , comme inalié-,
nables? C’est qu’on ne les a trouvés nulle part, dans
aucune législation, pas méme dans la plas petite
république. Moins ils sont en existence, plus on
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fait de bruit pour persuader quils ont toujours
existé : une doctrine d’hier est présentée comme
une doctrine qui a précédé la société méme. Clest
Partillerie des ecclésiastiques dont les laiques. se
sont emparés. Plus ils craignent d’obstacles, plus
ils ont recours a la contrainte ; moins ils espérent
. de prouver leurs opinions, plus ils s'efforcent.de
les convertir en articles de foi. Telle est la faiblesse
humaine. L'opposition fait naitre un sentiment
pénible. On se prend 4 tout ce qu’on peut pour’ la
subjuguer.
- La plupart des homrnes sont si peu accoutumés
A la justesse des expressuons , qu’ils concevront &
peine 'importance qu’on attache 4 rectifier celle-ci.
Ils connaissent trop peu la force du poison pour- -
sentir la nécessité de cet antidote. Mais beaucoup
d’autres , séduits par des mots sonores , enchantés
de cette idée de lois naturelles, de droits naturels ,
ne’ pourront jamais rompre cette association fac-
tice entre "ces deux termes, d’autant plus qu’elle -
se retrouve %ans cesse dans le langage ordinaire ,
et qu’elle flatte & la fois la patesse etle despotnsme
de Desprit humain. '
Le langage de la simple raison , de la pure vé-
rité, est difficile A apprendre : le langage des pas- -
sions est par lui-méme séduisant et facile. Le pré-
mier exige une attention sévére sur soi-méme ,
une résistance soutenue au courant de I'imitation
2. 22



»

.

¢

R

: '

.

. 338" . sorHIspEs ANARCHIQUES.

qui entraine. Le second ne demandesque de s'ar
bandonner A cette pente et de parle: comme tout

~ le monde. ~ . . N

Mais que le succeés-de cet antidote soit plus ou
moms prompt’, c’est toujours. rendre un service
‘au public que de fourdir un signajement particu-
Tier -auquel on peut reconnaitre le langage de :
lanarchlste. ’ Co :

Qu il soit enthous:aste ou fE‘)urbe » il parle de
. droits naturels et zmprescrtpttbles ; il reconnait des
dr01ts qui ne sont pas reconnus du gouvernement.

1 parle de dreits-antérieurs aux loxs » indépen-
dans des lois, supérieurs aux lons. C

" Au lieu de dire , la loi doit ou ne doit pas, il dit
la loi peut ‘ou ne peut pas. ) .

" Au lieu de dire, il convient par telles raisons
* détablir tel ou tel droit, il affirme que- tel droit

" existe , qu il atﬁoupuﬁrs existé, et que tout ce qu'on

~a fait de contraire a ce droit, doit étre regarde

bomme mil et non avenu. Il substitue toujours le
langage de la fiction & celui des fai?s et Vaffir-

matxon au raisonnement.
% ¥ . ‘

ki
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“~ AUTRE DECLARATION

. .

DES DROITS €T DES DEVOIRS DE L'HOMME ET
DU CITOYEN,

Faite par la convention nationale en 1795.

.- .

i déclaration des droits de I’'homme , avait dit *
Mirabeau , ne sera que I'almanach d’une année. »
Cette prophétie ne tarda pas A se 'vérifier. Aprés °
‘que la comvention nationale. eut renverse le trone
et déclaré la repuﬂhque une “et indivisible , elle.
voulut faire une nouvelle déclaration des droits..
On pourrait cronre que la premiére assemblée , en- ¢
"core génée par des idées monarchiques, avait .

+ laissé dans sa déclaration des signes de faiblesse
et de timidité qu’il appartenait & leurs successeurs
de faire disparaitre; on se tromperait. Cette se-
conde déclaration , faite dans une assemblée dé-
mocrauque sans roi , sans noblesse, sans clergé,
n’eut, ce semble , pour objet que de pallier et de-
tempérer la premiére. On avait senti le danger de
ce manifeste contre toute espéce de gouvernement; -
mais on ne voulut.pas avouer une erreur professée
avec tant d’orgueil : ‘on se flatta de tromper le
peuple en conservant le méme titre & uh ouvrage

22,
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qui nétait plus le memes on essaya d'dter saps
bruit, ou, pour employer le mot propre , d’esca-
moter les articles qui avaient servi de prétexte ou
.d’excuse A teutes les insurrections ; et comme la
_ premi¢re déclaration des droits avait jeté la mul-
titude dans un état d’ivresse et de folie', on crut
la ramener 2 la raison en y ajoutant une déclara-
tion parallele des devoirs. S'il fallalt admmxstrer le
poison, , antidote pouvait avoir ‘son usage : mais il
elt été plus sage de ne pas faire le mal que de
.- compter sur l'effet du reméde. - : '
Quoique cette nﬁouvelle déclaration soit moins
absurde et moins -d'anger.éuse" que la premiere ,
,elle est encore trés-défectueue dans la logique’,
trés-obscure et informe dans I'expression. La partie
po]1t1que ne contient que des définitions fausses ,
et la partie morale que des phrases de rhetonque. :
L’analyse détaillée d’un ouvrage obscur et oublié
dés sa nalssance ne serait quun travail anide et
ennuyeux ; nous nous bornerons 3 quelques ob-

-2

Voici D'article premier : il est remarquable %

_plus d’un titre. Les droits de I’homme en société sont

la liberté s Uégalité, la soreté et la proprt'été. '

Il n’y a plus ici de droits naturels , imprescrip-
tibles et sacrés , de ces droits tels , que toute loi
qui les altere était nulle par le simple fait. On a
¢carté ces mots dangereux, ces fausses notions

.
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qui rendent toute législation impossible: On an-
nonce , il est'vrai , qu'on va déclarer les droits de
I’homme et du citoyen ; mais dés le début, Iobjet

" change : on laisse 13 les droits de 'homme ; on
. ’en dit rien : on procede uniquement & déclarer
"les droits de I"homme en société. La distinction si ré-
cemment et si solennellement reconnue entre
Phomme et le citoyen s’évanouit; mais elle s’é- .
vanouit par un subterfuge , par ud ‘mot qui ne
présente plus ni 'homme ni le citoyen ; mais une’ -
espéce d’amphibie ou de neutre qu'’ils appelleni; N
§ homme en société. :
En comparant le catalogue des droits, nous
trouverons qu'entre 1'an 1791 et I'an 1795, tout
naturels et tout imprescriptibles .qu’ils sont , ‘ils
n’ont pas laissé de subir ‘des changemens considé-
xables. Dans le premier article de la déclaration
de 1791, il n’y én avait que deux, la- liberté et
I'dgalité : dans l'intervalle du premier article au
second , trois nouveaux d‘rbits avaient pris'naisv’
sance, la propriété, 1a sureté et la résistance & U'op--
pression : mais ces trois nouveaux , ajoutés.aux
deux premiers , ne faisaient pas cing; il n’y en
avait que quatre, parce que, dans le méme inter-
va]le » on ne sait quel accident était arrivé a I'éga-
lité , mais elle avait disparu. De 1791 3 1795 elle
s’est retrouvée, et, en conséquence , elle occupe'
le poste le plus éminent aprés la liberté. La
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résistance & I’ oppression , quj figurait si noblement.

" dans la charte de 1791, a été. exilée de celle de

1795 ; et comme les images des deux illustres ro-
mains dont parle Tacite, ce droit n’en était que.
plus remarquable pour avolr disparu. Ce phéno-

~ meéne, il est vrai,, pourra s'expliquer aisément,

si I'on se rappelle que depuis «que-la résistance
avait recu ses lejtres de naturalisation , elle s'était
étrangement signalée dans toute’la France , atta-

- ‘quant tous les pouvoirs , toujours en-guerre avec

" tautes les autofités , et se Tendant ‘si redoutable

»

par sa turbulence , ‘qu’il était bien temps de la
bannir; bien entendu qu'on pourra toujours la
mettre en réquisition & I'appel du patriotisme ,
quand il sagira de renverser ‘le gouvernement
ou d'envoyer les deputes du peupl& libre a la

Guiarine. - © e
Lesquatre artncles smvans doivent-étre presentes
de suite: . . . %

“~1° La liberté consiste dans: le pouvozr de faire ce
gui ne nuit pas auz droits des autres.

.20 'L’egaltte consiste en ce que la log est la méme
pour ‘tous, soit’qu’elle protége, soit qu’elle pums.m. _
1.2égalité n’admet ni-distinction de naissance , ni suc-
cession heredztatrc de pouvoir.

3% La sareté résulte du -concours de tous & assirer.

'les droits de chacun.- . )
- La propriété est le droit de jouir et de dispuser
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de ses-biens , de ses revez;us du fruzt de son travail et
de-son industrie. .

* Aprés avoir reconnu ces droits.d’une maniére.
abstraite et indéterminée , les nouveaux législa-
tears cherchent a les faire rentrer dans certaipes; -
limites par des définitions's mais ces définitions
qui ont-pour objet de donner i ces mots un sens.
qui n’est point leur sens ordinaire , qui est méme. .
contraire 4 leur atception: commune (-au moins
pour les deux premlers) sontun artlﬁce puéril et
sans effet. Les mots opérent sur lés hommes par
leur signification constante et umvetselle. Une dé-.
finition subtile et arbitraire n’a pomt de prise sur_ -
lespnt encore moins sur I'esprit du vulgalre elle
est oubli¢e auseitdt qu’entendue. . : .

‘La liberté. consiste -dans le pouvoir de.faire ce
qu'on veut, le mal comme le bien; et c’est pour
cela méme_que les lois sont nécessaires pour la
restreindre aux actions qui ne sont pas nuisibles. ;

L’égalité ne s’arréte-point aux objets que lui
assignent nos législateurs. Elle s étend A tout ;elle
demande I'aplanissement universel , le nivellement
des propriétés et des conditions. Tant.qu’on laisse
subsister la distinction des fortunes, la plus cho-
quante de toutes pour la multitude, il est absurde
de parler d’égalité. o vt

Que I'égalité n’admette pomt de suscession hérédi-
taire de pouvoir , cela est clair: mais comyment I'é - ¢

H +
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galité peut-elle s’accommoder de l'existence dun
pouvoir quelconque? Quelle égalité y a-t-il entre
celui qui a. du- pouvoir et celui qui n’ena point?
Ainsi, a I'exception’ d’'un pouvoir héréditaire , les:
- homines ne sont pas plus égaux en vertu de cet:
article qu'ils ne l'étaient auparavant, ou, pour:
micux dire, I'égalité -et lmegahte -sont- une’ seule»
et méme chose. -~ . .- .. .
* Point de distinction de naissanée.-Comment cela:
se falt-xl?Tous les hommes nanssent-lls, en Frange, -
du méme pére et de la méme meéré ? La toute-puis~-
sance démocrauque emgeche-t-elle les Montmo--
rency de descendre'd’une suite ‘d’ancétres connus
et illustrés depuis origine de la monarchie’ fran--
caise? On voit bien que les législateurs ont voulir
dire que-la différence de naissance nsentrainerait
aucune différence de droit§ mais comme une tour--
nure brillante parait presque aussi nécessaire aux:
Francais dans le style des lois que les lois mémes,
: l’exprés’sjon paradoxale a edf la préférence sur I'ex-
pression naturelle. Cette critique méme leur pa-
rajtra ridicule, tant ils sont accoutumés A préférer
la vivacité de 'expression i sa justesse.™ . - .

PR >

> Montesquie:l était le premier qui et introduit ce style
eplgrammatlgue en matiére de législation.- Mirabeau , qui
connaissait si bien ses auditeurs, he montait jamais 4 la
. tribune sanis avoir préparé ce qu'il ‘appelait e trait : c’est--

-
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: La sareté résulte du concours de tous @ assurer les
droits de chacun. ~
Le concours de tous , les droits de ¢hacun ! Pou-
. vait-on se refuser & une antithése si mgemeuse et
sisaillante? . .
. D’aprés cette déﬁmtmn , il n’y aurait pomt de
sireté si tous ne concouraient sans cesse i.la dé-
fense de chacun. Il faut que tous les citoyens , sans
distinction , que les femmes mémes et les enfans
soient sans cesse occupés & protéger tous les indi-
vidus de la société , a faire l'office des magistrats,
4 devenir magistrats eux-mémes. Il faut que chacun
puisse et veuille se méler des affaires de chaque au-
‘tre. 11 faut au moins que si les droits d’un seul sont.
attaqués par unhomme injuste et malfaisant, tous, .
sans exceptian, concourent inrmédiatemerit i sa-
défense. L’épigramune lépale signifie tout cela, ou..
ne signifie ahsolument rien. ,
; ‘Cette définition de la sireté m’en rappelle une
qui est dans le Malade imaginaire. L’opium, dit
M. Purgon, a la propriété de faire dormir, parce
qu’il a une vertu soporative. La, sireté résulte du
concours de tous a procurer la stireté...: Tel est le
style des oracles que prononcerit les légistateurs
du monde. : ‘
, . .
- &-dire une tdurnut"e'piquanle, et singuliére qui,aiguisait 55
pensée et surprenait un applaudissement. I

.
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La proprceté est le droit de jouir et de disposer do g

ses biens:, etc.

Autre défiiition"du méme genre, c’est-d-dire
aussi ridicule , mais un peumoins innocente. Jouir
et disposer , voild deux droits bien distincts; car il
¥ a des propriétés dont on a la jouissance pour un
temps limité ou pendant sa vie, et dont on ne peut

pas disposer. Mais, d’aprés I'article , ces deux droits

sont inséparables. Avoir I'un sans avoir-l'autre,
c’est n’avoir point de propri€té. ‘C’est sans dbute
d’aprés cette définition.que lespossessions du clergé
de France, qui n’avait pas le droit de disposer ou
d’aliéner, n’ talent _pas, considérées comme une

, propriéte, et que la spolxauon a\ leur égard netaxt '

' pas un vol.

“ Passons maintenant & la déclaration des devoirs.

Ce n’est pas le décalogue qui a servi de modéle.
"Les nouveaux faiseurs n’ont pas mieux compris

que leurs devanciers, que les droits et les obliga—

tions sont inséparables. 11 est possible, sans doute,
de créerdes devoins.,sans créer des roits ; et c’est

13 le résultat de toutes les mauvaises lois, dé toutes

les lois qui génent la liberté sans procurer des avan-
t'agés plas qu’équivalens au sacrifice : mais il-est
1mposs1ble de créer des droits sans créer des obli-

gations correspondantes ; car quand vous me don- .

nes un‘droit sur une chose , n'imposez-vous pas a

.
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toat autre individu.I'obligation de ne point me
géner dans l'exercice de ce droit ? Les législateurs
ont donc créé des devoirs quand ils établissaient
des droits; mais ils étaient comme le Bourgeois

gentilhomme qui faisait de la prose sans le savoir. -

Les voild donc occupés vmainten.anf:l refaire ce
qu’ils ont fait, & donner une traduction des droits
dans la langue des devoirs, sans se douter que ce

second objet, si I'on peut I'appeler ainsi , est iden~

tique avec le premier.”
1. Tous les devoirs de I’ homime et du citoyen sont
dérivés de deux principes gravés par la nature dans

tous les caurs. Ne faites pas & autrui ce que vous ne-

voulez pas que les hommes vous fassent. Faites cons-
famment aux autres le bien que vous voulez recevolr
d’euz. . -

pour vous, faites-le de méme pour eux. Telle était

la maxime de I'Evangile. A-t-ellé gagné dansla nou-

velle édition des législateurs francala ?

- OnYa divisée en deux branches, 'une negatwe s
lautre positive.” Le premier précepte., domné
comme loi , est pernicieux. Le second, exprimé
comme il 'est, est contraire & 'esprit de V'original.
Le premier a trop d’étendue ; le second n’en a pas.
assez. . e

Considérez le pr_emier précepte. Tout individu
qui poursuit un coupable , tout juge qui le cap-

03

i ° . » 3 . ‘
-Tout ce que vous voulez que les hommes fassent.

3
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damne , tout officier de la justice qui le panit, sont
des transgresseurs de. cette loi- fondamentale , de
cette loi qu'on dit gravée dans tous les ceeurs, et
qu’on place 4 la téte de tous les devoirs. .~ -
Dira-t-on que la maxime ‘de I'Evangile est ex-
posée 4 la méme objection? je réponds qu'il y a-
bien de la différence;; qu’un précepte moral n’a pas
besoin d’une précision rigoureuse, parce qu'il s’a«
dresse au sentiment, et que d’ailleurs il s’applique
surtout A cette partie de nos actions qui n’est pas
soumise aux lois. Mais quand on fait une loi, il y faut

" énoncer les limitations, les exceptions nécessaires.

La justesse , la précision en sont I'dme et la vie.

- Lesecond précepte, pris littéralement , restreint

la ‘bienfaisance, au lieu de I’étendre. Quel bien

dois-je fgire aux autres? celui que j ’ai besoin de
recevoir d’eux. N’ai-je aucun’ besoin de recevoir,
je n’ai aucune obligation de donner. La générosité,

. au’contraire ; donne sans espoir de retour. Cen est
ici qu’une critique de style, car on découvre axsé—
ment Vintention des législateurs ; mais par quelle

fatalité se. fait-il que dans les choses les plus sim-
ples, ils ne dlsent jamais ce qu'ils veulent dire.

4. Nul n’est bon citoyen s’il n’est bon fils , bon ‘
pére , bon frére , bon -ami, bon épouz. .
» Cette maxime, mise en vers, pourrait passer
dans une pi¢ee de théitre ; mais, comme maxime

" légale, c’e_s; une ineptie. On tourne dans un cercle

’
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vicieux. .Qu’est-ce qui constitue la bonté? C’est
d’étre bon.

La maxime est fausse. Il y a deux classes de
devoirs , les uns publics , les autres privés, les uns
envers I'état » les autres envers la famille , ete. Est-
il impossible de violer les uns sans violer- les au-
tres? L’homme qui maltraite sa femme et'ses en-
fans , fraude-t-il le trésor public? Celui qui fraude
le trésor public , maltraite-t-il sa femme et ses en-
fans?. Le vieux Brutus, qui., dans un gouverne-
ment o lé pére avait droit de vie et de mort sur

“ses enfans » fit mourir ses fils , pour avoirconspiré
contre leur patrie, était-il mauvais citoyen? ou la
bonté dans un peére consiste - t-elle & mettre ses
fils & mort ? + . : }

Cette maxime semble empruntee de quelque -
réverie metaphquue de Platon , qui soutenait que
la vertu était une.. Ce qui doit signifier qu’avoir -
une vertu, c’est les avoir toutes , ou que n’avoir -
pas toutes les vertus,c’est n’en avoir aucune.

5. Nul homme n’est bon §'il n’est franchement et
religieusement observateur des lois. .

Quoi! de toutes les lois , présentes et futures s
quelle que sojt la nature de leurs défenses ou de
leurs injonctions !

L’homme bon doit étre rehgneux observateur ’
des lois qui lui défendent , par exemple , la $gule:
religion qu'il regarde comme vraie , et qui lui or-
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donnent de dénoncer aux tribunatx ceux Yui la

pratiquent !
Et quand on-se rappelle que les auteurs de cette

maxime étaient les mémes hommes qui venaient
de renverser une constitution, de violer la loi la

. plus solennelle, celle qui établissait 'inviolabilité

du roi, que peut-on penser.ou de leur logique ou -
de leur morale? A quelle époque plagaient-ils le
commencement de.ce devoir? .

6. Tout homme qut viole ouvertement lgs lozs se
décldre lui-méme en état de guerre avec la société.

Autre‘maxime sonore , trés-propre a obtenir les’
applaudissetnens du parterre, maispuérilea I exces
dans un livre de lois ; et méme heureusement
. puérile , ear i elle I'était i moms ele serait tres-

* dangereuse.

Etre en état de guerre c’est étre dans cet etat‘

" ou l'objet .de chacune des parties intéressées est

de détruire I'autre ou de la subjuguer. Qu’un

- homme se déclare en état de guerre avec la société,

il ne s’agit plus que de le traiter comme un en-
nemi public; et présenter sous ce caractére tout
homme qui viole ube loi, quelle.qu’elle soit, €’est
provoquer contre lui les plus grandes rigueurs. On
_ peut supposer que cette maxime formait le préam-
bule des lois de Dracon. K

Les ‘législations. sont ‘toutes si défectueuses i

- certains égards , qu'il n’est aucun pays au monde
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ol il n’y ait des lois qu'on viole ouvertement. En
Angleterre, par exemple , ou, pour favoriser les
faiseurs de boutons d’acier , on .a défendu les
boutons d’étoffe , il .ne faut qu’ouvrir les yeux
pour voir combien cette loi est.violée. D’apres ce
code politique et moral , tous les infracteurs de
cette loi sont en état de guerre avec la société : i
ne reste d’autre parti A prendre avec eux que de
les traiter comme des rebelles , et de placer des
soldats dans toutes les rues pour fusiller ces agres-
seurs du gouvernement. ,

7. Celui qui,, sans enfreindre ouvertement les lms,
-les élude par ruse ou par adresse , blesse les intéréts
de tous ; il se rend lui-méme indigne_de leur bien-
" vetllance et de leur estime. g

La vérité de cette propositién .déperid de la, qa— .
ture des lois qu’on élude. S’agit-il d’une de ces lois
qui ne sont utiles 4 personne , ’évasion de cette loi
ne peut étre nuisible 3 personne. S’agit-il d’une
loi qui tourne au profit d’une classe d’individus
exclusivement, éluder cette loi , c’est nuire 4 cette
classe’, mais ce n’est pas nuire a toute la commu-
nauté. Un mainmortable dont le bien doit tomber
4 des moines, parvient 3 éluder la loi et d ‘trans-
mettre sa propriété A un héritier supposé : il blesse
les intéréts des moines; mais peut-on dire qu'il
blesse les intéréts de tous. ses concitoyens? *

Il y aplus. Il peut y avoir de telles imperfections
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dans les lois, qu’on est trop heureux qu’il y ait des
moyens de les éluder. no
Si la loi anglaise contre les libelles était stricte-
ment observée, il n’y aurait pas plus de liberté
de 1a presse en Angleterre sur les objets politiques,
qu'il n’y a de liberté en Espagne sur les objets re-
ligieux. Si cette loi était littéralement exécutée-
dans. tous les cas ou elle est enfreinte, il n’y a
" presque aucun individu , ni homme ni femme , qui
n’edt été au pilori. Les lois d’Angleterre ne sont
pas plus mauvaises que celles des autres nations ;
etje m’éngggerais aisément, s’il en pouvait résulter
quelque bien, 3 montrer qu’il y existe‘un grand..
- nombre de lois qui suffiraient pour anéantir le
commerce , la sareté et la liberté, si elles étaient
ponctuellement suivies ou exécutées. ‘
" Tant que les lois sont dans cet état d’imperfec-
tion, il faut nécessairement laisser 4 14 conscience
de chaque individu 4 juger des cas ou il doit leur
obéir avec empressement ou-seulement par pru-
dencé, concourir lui-méme i leur exécution, ou
demeurer neutre entre la loi etgses infracteurss En
‘un mot, tant que les lois sont mélées de bien et
de mal, on ne saurait insister sur une obéissance
universelle et consciencieuse 3 toutes les lojs. On
.leur doit toujours obéissance passive ; mais cette
obéissance active, ce concoursvolontaire de chaque
individu 3 en remplir toutes les dispositions, sans
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méme avoix la Rensée de les eluder ce serale fruit.
‘de la perfection des lois, si jamais il est possnble
d’y attemdre. . .
Je reviens ici 4 une observat;on que j’ai dé]é in-
sinude dans Particle précédent. '
- Le grand ob]et .comme aussi la grande dbfﬁculte
par rapport aux délits s c’est de les bien dlstmguer
" les uns des autres, de bien apprécier deurs divers
degres de malignité. Ces deux articles ne semblent, .
avoir été faits que pour les confondre. « Violer
»ouvertement les lois, c'est se mettre en état de
"e» guerre avec la soc1ete. Eluder les Jois, c’est blesser .
»Jes intéréts de tous. » Toutes les distinctions dis-
parans’seut toutes les nuances sevanouxssent ;
toutes les désobéissances devnennent également ca-
- pitales. Les plus petites fraudes de [a contrebande.
sont équivalentes 4 des trahisons. On a fait la
: grande découverte que les crimes sont tous les
mémes et qu'ils. prodmsent tous les mémes effets :
et comme il n’y a Pas un jour ot les lois ne soient -
- ouvertement violées' ou éludées par ruse, xl s'ensuit
qu’il devrait, toujours exister en France une guerre -
civile, un état vxolent dammosnté entre les ci- -~
Jtoyens.- .
Dans les gouvernemens, etabhs lob)et constant
est de calmer les passions hastiles, de desarmer la
- vengeance, de maintenir les hommes en palx Dans
la ma]heureuse epoque ot se trouvait la France , i
‘ 2. . T _ 23
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Vobjet perpétuel -était d'enflammer les passions

" hainéuses. C’est ce quon a fait dans la déclaration

'des droits. C'est. ce qu'on fait encore dans celle des
devoirs. On y exagére tous les délits; on les met
‘tous aa niveau. On veut que la haine et la fureur
viennent présider aux tribunaux de la justice.
- En voild bien assez et peut-étre méme trop sur
‘cette insipide composition. On voit que ses auteurs
© e connaissaient pas mieux les devoirs que les
_ droits, qu’ils ne parlaient pas mieux la langue mo-

. rale que la langue politique. C’est toujoursla méme .
confusion’ et la méme exagération ; toujours la’
méme passion pour des maximes générales, sans
aucun égard aux propositions particuliéres qu’elles
renferment : de fausses notions d’élégance et de
pompe, le soin de diversifier les expressions quand ’
elles doivent étre les mémes, un style épigramma-
tique et théatral; enfin tous les défauts imaginables
dans une composition 1égale qui exigeait Ia j justesse

"« la plus sévére. On serait tenté de croire qu’ Mlya

' dans l'esprit national , en France ; une vivacité im-

- patiente qui ne se préte pas ala fatigue des détails.
L’imagination court-au résultat et passe par-dessus

toutes les preuves..On veut de 'esprit, de la rapi-- -

~ dité, de I'agrément dans des sujets qui exigent
‘Vanalyse la plus rigoureuse et le style le plus exact.

~ Ce reprochetombe en parnculler sur les ecnvams

- politiques. Pour nous- arréter,d 1'époque on nous

¢
. Kl
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sommes, il y eut un grand nombre de décfarations
_de droits présentées en projet & 'assemblée natio-

nale. Il n’en est aucune o I'on ne trouve des dé-

fauts semblables i ceux que nous avons: relevés
" dansles deux déclaratiens constitutionnelles. Gelle
© qui fit Ie plus- de bruit, cclle qui eut le plus de
partisans hors de I'assemblée, surpassait toutes les
-autres en exaggrations. Leé erreurs qu’elle contient
- ne sont, il est vrai, que celles d’un individu; elles
" n’ont point recu la sanction de l'assemblée : mais
ce sont des opinions avancées par un homme d'un
esprit distingué , par un homme qui eut beaucoup-
d’influéice ; et je ne crois pas inutile d’examiper.
ici trois ou quatre articles de cette composition, -

- pour achever de donner une juste notion des prin-

-~

cipes anarchiques qui tegnalent A cette epoque.,
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EXAMEN

. PARTIEL D’UNE ‘DECLARATION DES DROITS , PROPOSEEZ
PAR UN MEMBRE DE L’ASSEMBLEE- CONSTITUANTE.

~ Dis le debut Vauteur. se fonde sur des ﬁctlons
et méme sur. des fauSSetes manifestes : il déclare 3
qu'une chose est; parce.qu'il veat qu'elle soit et
qu'il sait qu'elle n’est pas. Chaque société , dit-il, ne
peut étre:que I’ ouvrage libre d’uné conventzdn entre
- tous le$ associds. o t

Qu’une société politique puisse, se forxher par o
une conventlon, c’est ce que ]e ne veux: paé nier;
mais qu’une société ne puisse exlster .que par une
convention, c’est un fait ¢évidemment faux. Qu’est.
ce.donc_que tous les états dn monde qui se sont

formés de différentes maniéres’, sans aucune trace

de convention? N'existent-ils pas? ou ne plait-il pas

a l'auteur de les. appeler des sociétés polmques?
Déclare t-il de son aytorité privée tous ces gouver—"
nemens‘nuls et illégitimes? Invite-t-il les pedples
% se soulever contre eux? Proclame-t-il la sédition
et l’.narchie? ce n'est pas son intentian’, mais c est_ ,
le sens de l'article. - T .

1 est un sighe certam auquel on peutreconnaitre

I
. S ‘. *
. .

e . ]
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un homme qui est tombé dans cette espéce de ma-
nie qu’on peut appeler Vidolitrie de soi-méme. 11
_prend quelques mots de la langue en faveur, il leur
.donne un sens particulier, il les emploie comme
])ersonne ne.les a jamais employés, et il est déter-
miné 2 ne les prendre jamais dans leur sens vul-
gaire : .ce sera liberté, propriété, souverain, loi,

* gouvernemenis nature, etc. Muni de ce mot comme-
d’une espéce de chiffre avec ses affidés, il fait des
propositions qui derangent toutes les idées recues ;
il donne une apparence de profondeur i des riens,
il a toujours I'air d’'un penseur capable .que 'on
n’entend pas; et il regarde en pitié ceux qui lui

-font des objections, parce quils se servent des

~ mots selon leur acception commune. Ce petit arti-
fice est facile & démasquer, mais il réussit quelque

'temps. Le fait est que quand on vient & examiner
ces propositions pretendues profondes composées
d’un terme pris dans un sens contraire & 1'usage,
on les trouve d’une tgllé nullité ou d’une telle faus-
seté, qu'on ose 4 peine soupgonner un homme .
‘d’esprit d’en étre l'auteur. ‘On lui cherche long- .
temps une idée fine pour ne pas lui attribuer une ’
absurdité toute nue. .. « ot

Lobjet d’une société pohuque ne peut étre que le
plus grand bien de tous. .

Ne peut pour ne doit. ‘Toujours cette puérile
substitution d'un terme.impropre et ambigu, &
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‘un. terme propre egalement familier et clair. ll est

vrai qu'on’donne ainsi 4 une pensée gr1v1:}le unm air
de mystére et de profondeur.. . .
Chague homme est le seul proprzétatre de sq pbr-v .

sonne , et cetle propriété est inaliénable. . =~ - . <

Quelle expression! comme si un homme et sa
personne étaient deux choses distinctes , et qu’yn

.hoemme pit tenir sa personne comme il tient.sa*.

montre, dans une de ses poches ! Mals laissons - -

" I'expression et passons au sens.

Etre seul propriétaire de sa personne ¢ est ap=
paremment avoir la disposition exclusive de soi-
méme, de ses facultés actives et passives, spiri-
tuelles et corporellés : aucun homme n’est autorisé-
ase servir de ma personne, sans man aveu, plus
qu'il ne pourrait le faire de mes autres propriétés.
Mais cette idée de propriété apphqueeé la personne;
est le renversement de toutes les lois:.La loi ne
peutdonper aucun -droit ay mari sur la personne

"de sa femme ; ni au pére sur celle de ses enfans,

ni & lofficier sur celle des soldats, ni au juge sur

~ celle des malfaiteurs. Tout exercice d’ ‘autorité sur
" leur personne, sans Jleur consentement, est un

acte de tyrannie. :

" Observez que cette proprieté est déclarée ma{w-
nable : ceci abolit tous les contrats dans ]ésqnela
on aliéne ses services . partlcuherement le contrat

R du manage et les ingagemens militaires. 1l ne peut
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donc plus y avoir entre les individus que des trans-
actions du moment, nul ne pouvant s’engager
pour l'avenir : ¢’est-d-dire qu'il n’y aurait plus de
société ; car toute société est fondée sur les droits
réciproques d'un individu sur d’ autres.

Aliéner, dnra-t-on c’est d;sposer pour la vie.
Les engagemens 4 temps sont permis, Le texte ne
. défend que les engagemens indissolubles.

‘Mais,ce subterfuge ne méne pas loin: car puis-

que la durée du bail personnel n’est pas limitée’, -
il s’ensuit que chacun aurait le droit de s’engager -
pour le terme le plus long de la vie humame
D’ailleurs , pourquoi, au moment ol l'on dé- .
clare qu'un homme est propriétaire de sa personne,
1ui ote-t-on le caractére le plus essentiel de la pro- -
priété, le droit d’en disposer , celui de I'aliéner si
cette aliénation lui convient? Supposez un citoyen,
2 la fagon de ces. modernes législateurs , fait pri-
sounier par des peuples. qui lui offriraient de ra-
cheter sa vie au prix de sa ‘liberté: le citoyen leur
dirait qu.ll est le seul propriétaire de sa personne, °
que cefte propr1et¢ est inaliénable, qu'’il ne peut
pas faire en conscience ce qu’on lui demande, qu’il
- est au désespoir, mais: qu’il a recu de son maitre
le droit de sacnﬁer sa personne et'non celm de
x ahener. B -
Cet article ainsi redlge, étant evndemment dess -
tiné contre lesclavage des negres 3 mais lauteur :
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- n’avait pas vu toutes ]es-propogit_ioné particuliéres
que renfermait sa proposition générale. Il n’avait
.pensé ni aux femmes, ni aux enfans, ni aux mi-
neurs, ni aux fous, ni aux malfaiteurs, ni aux
ouvriers, ni aux soldats. Il n’avait pas la moindre
intentien d’abolir ordre social. Il avaitspensé seu=
lement que cette propoutxon avec son air d’'inno-
cence et de simplioité naive, amenerait de droit
~ Tabolition de la servitude personnelle. < ‘
" Mais en cela méme il allait trop loin, car l'af-
franchissement subit des noirs était en méme temp's
une grande m]ustlce et une ‘grande imprudence’;
. c'était enlever aux maltres cequ ’ils avaient acquis
‘avec la permission’ des lms c’était donner aux es-
~claves ce quidevait leur &tre nuisible, 3 moins -
d’une longue preparatlon. Leur- donner la liberté
subitement, c’était les jeter dans Poisiveté, ‘dans
la lmsére et dans tous les crimes qm en sont les
résultats naturels. .- - - - .
Tout écrivain peut débiter ou fazre debzter ses pro-
ductzons, et il peut les faire circuler lzbrement tant
par la poste que par toute autre vote, sans‘avou' Ja-
mais & craindre aucun abus de confiance. Je ne dis
rnen encore sur les dangers de cette liberté illimitée , "

majs je ne puis m’empécher de faire observer la -

piaiserie de I'expression. L’auteur voulait dire que
: lout abus de eonfiance serait un délit : mais ce qu’il
dnt est que le délit eatlmpossd)le tellement im-
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possible qu'on n’a point & le craindre, comme sl
" suffisait de cette déclaration pour que le gouverne-
. ment ou les particuliers n’eussent plus la faculté
‘de c‘ommet't'rq un abus de confiance. ' |
.« Les lettres, en pqrticult’er:,'vdoivent étre sacrées
pour tous les -intermédiaires qui s’ trodvent entre
celui qui écrit et celui & qui il écrit.
Exammons le style et la chose. Ge mot sacré que
' sngmﬁe-t—:l? Quelle maniére de parler pour un
législateur? Quoi! il suﬁit de mettre une calomme,
un’plan de consplratxon , un projet d'assassinat
dans une leftre , pour que cette lettre soit sacrée ?
_ Louvnr sera un sacrilége ? Ce délit, si c'en est
“un, sera_rangé dans cette classe de délits que I'on
-regarde vulgalremem comme les - plus grands,! o
‘ ce spra un attentat contre la rellglon contre Dleu . '
meme' ' . . . |
Quant A Yacte lm-meme est-il de l’mterét pu-
‘blic que le gouvernement puiisse ouvrir les lettres?
. Voila la question. Si'la loj le lui défend , la poste -
devient un instrument terrible entre les mains des
~ « malfaiteurs et des conspirateuss. Dans Fintention
" de protéger les cammunications des individus,la_
loi expose le public au plus grand des ‘dangers.
11 est des crimes'si nuisibles qu'on ne doit se priver -
d’aucun des, moyens de les prévenir ou de. les
mettre en évidence. Peut-on diré que la erainte
d’avoix ses lettres ouvertes génc les correspon-

.
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dances honnétes , les halsons du- commerce , leg
. épanchemens de I'amitié ? C
11 est vrai que si la simple confidence de sem
timent entre partlcullers pouvalt constituer un’
crime, I'ouverture des lettrea.pourralt devenir un-
moyen ‘tefrible. de tyu'annié. Mais c’est 1a qu’il
faut placer les précautions potr empécher Labus.
. Clest ce qu'on a fait en Angleterre , ol le secré-
taire d’état peut faire ouvrir les lettres , selon sa
prudence, sans que cela soit permis A aucun autre.
Tout homme est pareillement le mattre:d’aller ou .
de rester , d’entrer ou de sqrtir et méme de sortir du .
royaume. et d’ Y rentrer, ¢uand et. comme bon lui
‘semble. . L. '
o Il nes ‘agit pas ici du cltoyen. seulement, mais
de tout homme, de -tout étranger camme deytout *
. Francals. Tous sont maures d’aller ou. de rester,
d’entrer-ou de sortir , de sortir du royaume et d’ Yy
rentrer. comme bon- leur-sémble. L’absurdité ne -
peut aller plusloin. La policen ‘a~t-elle rien adire? .
Ne peut-on point interdire de passages, fermer
d edxﬁceSopubhes » empécher d’aller et de venir .
daps des places fortes, etc.,etc. Avec-ce droit ili+
mité, comment s’avise-t-on d’avoir. .des prisons et .
- d’y renfermer des malfaiteurs? Corament I'auteur
_de cette déclaration a-t-il toléré les lois.contre les
émigrds? ‘Ces Jois n’étaxent—elles -pas le démenti le
plus fermel aux droits de ’homme? =~ ..

.
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Je n 1mpute pas ces intentions extravagantes é
'auteur de I'article, 1l a terminé le précédent par. o
. ees mots : -"—-,l'a; loi seule peut marquer les bornes
qu'tl faut donner a cette liberté comme & toute autre,
ét je suppose que le mot pareillement & la téte de
celui-ci annonce que la liberté d’aller et de venir -
est soumise 3 la méme restriction.:Mais alors la . -
propos:tlon qui semble dire beaucoup , ne dit rien
du tout. aVous pouvez tout faire ,“excepté ce que
- » es lois vous défendent. » Dangereuse ou insigni-
-fiante; voild L’alternative ot ’on se trouve sans cesse
dans cette déclaration. -
Enfin tout homme est te matire de dzsposer de son
bien , de sa propriété et de régler_sa dépense ainsi
< quil le juge & propos. . & :
Ici point de- restriction légale. La proposmon
est illimitée. Si par dispaser.de son bien , auteur N
entend qu’on en peut faire tout ce qu'on veut, la
proposition. est absurde d Pextréme. N'y a-t-il pas *
des-limites nécessaires a I”emplm de Ia propnetei’
.Un homme devrait-il avoir le droit de fairé apres
»_ samort des fandations, soit religieuses; soit anti~
" religieues aux dépens de safamille ? La loi ne doit~
_ eHe pas-méme empécher un individu de deshéﬂter
ses enfans ‘Sams cause aspngnable ’
Begler sa dtpense comine il le Juge @ PLopos, est
une borne expression de’ ménage : un maitee peut
parler ainsi 4son inténdant. Mais est-ce 1dle style
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d’un législateur? Les.mineurs, les’ msenses, les
s, prodlgues doivent étre sous deg restrictions posi- -
tives pour leurs. dépenses. I est des cas ou.de cer-
taines lons somptuaires peuvent étre convenables.
On peut avoir de bonnes raisons d’interdire les jeux
.de-hasard , Ies loteries , lés festms pubhcs les do-
nations 3 la maniére des Romains , et mllle-autres
espéces de depenses.
- La lot. n’a pour objet quc Pintérét cammiin , Lelle
né peut donc accorder aucun prmdége qut. que ce .
soit. o ‘ .
La prermere proposmon est fausse dans le fait:
+ La loine doit aveir pour objet que lintérét com-
- mun: voild ‘ce qui est vrai. Cette erreur revient
perpetuellement dans le cours de ce peti} ouvrage. .
. Mais la,conséquence qu'on. tlre de ‘ce prmc1pe“'
est-elle juste ? Ne peut-ilpas y avoir des pnvnléges
fondés ‘sur 'intérét. commun. .
*; Dans un sens , tous les pouvoirs. sont dés. prm-'
leges dans un autre sens, toutes les distinctions
sociale$ ensont, aussi. Un tntre d’honneur, un cor-’
‘don, un ordre de chévalerie , sont des priviléges.
Faut-il interdire au leglslateurlemplm de’fous ces .
moyens rémunératoires. - - -
" Tl est un genre de prmlege tres—certamement
avantagegx ; ce}ul qu’on accorde. en Angleterre
pour un temps lmnte A I'inventeur d’une nouvelle ,
machire, d'une nouvelle étoffe, d’'un nouvel art.

.
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C’est.de toutes les maniéres d’excitet 'industrie et
de la récompenser, la moins onéreuse 4 I'état et la
mieux proportionnée au mérite de I'invention. Ce
privilége na rien de commun avec les monopoles
si justement décriés. .

" Et 8'il Sest établi des prw;léges 5 ils doivent étre
abolis a l’mstqnt, quelle qi’en soit lorigine.

*‘Voild le principe le plus injuste , le plus tyran-
,nlque 3 le plus odieux. Abolis @ l'instant ! ¢'est bien
. 13 le mot d’un despote qui ne veut rien: écouter,
tien modifier, qui fait tout-plier au gre de sa vo-
lonte ‘qui sacrifie tout 4-ses fantaisies.

Y a-t-il des jurandes, des maitrises qui aient ét¢ -

achetées A grand prix ? leur abolition subite jette.

un grand nombre de familles dans le désespoir.
On les depomlle de leur prépriété : on leur fait, Ie
méme tort que si bn admettait une multitude d’é-
trangersa partagerleursrevenus—ettcela dl'instant.
Y a-t-il des magxstratures possédées par un titre
hérédi aire ? les possesseurs-en seront dépomlles s
sans aucun égard 4 leur condltxon aleur bonheur

" et méme:a l'intéréy de I'état — et cela A l’mstant
'Y a-tdl des sqciétés de commerce A qui ‘1a loi,

ait accorde un monopole? ce monopo]e est aneantl :

»

sans aucun égard A la rdine des associés , aux
avances qu'ils ont faites, aux’ engagemens’ qu ‘ils.
ont pris— et cela & linstant.

. Le plus grand mente d’un&bonne admxmstr% |

~ e
. -

e o T v

3
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“tion, c'est de procéder lentement dans la reforme
des abus, de ne point sacrifier d'intéréts actuels de
ménager les individus en jouissance ; de préparer
par, degrés les bonnes institutions , d’évitéF tous
les*bouleversemens de: condmon d’étabhssemen't'
et de fortune.

A l’mstant est un terme importé d’Alger oude .

Constantm0p1e Graduellement-est l’expressmn de
" la justice et de la prudence. '
Si les hommes ne sont pas égadm en moyens; ¢ ‘est-
" & dire en richesse, en esprit , en force, et., il no suit
pas qu’ils ne soient pas tous égaux en droits.
Certainement la femme n’est pas.égale en-draiits’

" 4 son mari,-nile fils mineur 4 son pére, ni I'ap-

_prenti 4'son maitre , ni le soldat 4 Vofficier , ni. le
" prisonnier au geolier’, 4 moins que le devoir d’o-
- béir né soit exaltement égal au droit de commandcr. :
La différence 8ans les droits est precnsément ce qui
*constitue la subordination sociale: Etablissez les
drqits égaux pour tdus, il n’y a RIUS d’obexssance,
il 0’y a plus de société. :
"Celui qui a une. propriété posséde des dronts,'

. exerce des droits que ne posséde pomt » que

mekerge point le nén-propriétaire. .
Si tous les hommes sont égaux en doits, il 0’y
4 plas de droits : car'si tous ont le méme droit 2
une chose, il n’y a plus de droits pour personne.
- Tout citoyen qut est dans U'impuissance de pour~

~
.
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voir & ses besoins , @ drott aux secours de ses con-
citoyens. - - .

Avoir droit aux secours-de ses concltoyens, c’est
aveir-droit 4 leur secours dans leur faculté indivi-
duelle ou dans leur faculté collecut'e
- Donner & chaqﬁe indigent un droit sur les. se-

.cours de chaque individu qui n’est pas au méme
degré d’indigence, c’est renverser toute idée de
propriété ; car dés lors, incapable de pourvoir ‘4
ma subsistance ; j’ai droit de.me- faire nourrir par
vous, j’ai droit & ce que vous possédez , c’est mon
bien autant-que le vdtre; la portion qui m’est né-
cessaire n’est plus vous s elle est 4 moi; vous me . - -
volez si vous me la retenez :

- Tl est vrai qu'il y a des diiﬁcultés & executlon 5
moi indigent, auquel de.mes concitoyens dois-je
.m’adresser pour me,faire donner ce qui me man-
Gue ? Est-ce 4 Pierre plutdt qu’d Paul? Si vous
vouis bornez A déclarer un droit général, sans spé-
cifier comment je puis l'exercer,-vous ne faites
rien du tout, je puis mourir de- faim avant de
savoir qui doit me donner de la nourriture.
- Ce que l'aiteur a dit, ce n'est pas ce qu'il a
“voulu dire. Son mtentxon était de déclarer que les '
_.indigens auraient droit aux secours de la commu-
nauté. Mais alors il faut déterminer comment ces -
secours doivent se lever, se distribuer. Iifaut or-
ganiser 'administralion qui doit assister les pau-
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vres , créer les officiers qui doivent constater éon ‘
* besoin , et régler 1a maniére dont il doit’ proceder
“pour mettré son droit en valeur. -

Le soulagement de 1 indigence est une des phis
belles branches de la unhsatlon. Dans I’état de na-
ture, autant qu ‘on peuts’en faireune idée, ceux qui *

" ne peuvent pas se procurer de quoi vivre , meu-. -
rent de faim. Il faut qu’il existe un superflu dans
‘une classe nombreuse de la société , avant qu'on
puisse en appliquer une partie au maintien des
pauvres. Mais on peut imagioer un tel état de pau-
vreté, une telle famine; qu'il ne serait pas possible
. de donner du pain A tous ceux qui en manquent.

Comment peut-on falre de ce devoir de bienfai-
sance un droit absolu? 'Clest donner 4 la classe indi- .
gente I'idée la plus fausseet la plus dangereuse : ce
n’est pas.seulement Ot¢r aux pauvres toute recof-
naissance pour leurs bienfaiteurs, c’estleur mettre
les armes & la main contre tous les propriétaires.

Je sais bien que l'auteur se défendrait contre
toutes les conséquences permcleuses qui découlent
si manifestement de ses principes, par les clauses
qu'il a insérées , gu’on n’a jamais le’ droit de nuire

’ a autrm, et que la loi peut mettre des bornes &
Pexercice de toutes les branches de la liberté : mais
ces clauses yedmsent tout .4 rien : car i la .loi
. peut mgitre des bornes . jusqa’d ce'qu’on les con-
naisge » 'quélle corinaissance 'a-t-on' de 'son’ droit?
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Quel usage en peut-on faire? Rien de plus capticux
qu'une déclaratiop qui me donne ce qu’elle au-
torise & me reprendre. Ainsi rédigée , elle panrrait

étre recue & Maroc et & Alger , sans faire ni bien
ni mal. ’

FIN.
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