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DU CODE NAPOLEON,
- TIRE
DE LA DISCUSSION.
ADDITIONS AUX TOMES PRECEDENS.
DECRETS IMPERIAUX, AVIS AU CONSEIL D’ETAT , ET INSTRUC-
TIONS MINISTERIELLES, QUI ONT PARU DEPUIS L IMPRES-

SION DES VOLUMES PRECEDENS, ET QUI SE RAPPORTENT AUK
TITRES QU’ILS CONTIENNENT.

TOME PREMIER.
TITRE II.
DES ACTES DE L'ETAT CIVIL.
CH4PITRE II. — Ir« PARTIE,

Ne Ier Des déclarations de naissance, p. 8o,

anms la confection du Code civil, le Grand-
Juge Ministre de la justice a été fréquemment
consulté par les Préfets sur la conduite que doi-
~ Vent tenir les Officiers de P'état civil a 'ézard des
Tome 1V, 1
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enfans mozjts-nés , et de ceux qui naissent vivans,
mais qui meurent avant qu’on ait pu constater
leur naissance. . '

Voici 'opinion du Ministre :

« Il ne peut y avoir de difficultés sérieuses,
a-t-il dit, relativement aux enfans qui naissent
morts. Ces individus étant considérés, en droit ,
comyne. nJayant, jamais été au, monde*, ne pou-,
vant, par conséquent, ni succéder ni transmeltre
aucun droit, il n’y a pas lieu de contater leur état,
civil, de dresser un acte de naissance, ni méme
de déces proprement dit, mais seulement de dé-
livrer une permission d’'inhumation.,

Cependant le Comité delégislation de la Con-
vention a décidé, dans une réponse a I'un des
Maires de Paris, en date du'8 thermidor an 3,
que 'on devoit remplir, & 'égard des enfans
morts-nés, les mémes formalités que pour les indi-
vidus qui sont trouvés morts avec des signes ou
indices de mort violente ; que l'officier de police
devoit, en conséquence, avant inhumation de
Ienfant, dresser un proces-verbal constatant la
reconnoissance, €t en remetire un extrait a 'offi-
cier public, pour rédiger un acte de déces,
‘molivé sur les circonstances.’ .

"« LeComité paroit avoir eu en vue, en prescri-

e

* Qui mortui nascuntur, neque nati, neque procreati yidentury
quia nunquam liberi appellari potuerunt. L. 129, §. De verb. signif.
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vant celte mesure, d’assurer la tranquillité des
familles, et de dissiper les soupcons surle compte
des femmes ou filles en état de grossesse’, en fai-
sant connoitre ce que leur fruit étoit devenu.

« Malgré ce molif, on peut douter que cette
décision doive étre suivie comme régle générale.
Eo effet, la police ne doit agir que daos les cas.
ou il s’éléve des soupcons de quelque délit; et
Iévénement d’'un enfant mort-né, qui est 'effet
ordinaire d’accidens naturels , ne peut, a2 moins
de circonstances particulieres, étre assimilé au
cas d’une mort présumée violente. La présence
dela police auroit donc l'inconvénient de jeter
mal-a-propos Falarme dans les familles. On ne
trouve dailleurs , soit dans 'ancienne législation,
soit dans le Code civil, aucune disposition qui
indiquelanécessité de lenir un proces-verbal dans
celte circonstance. Il doit donc suffire de prévenir
de ’événement Pofficier de Pétat civil pour qu’il
délivre l'autorisation d'inhumer, apres s'éire
transporté aupres de I'enfant, conformément a
Particle 77. Rien n’empéche , il est vrai, qu'il ne
rédige en méme lemps une espece d’acte de déces;
mais cette formalité paroit inutile et superflue,

« Les mémes réflexions sont applicables au cas .
d’un avorton venu avant terme, quand méme il
auroit donné quelque signe de mouvement ou
devie. ' ‘

« Mais il en est tout autrement des enfans qui
‘ 1.
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ndissent vivans et a terme, c’est-a-dire, apres six
mois , quoiqu’ils meurent peu apres leur nais-
sance *. Ces enfans, s’ils sont nés viables , sont
saisis des successions échues depuis leur concep-
tion, et ils les transmettent a leurs héritiers.
( Article 725 du Code civil. ) 1l importe done de
conslater leur naissance, aivsi que leur déces.

« Il s'agit de savoir, & leur égard, s'il suffit
de dresser un seul acte ou proces-verbal de
déces, avec mention des déclarations [laites sur
la naissance , ou s’il doil éire dressé deux actes
distincts , Pun de naissance, 'autre de mort.

« 1l paroit plus régulier de faire ces deux

“actes , parce qu’il s’agit ici de deux faits bien dis-
tincts; que la loi veut, en général, qu’ils soient
portés séparément sur les registres, el qu'en fixant
ainsi I'époque précise de la naissance et du déces,
Yolficier de I'élat civil pourra prevemr beauconp
de difficultés.

« On peut dire néanmoins que l'officier civil
dans cette hypothése , n’ayant pas vu lenfant en
vie, ne sauroit conslater ce fait légalement ; que
Ja foi des actes del’élat civil réside dans son
propre témoignage autant que dans celui des
témoins : C’est pour cela qu'on doit iui présenter

~
* Si pivus perfecté natus est, licét illico, postqudm in terrd ceci-
dit, aut in manibus obstetricis decessit , nihilomniniss testamentum
s wmpit. L. 3. Cod. De post. heered. instit. ‘
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Penfant, et qu’en cas de péril et d’urgence , il
doit lui-méme se transporter prées de la mére. La
loi n’a donc pas voulu s’en rapporter uniquement -
aux déclarations des parties , ou des témoins qui
sont choisis par elles, sur-tout s’agissant d’un fait
qui peut changer entierement I'ordre des sue-
cessions. ) ‘
« Oa peut ajouter que Pofficier public n’est
" pas juge, ni chargé de faire des informations;
qu’il doit tout simplement énoncer dans les regis-
tres les faits déciarés et dont il a pu s'assurer par
" lui-méme; et, pour ne rien préjuger dansVespece,
il doit dresser, non un acte de naissance , mais
un proces-verbal contenant les déclarations rela-
tives a ce fait, et I'inscrire sur les registres * ; que
Cest dans ce sens qu’on a considéré la chase au
Conseil d’état lors de la discussion.

« Il est vrai que ce mode pourrait étre suivi
sans inconvénient ; mais ce o’est pas une raison
d’écarter le premier, consistant a rédiger un acte
de naissance et un autre de déces. Le mode le
plus simple est aussi le plus convenable; la loi a
déterminé les cas ou il est nécessaire de dresser
un procés-;vcrbal , par exemple, dans le cas-
d’exposition d’un enfant vouveau-né; elle ne
l'exige point dauvs la circonstance dont il s'agit.

* Poyezle Procés-vesbal du 6 fructidor ang, toms [°7, page 149



6 " ESPRIT DU CODE NAPOLEON.

« Diailleurs, de méme que dans tous les actes
de naissance , Uofficier del’état civil doit énoncer
Pheure précise de la naissance, quoiqu’il n’y ait
pas assisté , de méme il peut certifier ici le fait de
la naissance, c’est-a-dire, quel'enfant est né vivant, -
d’apres les déclarations qui lui sont faites et doat
il est & portée dans ce moment d’apprécier lasin-
cérité ; seulement il doit faire mention dans cet
acte de naissance , que ’enfant lui a été repré-
senté mort , afin qu'on ne suppose pas qu’il étoit
vivant encore lors de la rédaction de l'acte : par-
1ail me préjuge rien sur la wiadilité, ni sur les
droits des parties intéressées, et ¢'il séleve des
‘difficultés, les tribunadx prononceront en ordon~
nant, s'il y a lieu, telte autre preuve qn’ils juge-
ront nécessaire.»

Celte opinion a été adoptée par le décret im-
périal du 4 juillet 1806 , lequel est ainsi concu.

Arr. Ier. LORSQUE le cadavre d’un enfant dont
la naissance n’a pas éte enregistrée sera présentc
a Dofficier de Uétat civil, cet officiern’exprimera
pas qu’untel enfant est decédc , mais seulement
qu'il lui a été présenté sans vie. Il recevra de plus
la déclaration des témoins touchantles noms ,
prénoms, gualités et demeures des pére et mére de

 Uenfant , et la désignation des an, jour et heure
auxquels Uenfant est sorti du sein de sa mére.

IL. Cet acte sera inscrit a sa date sur les regis-.
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tres des décés, sans qu’il en résulte aucun pré-
jugé sur la question de savoir si Uenfant a eu vie

ou non(1).

DECRET IMPERIAL.

Relatif aux actes concernant Pétat civil des
Frangois professant le Culte luthérien.

Quoique le décret qui va étre rapporté con-
cerne des actes antérieurs au Code civil , on a
pensé néanmoins qu’il ne seroit pas inutile de le
placer a colé des regles destinées a guider les
Magxstrats et les Officiers de I'état civil.

Voici les motifs qui ont fait rendrele décret.

Laloi qai attribue aux administrations muni-
cipalesle droitdeconstaterl’état civil des citoyens,
a fait tout ce qui étoil nécessaire pour I'ordre du
temps présent et pour celui de P'avenir ; mais elle
n'a pu pourvoir aux inconvéniens du passé. Avant

- celte loi les religions dissidentes n’étoient pas tolé-
rées, et il n’existe aujourd’hui, pour les per-
sonnes qui les professenton quiles ontprofessées,
aucun moyen de retrouver la date légale de
leur naissance, de leur mariage ou deleur mort,
a moins qu’elles n’aient consenli a des professions

(1) Poyes Bulletin des lois, tome zziz , bulletin 104 , page 288.
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apparcntes de Catholicisme, et gu'elles n’aient
réussi A les laire agréer par les ministres de ce
culte,, alors excluslfen France. ‘ '

Il existoit cependant a Puris une eghse luthé-
rieone formellement autorisée : elle étoil attachée
alalégation de Suede: elle étoit ouverte, del'aven
du Gouvernement, aux luthériens frangois; leurs
actes civils y étoient constatés, et les extraits de
ces acles souscrits par "auménier de la Légation,
étoient admis, apres les légalisations requises, par
toutes les autorités francoises. Le méme établisse-
ment s’étoit formé en Suede pour les Fraogois et
les Suédois catholiques, aupres de la Légation
de France. Celte tolérance mutuelle étoit le ré-

sultat ‘d’un accord entre les deux Gouverne-

niens.

Cet état de choses a duré, pour la Suede; jus-

quau régne de Gustave III, qui permit %
Stockholm P'établissement d’un curé cathohque
ln.mcms sans réciprocié.

Le chapelain de la Légation suédoise a Paris
continuad’exercer les fonctions paroissiales, d’en-
registrer les actes de P'état civil, et d’en délivrer
des extraits, Ce n'est qu’a dater dela loi du 20
seplembre 1792, que le recours a ces registres a
cessé d’étre utile. Mais ce recours pour les actes
antérieurs a 'époque de la loi, est toulaurs resle
indispensable.

Dans les circanstances, il souffroi; quelques
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difficultés; c’est.pour les lever que Ie décret sui-
varit'a été rendu. ‘

Arr. Ier. Il sera ﬁut/ par un commissaire
mterprete de notre Ministére des relations exté-
rieures , un extrait genéral des actes concernant
Vétat civil des Francois professant le culte luthé-
rien, dont les naissances, les mariages et les
déces ont €té enregistrés antérieurement ala lot
du 30 septembre 1792 par des chapelains étran- .
gers, a ce aﬁtorise’;.- :

II. La traduction desdits registres , certifice
par le commissaire interprete de notre Ministére
des relations extérieures, sera remise , aprés lé-
galisation de la signature dudit interpréte , par
notre Ministre des relations extérieures, a notre
Procureur impérial pres le Tribunal civil du dé-
partement de la Seine, pour par lui étre requis
du Tribunal la réunion au depot gencral des actes
civils de notre bonne ville de Paris, dont le garde
délivrera ultérieurement les extraits a qui de
droit. -

L Jusqu’au temps ois ce dépét sera effectué,
notre Ministre des relattons extérieures est auto-
risé a légaliser la signature des chqpelains ac-
tuellement en exercice , a la suite des extrails de-
livrés par eux des actes de leurs registres.

IV. Il sera fait par notre Ministre des cultes
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un rapport et un projet de décret pour Uétablisse-
ment d’une église consistoriale ou d'une succur-
sale luthérienne a Paris. S

V. Nos Ministres des cultes et des relations
extérieures sont chargés de l’execuuon du pré-
sent decret ().

.

(1) Décret du 22 juillet 1806 ; »oyez Bulletin des lois , tome zziz,
‘bulletin 108 , page 352.




LIVRE PREMIER.

DES PERSONNES.

TITRE VI,
DU DIVORCE *.

QUESTIONS GENERALES.

Cerre matiere n'étoit pas du nombre de celles
~dont le Législateur peut ne s’occuper que pour
en tracer les regles. I Le divorce, proposé par '
‘une bounche impure; introduit au milieu de

* Ce titre a été préscnté au Conseil d’état), le 14 vendémiaire
an Yo, par M. Portalis, au nom de la Section de législation, et
discuté dans les séances des 14, 16, 24 et 26 vendémiaire, 4 bru- -
maire , 6, 14 et 16 nivose, et 22 fructidor an 10;

Communiqué officieusement au Tribunat, le a€ fructidor;

Rapporté de nouveau au Conseil d’Etat, le 20 brumaire an Ir;
par M. Emmery, aprés la conférence tenue entre les membres du
Conscil et ceux du Tribunat ;

Adopté définitivement le méme jour;

" Présenté au Corps législatif, le 18 ventbsean 11, par MM. Treil-
hard, Emmery et Dumas , Couseillers d’état, M. Treilhard por—
tant la parole;

Communiqué officiellement par le Corps législatif au Tribunat,
leap;
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grandes calamités § (1), depnis long-temps iou-
sit¢ en France, s'éloit trouvé entouré, des son
bercean, de toute la défaveur attachée aux insti-
tutions dont Porigine remonte a des temps désas-
treux.

Ce n’éloit pas, sans doule, une raison pour le
rejeler : une inslilulion nécessaire peut naitre aa
milieu des idées les plus insensées; mais c’étoit
un motil pour le soumeltre 4 un nouvel examen.

D’un autre cté, la séparation de corps n’étoit
pasoubliée;onla réclamoitméme detoutesparts™.

Daus cel état de choses, on avoit & chosir entre
la législation nouvelle et la législation ancienne,
o0 a chercher un tempérament pour les concilier.

Le Législateur se voyoit donc forcé de s'occu-

. per d’abord de quelques questions générales. .

Avantde les exposer, il convient d’en indiquer

‘la source.

B . 7 .
= Rappocté au Tribunatle 27, pac M. Supoye-Rollin, au nom de
1a Section de législation ;

Adopté par le Tribunat, le 28;

Discuté au Corps législatif,, le 30, entre les Orateurs du Gouver-
nement et MM. Savoye-Rollin , Gillet et Pictet , Orateuars du Tri~-
bumat, M. Gillet portant la parole;

Décrélé le méme jour;

Promulgué le 10 germinal.

(1) Poyez le Discours de M. Canrion-Nisas, Tribun, zom. 17,

" page 468. ‘
* Voyes page 24
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NOTIONS PRELIMINAIRES.

Jr dois rappele'r ici les motils qui forcent la
loi 4 venir au seconrs des époux malheureux, les
moyens par lesquels on peut alleindre ce but, les
vanallons que notre Ieglslallon a epl ouvées sur le
choix de ces moyens.

Je fixerai ensuite les diverses questions que ces
variations faisoient naitre , et Jes principes d’apres
lesquels elles devoient étre décidées.

Des Causes qui rendent nécessaire soit le Di-

vorce, soit la Séparation de corps.

« La légereté des esprits, la perversité du cceur,
la corruption des maeurs» (1), « ces passions vio-
lentes qui ont fait et qui font encore tant de ra-
vages danslemonde, peuvent troubler barmonie
qui doil exister entre deux époux » (2); 9 elles’
peuvent conduire & des exces assez graves pour.
rendre a ces époux leur vie commune insuppor-
table g (3). « Les monumens de la jurisprudence,

(1) M. Treill:ard, Exposé des motils, Proccs—vvrbal du 19 ven-
tdse an 11, tome 11, page 540. — (2) Discours preliminaire du Pw-
jet de Code civil , page zxiz. — (3) lhid.
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qui sont aussi le dépot des foiblesses humaines,
n’alteste que trop celte triste vérité » (1). Y Trop
souvent les exces ont été tels dansl’intérieur des
familles, qu'on s’est vu forcé de permettre la rup-
ture d’unions que, dans le droit, on regardoit
cependant comme indissolubles  (2).

« SiFon pouvoit raisonnablement espérer, par
quelque iostitution que ce fit, de remédier assez
promptement au désordre, pour que I'on nedit
plus besoin du remede; si'on. pouvoit trouver
le moyen d’assortir si parfaitement les unions
conjugales, d’inspirer si forlement aux époux
le sentimentet’amour de leurs devoirsrespectifs,
qu’on diit se flatter qu’ils ne s’en écarteront plus
dans la suite, et qu’ils ne rendront plus le Lé-
gislateur 1émoin de ces scenes alroces, de ces
scandales révoltans , qui durent forcer si impé-
rieusement la séparation de deux époux; ah!sans
" doute, si 'on pouvoit, par quelque loi salutaire
épurer tout-a-coup Pespece humaine, on ne saus
roit trop se hiter de donuér ce bienfait au monde.
Mais s'il est défendu de concevoir de semb!ables
espérances, si elles ne peuvent naitre méme dans
Pesprit de ceux qui jugent humanité avec la pré-
vention la plus indulgente, il ne reste plus que le

(1) M. Treilkard , Exposé des motifs , Procés-verbal du 19 ven=
1dse an 11, tome 11, pages 5o et 541. — (2) Ibid, pags 540.

.
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choix du reméde 4 appliquer au mal qu’on ne -

sauroit exurper » (1).
H ne s’en présente que deux. Tl faut ou rompre

le mariage par le divorce, ou en faire cesser les
effets par la séparation de corps.

L’nn et Pautre moyen ont été alternativement
employés.

Le Divorce a été d’abord en usage.

Le divorce n’est point une découverle que la
philosophie puisse réclamer :il a commencé avec
les nations sauvages » (2).

« H a existé chez les Romains » (3).

« 1] a été admis en France par les Rois de la
premiere race » (4). '

« Il 'a é1é successivement dans tous les: pays
policés » (5) , I praliqué universellement jusqu’ay
neuvieme siecle § (6).

L’é1ablissement de la religion.chrétienne n'y a
pas. d’abord fait obslacle; car « le principe de
I’indissolubilité du mariage a é1é controversé duns

(1) M. Treilhard , Exposé des motifs, ‘Procés-verbal dn 19 ven-
tdse an 11, fome 11, page 541. — (2) M. Portalis, Procés-verbal du
24 vendémiaire an 10, fome I°T , page 299. — (3) Discours prélimi-
naire du Projet de Code civil, page zzzij. — (4) M. Portciis, Pro-
ces—verhal du 14 vendémiaire an 10, tome 1°%, page ag7. — (5) Ibid.
— (G Discours préliminaire du Projet de Code civil, page zzaij.
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VEglise méme : S. Epiphane et S. Ambroise ont
cru que le divorce pouvoit avoir lieu pour cance
d’aduliere; S. Augustin est le premier qui ait fait -
adopter lindissolubiiité absolue; et néanmoins
I'Eglise greeque a conservé te principe de S.
Ambroise et de S. Epiphane. Dans les articles
propuscs au treizieme siecle, pour la réunion de
PEglise grecque avec 1'Eglise romaine, on ne
parla point du divorce, dans la crainte de mettre
obstacle a cette réunion. Depuis, le concile de
Trente donna un semblabiec’cxemple de condes-
cendance :il avoit d’abord préparéun décret pour
anathématiser I'opinion contraire a I'indissolubi-
lité absolue du mariage; les ambassadeurs de Ve-
nise représenleren Lque ce décret blesseroit les
Grecs, habitans des iles soumises a la domination
deleurrépublique ;le concile changén sondécret,
etse borna a prononcer anathéme coutre ‘ceux
qui prétendroient que I'Eglise se trompe lors-
qu’elle déclare le mariage indissoluble. Lespre-
niiers Péeres se contentoient d’exhorter I'épouse
répudiée a ne pas se remarier : cependant ils per-
meltoient aux époux de dissoudre leur mariage
pour embrasser la vie religieuse; ce qui prouve
qu’ilsneregardoient pas commeabsolu le prmcnpe
del lndlssolublhle » (1).

-(1) M. Portalis, Procés-verbal du 14 vendémiaire an 10, tome I°7,
page 2974 ‘
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Asjourd’hui méme encore le divorce est en
nsage dans les pays protestans.
Pourquoi a-t-il été effacé de la législation des
Francois ? ,
(’est ce qu'il faut examiner.
Comment la Séparation de corps a remplacé en
France le Divorce.

« Le divorce a di céder a la fin aux nou-
veaux principes qui furent proclamés sur la
nature du mariage. Tant que la religion catho-
lique a été dominante en France, tant que les
institutions religicuses ont été inséparablement
unies avec les institutions civiles, il étoit impos-
sible que la loi civile ne déclarat pas indissoluble
un engagement déclaré tel par la religion, qui
étoit elle-méme une loi de I'Etat : il faut néces-
sairement qu’il y ait de 'harmonie entre les prin-
cipes qui gouvernent les hommes » (1).

Un nouvel obstacle est ensuite venu augmen-
ter la difficulté d’autoriser le divorce; il ne pou-
voit se soutenir auprées de l'institution qui faisoit
des ministres du culte catholique les ministres
civils du mariage, car « il edt été absurde de les
forcer a agir contre leur croyance » (2).

"

(x) Discours préliminaires du Projet de Code civil, pages zrzij
et xxxiij.— (2) M. Portalis, Procés-verbal du 14 vendémiaire an
10, tome I°T, page 2g7.

Tome 1IV. ' 2



o

18 ESPRIT DU CODE NAPOLEON. Lv.I°%. Trr. VI.

Cependant, les molifs qui avoient fait admettre
le divorce, ne laissoient pas de subsister. « Il
€loit tovjours aussi dangereux qu’inhumain d’al-
tacher, sans aucune espéce de retour, deux
époux accablés I'un de Pavtre » (1). Il ne demeu-
roit pas moins incontestable que « la loi devoit
offrir & des époux outragés, maltraités, en péril
de leurs jours, des moyens de metire & couvert
leur honneur et leur vie » (2).

« De 12 vint non seulement en France , mais
encore chez tous les peuples ou I'indissolubilité
du mariage est consacrée par les lois civiles ,
Pusage des séparations, qui relichent le lien du
mariage sans le rompre » (3).

Comment le Divorce a été a son tour substitué en
France a la Séparation de corps, et dernier
état de la législation sur cette matiére.

Cer état de choses dura long- lémps. « Le
dogme de lindissolubilité du mariage traversa
un long cours de siecles, et il ve fut renversé que
par un de ces événemens extraordinaires, qui ne
sont, il est vrai , que leffet de la méditation et du
temps, mais qui éclatent toujours comme le ton-

(1) Discours préliminaire du Projet de Code civil, page rriz, =
(2) M. T'reilhard, Exposé des motifs , Procés-verbal du 19 ventdse
an 11, tome 11, pages 541 et 542.— (3) Discours preliminaire da
Projet de Codecivil, pages zziz ot 31z,
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7

herre au milieu des hommes imprévoyans et inat-
tentifs.

« Nos lois politiques, en ramenant parmi nous
laliberié des conscierices, I'assicent sur la base
dela liberté des cultes : ces deux brincipes posés,
ilen résulta la division du pouvoir civil et du pou--
voir religieux; celui-ci devint, a 'exemple de
tous les pouvoirs du méme genre , Faccessoire et
_lornement du premier, mais il cessa d’y ére

identifié » (1).

« De ce moment il n’y eut plus de confusion §
le contrat civil fut séparé du sacremeut » (2), et
lesmotifs d’apres lesquels le divorce avoit é1éaboli,
perdirent leur force. Le ministre du mariage, en
effet, ne fut plus qu'un officier civil qui remplit
une fonction-toute civile ; le législateur, tonjours
engagé a ne pas blesser le§ religions qu'il avoit
consentia recevoir dans PEtat, ne fut plus obligé
cependant d’ériger en lois les principes particu-
liers d’aucune croyance.

« Heureuse la Franice, si elle navoit pas éé
emportée au-dela de toutes les limites, par le
tourbillon impétueux des réformes! C’est en em-
pruntant les maximes et les procédés des tyrans,
que d’'insensés promoteurs d’une liberté indéfinie

A

(.l) M. Sagoye-Rollin, Tribun. Tome 1°¥, page 431.~ (2) M. Por-
talis , Procés-verbal du 24 vendémiaire ao 10, some I°T, page 297.
o ‘2. "
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révoient le despotisme par-tout ou ils ne rencon-
troient paslalicence et proscrivoient la liberté des
cultes comme un outrage envers la liberté méme.
‘Mais ne poursuivre un culte que dans ses signes
extérieurs, étoit un triomphe imparfait et trop
tacile : il avoit pu se cacher dans les replis des
consciences; les mains de la terreur se chargerent
de les ouvrir, et de I'immoler dans son dernier
asile. Ainsi , landis que les lois de police attaque-
rent les croyances religieuses' dans les temples,
sur les places, au sein des foyers , d’autres lois les
bannissoient avec la méme violence de tous les
actes importaus de la vie civile. La loi du divorce,
promulguée en 1793, avoit, pour ainsi dire, com-
“mencél'exécution de ce systeme persécuteur:on
la voit , d’un cbté, prodiguer de si larges issues &
la rupture des mariages , qu’elle en a fait la proie
de toutes les passions licencieuses du coeur hu-
main; et, de autre , affectant une sévérité inouie,,
supprimer d’un trait'usage des séparations de
corps. Quel motif pouvoit la pousser & une con-
tradiction si’ choquaante, que celui d’enlever au
culte catholique le seul remede qu’il avoue, et
de mettre le divorce aux prises avec toules les

consciences, en les opprimant sous le poids de
» . ] . .
la nécessité » (1)! «

(1) M. Savoye-Rolkin, Tribun, Toms I'* , pags 433.
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Tel étoit état de la législation lorsquon’s est
occupé du Code civil.. ’

.

Des Questions auxquelles les variations et le
dernier état dec la Législation donnoient lieu.

Trors syslemes, on vient de le voir,s’étoient
succédés en France. ,

Dans I'un, le divorce seul étoit en usage, mais
la séparation n’étoit-ni admise, nirepoussée : elle
n’étoit pas connue;

Dans l'autre, la séparation excluoit le divorce,

Dans le troisieme, le divorce excluoit la
séparation. |

On ne pouvoit pas revenir au premier : nous
n’étions plus dans les mémes termes, puisque,
depuis, laséparation de corps avoit existé.

Mais on n’étoit pas néanmoins réduit a choisir
entre les deux autres, car on pouvoit trouver un
terme moyen qui les conciliit, en admettant
tout a la fois la séparation et le divorce.

Dans celte position on avoit trois questlons a

examiner:

‘La premiére, il convenoit de maintenir le
divorce; . ’ ,

La deuxitme, ¢'il convenoit de rétablir la sépa-
ration; .

La tronsneme s1, en supposant que les deux.
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inslitutions dussent &tré admises, il falloit les éta-
blir parall¢clement.

D’ apres quels principes ces Questions devoient
élre traitées.

Mars avant d’aborder ces questions, il falloit
se fixer sur les principes d’aprés lesquels on les
décideroit.

Etoit-ce par ceux de la religion du plus grand
nombre, ou par les prmmpes de la politique !

La difficalié se tronvoit déja levée par les
maximes qui ont élé exposées au lilre du Maria-
ge". On les a rappelées.

« La religion, a-t-on dut, dirige le mariage
par sa morale; elle le bénit’par un sacrement.

« La morale de la religion proscrit le divorce
et la polygamie; mais la loi civile n’est pas obli-
gée de se plier a tous les préceples de la morale
religieuse : s'il en- étoit autrement, les lois ecclé-
siastiques deviendroient les seules lois de I'Etat ,
paree qu’il n’est rien que la morale ne régle par
ses préceptes.

« Quant au rit qui bénit 'union des époux ,
il suppose le mariage et ne le forme pas. On ne
peut donc dire que le mariage apparlient en en-

* Voyez tome 111, pages 11 et suis.
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tier a la religion : il existoit avant elle, et on ne
Fa fait intervepir que pour atlirer la bénédiction
du ciel sur un des engagemens les plus importans
de la vie.

« Aussi le mariage a-t:il toujours été une des
matieres du droit civil; toujours la loi civile en a
déterminé les empéchemens dirimans, et les cas
ot il est dissous. C'est pour ceite raison que
quand les premiers Chrétiens trouvoient dans
la loi civile quelque disposition qui lear sem-
bloit blesser leurs principes , ils ne la réformoient
pas eux-mémes par un réglement ecclésiastique ;
ils s’adressoient aux Emperenrs, etsollicitoient la
modification de laloi, de la seule puissance qu’ils
reconnussent avoir le droit de régler la matiere
du mariage » (1).9 Clest aussi a cause de la dis-
tinction que IEglxse [ait elle-méme entre le con-
trat civil et le sacrement, c’est parce qu’elle avoue
que le mariage subsiste et est valable sans que le
sacrement soit inlervenun, qu’elle reconnoit les
mariages des hérétiques et des infideles, et ne les -
oblige pas a les réhabiliter lorsqu’ils se conver-
tisseot a lafoi § (2).

Aussi personne n’a-t-il prétendu que les prm-
cipes religieux d’aucune croyance dussent éire
exclusivement suivis par le Législateur.

(1) M. Portalis, Procés-verbal du 14 vendémiairean 10, tome | SO
 pages 296 ¢t 297. == (a) M. Portalis , ibid.y page 297.
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Ce r’est pas cependant qu’il n’y ait eu des récla-
mations dans Iintérét des cultes. Mais loin qu’elles
tendissent 4 donner aux principes de 'un une
prélérence exclusive sur les principes des autres ,
elles n’avoient au contraire pour ebjet que de
leur assurer a tous une égale faveur. '

Les Cours d’appel se sont récriées contre le
Projet de Code civil, non parce qu’il admettoit le
divorce, qui n’est pas dans les principes des Ca~
tholiques, mais parce qu’il repoussoit la sépara-
tion qui leur en tient lieu (1).

Au Tribunat, une voix s'est élevée méme
contre le projet de loi, qui cependant rétablissoit
la séparalion de corps. On I'a accusé de ne pas
ménager la religion de la plupart (3). Voict,
a-t-on dit, sur cent Frangois, quatre-vingt-dix
Catholiques qu’on va exposer, de gaité de coeur,
a ce quil y a de plus cruel pour le ceceur de
Yhomme, c’est-a-dire, a des remords, & des
regrets éternels. Et pourquoi? De peur d’ex- .
poser dix non-Catholiques a ce qu’il y a-de plus
léger et de plus ordinaire dans la vie, €’est-a-
dire, a une simple privation » (3).

Cependag ce discours n’alloit pas & faire passer

(1) Observationsde la Cour d’appel de Montpellier, page 14; —
de Nancy, pages 4 et 15 ;— de Nimes, pages7 et 8; —d’Orléans ,
pages 13, 14 ¢t 15; =~ de Toulouse , pagesy et suiv.—(2) M. Car~
rion-Nisas, Tribun. Tome I°%, vage 47¢ .—(3) Ibid,, page 472 et 473
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dans nos lois les principes des Catholiques du pré-
judice de ceux des autres religions. Son auteur
admettoil au contraire le divorce. Il pensoit seu-
lement qu'on devoit 'abandonner a un pouvoir
discrélionnaire qut, pour le permelire, se régle-
roit sur les circonstances et aussi sur I'opinion re-
ligieuse de chacun, et que P'offrir aux Catho-
liques avee des conditions et des formes qui per-
missent de le regarder comme assuré, c’étoit les
exposer a fausser leur croyance (1).

Os éioit donc généralement d’accord que le
Légi-lateur n’étoit pas obligé de prendre exclusi-
vement pour bases de la loi les principes d’un
culte quelconque, fitt-ce le culte de la majorité,
et que, sous ce rapport, les questions relatives
au divorce et a la séparation de corps devoient
étre « discutées, abstraction faite de toute idée
religieuse » (3), en respectant toulefoisle prin-
cipe politique de laliberté des cultes.

Abordons maintenant les questions generales
qu’il s'agissoit de décider.

(1) M. Carrion-Nisas, Tribun. Tome 1%, pages 47 et 478. —
€2) M. Treilhand , Exposé des motifs, Procés-verbal du 19 ventdse
an'11, tome 11, page 54a.
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I QUESTION.

LE DIFORCE DEVOIT-IL ETRE MAINTEND
EN FRancE?

I. importe de bien saisir d’abord le point de
vue sous lequel celte question devoit éire envi-
sagée. ‘

Se placant ensuite dans ce point de vue , il fau-
dra rendre compte des molifs qui ont fait ad-
meltre le divorce par la politique. '

Il restera enfin a fixer Pesprit danslequel il a
été admis dans notre législation nouvelle.

Ire Division. - Co

Sous quel Point de vue la question devoit étre
enwsagee.

Ecarrons d’abord les faux points de vue sous
lesquels on peut considérer la question.
On la présentera ensuiledans son véritable jour.
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Ire Suepivision.

La question ne devoil étre envisagée ni sous le
rapport de la liberté civile en genéral, ni
sous celui des avantages que le Divorce en

.

soi peut avoir.

Ox a pensé que la faculté du divorce est une
conséquence nécessaire de la liberté. Ce senti-
ment étoit celui.des auteurs de la loi de 1793,
qui aintroduit le divorce en France. 1ls s’étoient
déterminés a le décréter , et méme par voie d’ur-
gence, parce qu’il importoit, suivant eux, de
Jaire jouir les Francois de la liberté individuelle
dontun engagementindissoluble seroitla perte (1).

On a pensé aussi que le divorce, en lui-méme,
est une iostitution si essentiellement bonne, que
tout Législateur sage doit se hiter de l'accueillir.

L’une et I'autre opinion sont des erreurs qui
viennent de la fausse maniére de voir linstitution
du divorce.’

I, « Ce n’est pas la liberté constitutionnelle
qui en estla base; car elle ne donne point de droits
arbitraires : elle n’existe au contraire que lorsque
Pusage de-la liberté individuelle est soumis a des
régles qui 'empéchent de troubler 'ordre pablic; |
et voila pourquoi la loi permet et défend » (2).

(4) Préambule de la loi du 20 septembre 1793. —(2) M. Porta-
s, Procés-verbal du 14 yendémiaire an To, tome 1", page 298.
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Ainsi, en traitant Ja question dansses rapports
avec la liberté civile , on'envisageoit sousdes rap-
porls qui n’existentpoint.

IL. Tl étoit également impossible de se déter-
miner par l'utilit¢ du divorce, car cette institu-
tion n’est pas d’une bonté absolue.

Pours’en convaincre, il est utile de se rappeler
les raisons par lesquelles le divorce considéré en
soi a été attaqué et défendu.

« Ses avanlages et ses inconvéniens ont été
diversement présentés par les différens auteurs
qui ont écrit sur celte matiere » (1). -

« Lesunsont parlédu divorce comme d’uneins-
titution presque céleste et quialloittoutpurifier;
les autresen ont parlé comme d’uneinstitution in-
fernale et qui acheveroit de tout corrompre;icile

‘divorce est letriomphe; 1a c’est 1 honte de la rai-
- son. Si nous croyons ceux-ci, I'admission du di-
vorce devoit déshonorer le Code; ceux-lapréten-
dent que son rejet et laissé ce Code dans un élat
honteux d'imperfection » (2).

Mais il faut entrer dans le détail des raisons qui

ont fait embrasser deux opinions si contraires.

« On a dit, pour le divorce, qu’on Ote toute la

douceur du mariage, en déclarant son indisso-

(1) Discours préliminaire da Projet de Code civil, page zzz. —
(2) M. Treilhard, Exposé des motifs , Procés-verbal du 19 ventose
an 11, tome 11, page 541.
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lubilité; que pour vouloir trop resserrer le ncend
conjugal, on laffoiblit; que les peines domesli-
ques sont affreuses, quand on n’a rien de plus
consolant devant les yeux que leur éternité; que
Javie de deux époux qui ne s’entendent pas el qui
sont inséparablement unis , est perdue pour la pos.
terité; que les mceurs sont compromises par des
mariages mal assortis qu’il est impossible de
rompre ; qu’un époux dégoité d une femme éter-
nelle, se livre a un commerce qui, sans remplir
lobjetdumariage, n’enreprésente tout au plus que
lesplaisirs ; quelesenfans n’ont pas plus a souffrir
dudivorce que des discordes qui déchirent yn ma-
riage malheureux ; qu’enfin, l'indissolubité ab-
solue est aussi coutraire au biea réel des familles
qu'au bien général de I'Etat.

« On a répondu d’autre part, qu’il est dange-
reux d’abandonner le cceur a ses caprices et dson
inconstance; que 'on se résigne 2 supporter les
dégoits domestiques, et que I'on travaille méme
i les.prévenir, quand on sait que I'on n’apas la
facalié du diverce; il n’y a plus d'autorité mari-
tale, d’autorité paternelle, de gouvernement
domestique, 14 ou cette faculté est admise ; que la
séparation suffit pour alléger les désagrémens de
la vie commune; que le divorce est‘peu favorable
aux femmes et aux enfans; qu’il menace les

meeurs, en donnant un trop libre essor aux
Passions; qu’il n’y a rien de sacré et de religieux
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parmi les hommes, si le lien da mariage n’est
pointinviolable; que la propagation réguliere de
Pespece humaine est bien plus assurée par la con-
fiance de deux époux fideles, que par des unions
que. des goiits passagers peuvent rendre variables
et incertaines; enfin, que la durée el le bon
ordre de fa sociélé générale liennent essentielle~
ment a la stabilité des familles, qui sont les pre-
‘miéres de loutes les sociélés, le germe et le fon-
dement des empires.

» ‘Telles sont les considérations qu’on a fait
valoir pour et contre le divorce. Il en résulte que
c’est sur le danger et la violence des passions que
I'oon fonde l'utilité du divoree, et quil v’y a
qu’une exiréme modération dans les désirs, que
la pratique des plus ausieres vertus, qni pour~
roient écarler de l'indisolubilité absolue les in-
convéniens qu’on en croil ins:parables » (1):

« Que devoit faire le Législateur » (2), placé
entre ces deux systemes !

« Ecarter avant tout et avec le méme soin
les déclamations que se sont permises des esprils
exaltés dans Pun et Pautre parti : la venié et
la sagesse se trouvent rarement dans les ex-
trémes»(3). « Le divorce en lui-méme ne peutpas

(1) Discours préliminaire du Projet du Code civil, pages zzr ot
xzxj —(2) Ibid. — (3) M. Treilhard , Exposc¢ des motifs, Yrocés
verbal du 19 ventdse an 11, tome 11, page 541.

’
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étre un bien; c’est le reméde d’un mal. Le divorce
pe doit pas étre signalé comme un mal, sil peut
étre un remede quelquefois nécessaire » (1).
Mais, pour se tenir dans un juste milieu, quelle
- étoit la regle que le Législdleur devoit suivre!
Quel étoit le vrai point de vue sous lequel il
devoit envisager la question ! '
Je vais expliquer.

II* SuBpivisION.

La question devoit étre traitée sous le rapport de
la situation des Francois.

S1, en général, il n’est jamais permis au Législa-
teur d’oublier que « ses lois ne doivent pas étre
plus parfaites que les hommes a qui elles sont des-
tinées ne peuvent le comporter; qu’il est obligé
de consuller les meeurs, le caraclere, la situation
politique et religieuse de la pation qvil repré-
seute » (2), combien ces principes oot plus de
force quand il s’agit du divorce!

« L’autorisation du divorce seroit inutile, dé-
placée, dangereuse chez un peuple naissant, dont

_les mceurs pures, les golits simples assureroient
la siabilité des mariages, parce qu’ils garanti-
roient le bonheur des époux.

.

(1) M. Trez'lhard,.Exposé des motifs, procés-veabal dn 19 ven-
10r¢ an 11, tome II,page 541. ~ (2) Discours préliminairgdu Pro-
jet de Code divil, page z2aj.|
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« Elle seroit utile, nécessaire, siYactivité des
passions et le déréglement des mceurs pouvoient
entrainer la violation de la foi promise, et les dé-
sordres incalculables qui en sont la suite.

« Elle seroit inconséquente chez un peuple
qui n"adiettroitqu’un seul culte, s'il pensoitque
ce culte établit d’une maniére absolue {’indisso-
lubilité du mariage » (1). '

Or, comme § c’étoit pour nous que la ques-
tion étoit agitée §(3), c’étoit dans ses rapporis
avec notre situation qu'il falloit Peavisager, et
alors elle se réduisoit a ces termes : « Dans Iétat
actuel du peuple francois, le divorce doit-il
étre permis » (3)!

II¢ Division.

\

Des motifs qui ont fait maintenir le Divorce.

I nes’agit-pas ici de la situation de gloire , de
puissanee, de prospérité ot le génie de ceux qui
‘gouveraent une nation peat la placer, mais de la
situation intérieure que donnent a chaque peuple
son caractéere, ses mceurs et ses habitudes; cir-
coastances qui déterminent sa législation civile
et politique. )

v
3

(1) Y. Treilhard ) Ex;msé des motifs, Procés- verbal da 19 ven-
© tésean 11, tome 11, pﬂge.r‘536 et 540.—(2) Ibid., page 540.—(3) Ib.
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Or, Pinstitution du divorce étoit réclamée par
le principe de la liberté des cultes ;
Elle se concilioit. avec nos lois civiles sur le
mariage. .

Justifions ces propositions. -

Ire Susprvision:.

L’admission du Divorce étoit réclamée par le

principe de la liberté des Cultes.

« IL est parmi nous des cultés qui autorisent le
divorce; il en est qui le prohibent : la loi devoit
donc I'admettre, afin que ceux dout la croyance
Pautotise pussent en user » (1). 9 §'il seroit in-
juste de ne laisser que le divorce au citoyen dont
1a croyance repousse ce remede, il ne le seroit pas
moins d’en refuser 'usage quand il est compatible

‘avec la croyance de I'époux qui le sollicite § (3).

Ainsi, « le véritable molif qui obligeoit nos -

lois civiles d’admetire le divorce, ¢’éloit la liberté
des cultes » (3); cette faculié se trouve liée parmi
nous a la liberté de conscience » (4).

(1) M. Portalis, Procés-verbal du 14 vendémiaire an 10, 10me I°”
. pages 298 et 3,9.— (2) M. Treilhard, Exposé des motifs, Procés~
verbal du 19 ventdse an 11, tome 11, page 540. — (3) M. Portalis,

Procés - verbal du 14 vendémiaire an 10, tome I°7, page 2g8.— (4)

Discours préliminaire du Projet de Code civil , page zzziij.

Tome IV- . : 3
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II* Susprvision.
Le Législateur devoit se régler sur ce principe.

CEPENDANT, on a prélendu que le principe
de la liberté des cultes n’entrainoit pas nécessai-
rement l'autorisation du divorce.

Voyons sur quels raisonnemens on appuyoit
cetle proposition. ‘ '

Numtro Ier

Objection contre’ Papplication du principe a la
matiere du Divorce.

.

O~ a dit que « la seule occupation raisonnable
~'pour le Législateur qui reconnoit plusieurs reli-
gions dans un Empire, seroit peut-étre de calquer
ses lois civiles sur la religion la plus austére ; car
alors il n’ordonne a ceux-ci rien de plus; il ne
fait que permellre a ceux-la quelque chose de
moins. Il peut géner, mais du moinsil ne cog-
rompt pas. '

« Eh! quoi, a-t-on ajouté, parece qu'un petit
nombre peut user sans remords du divorce, on
I'offre 3 tous! Alors, pourquoi n’a-t-on pas per-
mis la polygamie simultanée! car enfin il peut y
avoir, il y a des hommes parmi nous a qui leur
religion la permet, la prescrit méme. Pourquoi
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n’a-t-on pas fait des articles réglémentaires pour
la répudiation , comme a Jérusalem ; pour l'ex-
position des enfans, comme a la Chine; pour le
sacrifice des femmes sur le biicher de leurs maris,
comme dans PInde! car enfin on n’a pas interdis
a ees peuples I'abord sur nos cétes et le domicile
sur nos lerres. Ces conséquences sont absurdes , -
dit-on : c’est le principe qui est vicieux » (1).

! Numiro IL

'Réponse auxobjections par Uexplication du prin-
 cipede la Liberté des Cultes.

TouTtes ces objections ne venoient que de ce
qu’on n’avoit pas bien saisi le principe de la li-
berté des cultes. Il est facile de prouver qu’en le
renfermant dans ses justes limites, il obligeoit
d’admettre le divorce, sans mener aux concé-
quences absurdes qu’on lui prétoit.

L)elaconfusiondes iddes surla nature et Uétendue
du principe de la Liberté des Cultes.

I 1 estici trois choses qu’on a trop souvent con-
fondues:laliberté des opinions , la liberté de les
manifester , etle libre exercice du culte extérieur.

(x) M. Carrion-Nisas, Tribun. tome I, pages 471 et 472.

e
I
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Il en est d’autres qu’on n’a point assez distin-
guées : ce sont, d’une part, les religions admises
dans I'Etat, et les religions nouvelles qu’on vou-
droil y introduire *; de l'autre, lesreligions ad-
mises qui sont organisées par les lois de I'Etat, et
les religions qui, quoiqu’admises, ne sont cepen-
dant que tolérées. B

Dea résulte qu'on donne quelquefois a I'exer-:
cice extérieur du culle et a la manifestation des
opinions, une latitude qui ne convient qu’a la li-
berté des opinions intimes ; a toutes les religions,
desprérogatives qui ne sont le partage que desreli-
gions admises dans 'Elat; et aux religions seule-
ment tolérées , les mémes droits qu'aux religions
que les lois font entrer dans 'organisation sociale.
- Il importe de délruire cette confusion d'idées.

17¢ Distinction. De la Libertc des Opinions reli=
" greuses, dela Liberté de les manifester , et de la
Liberté du Culte extérieur. N

"L s opinions religicuses, leur manifestation
et Pexercice des culles, sont évidemment d’une
nature différente : Popinion n’est qu’une pensée;
la manilestation et I'exercice du culle sont des
faits.

* * Jappelle religions nouvelles, non-seulement celles qui n’ont
encore cxisté nulle part, mais encore celles qui, quoiqu’anciennes,
n'ont pas existé jusque-la dans le pays. -
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Pourquoi donc quelques personnes les ont-
elles confondus, regardés comme inséparables,
et supposé que la liberté des opinions religieuses
entraine inévitablement celle de la manifestation
et cclle du culte extérieur? ‘

C’est sans doute parce que la pensée, I'opinion
individuelle et intime , étant un bien qu’aucune
puissance ne sauroit ravir & 'homme , la loi qui le
lui assure a semblé ne lui rien donuer; et par
suite on a été conduit a penser que la garantie'de
la liberté religieuse ne peut tomber que sur la
manifestation des opinions et sur I'exercice ex-
térieur du culte. )

Il y ali une inadvertance.

Cerles, aucune autorilé sur la lerre n’est assex
puissante pour duminer le ceeur et la pensée de
Fhomme , pour disposer de sa croyance et de ses
‘affections. Mais la puissance peut violer cette li-
berté morale; elle peut inquiéter les individas

" pour leurs opinions;; elle peut les en punir. Cest
ainsi que daos les premiers siecles du Christia-
'nisme, de généreux martyrsn’avoient que ie choix
entre lapostasie el les supplices; c’est ainsi qu’en
Angleterre, cliez cetle nalion qui se prétend si
toléraanle, si philosophe, le titre de Catholique a

€été long temps un litre de proscription, et exclut

‘encore aujourd’hui des dignités et des emplois.
Ainsi la liberté morale des opinions n’existe

-~
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dans le fait que lorsqu’elle est soutenue par la li-
‘berté polilique de conscience. Il ne suffit pas que
je puisse ne croire que ce dont je suis persuadé,
il faut encore que je puisse le croire librement,
et que personne ne s’interpose entre Dieu et ma
‘conscience.

La loi donne donc quelque chose , lorsqu’elle
garanlit & tous qu’ils ne seront pas inquiétés pour
leurs opinions; lorsqu’au contraire , pour mettre
toutes les consciences a l'aise , elle sépare les ins-
titutions religieuses des institutions civiles; lors-
qu’elle nes’enquiert pas de ce qu'unindividu pense,
pour Padmeltre i Pexercice des droits politiques
et des droits civils ; lorsqu’elle établit, pour cons-
‘tater I'élat civil de chacun, pour le mariage et
‘pour les actes les plus importans de la vie, un
-mode qui se concilie avec toutes les religions ;
lorsqu’enfin elle regle toutes ses dispositions , «
de maniere 3 ne géner ancune conscience,a n’en- -
chainer aucune liberté » (1).

Voila des avantages réels qui peuvent exister,
sans qu’on y joigne la liberté indétinie de mani-
fester toute opinion religieuse quelconque et
d’exercer tous les cultes.

Or , puisqu’il est possible de distinguer entre
ces choses, elles peuvent donc subsister indépen-

" (1) M. Treilhard,, Exposé des motifs, Procés-verbal du 19 ven -
14se an 11, tome 11, page S40.

4
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damment I'une de Iautre ot étre Pobjet de ré-
glemens différens.

Au surplus les réglemens qui se rapportent a
la liberté politique des opinions, alaliberté de
leur manifestation, et au libre exercice des cultes,

‘reposent tous sur la combinaison de ces deux
principes : ‘ v

Les citoyens doivent étre indéfiniment libres

dqns ce qui n’intéresse pas Vordre public ;

Dans ce qui Vintéresse , ils sont sous la direc-
tion de I'autorité publique. -

1l n’est pas nécessaire de justifier ces maximes:
on sait assez qu'elles dérivent du droit qu’ont tous
les Etats de se conserver, combiné avec la liberté
des individus. Mais il faut en faire Papplication,
en déterminant quel degré de liberté elles assurent
aux opinions, quel & leur ‘manitestation, quel a
Vexercice extérieur des cultes.

Des Opinions intimes. Tant que les opinions
demeurent dans Iétat de pensée et ensevelies au
fond de la conscience, elles ne peuvent nuire &
Pordre public On doit donc les laisser indéfini-
ment libres.

Mais , des qu’elles sortent de la conscience, dés
qu elles se produisent au dehors, elles deviennent
des faits qui peuvent étre indifférens, uliles ou
dangereux a I'Etat.
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La liberté indéfinie des opinions s’arréte donc
13; 12 aussi commence la manifestation.

De la Manifestation des Opinions. Tout Gou-
vernement sage se gardera bien d’élendre jusqua
ce point la liberté indéfinie des opinions.

Quam\i je parle de manifestation, je n’entends
pas les communications familiéres que des amis se
font avec indifférence dansle coursd’un entretien
ou dans un commerce de letires : ceseroit porter
trop loin les précautions que des’en ingniéter; ce
seroil exercer une inquisilion trop odieuse que
demetire des bornes ala franchise et aux épan-
chemens de amitié :il n’y a pas la de manifesta-
tion; il 0’y a que de laliberté et de la confiance.

Mais du moment que l'exposé des opinions
fianchit ces limites, qu’il s'opere par des écrils
et par des discours adressés a tous, il ¥ a une ma-
JMifestation véritable doutil faudra distinguer/l'ob-
jet pour juger si elle intéresse l'ordre public. .

Puarle-t-on, écrit-on sur les religions recues

"dans Etal. sans mettre en avant de doctrine nou-
velle; il est possible que le Gouvernement le voie
avec indifference, tant que 'ordre et la paixn'en
sont pas troublés.

S'efforce-t-on de jeter dans I'Elat une croyance
religieuse, soil nouvelle, soit inconnue dans le
pays, de lui concilier des seetateurs; Vautorité
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publique ne saurvit trop se presser d’examiner
linstitution, et quelquetois de empécher de
sétablir.

Tllui fandrapeser les circonstances ou se trouve
IEtat, puis les dogmes, la morale et les praliques
de la religion quon se propose d’introduire.

Les circonstances avant tout ; car il estrare que

des innovations de celle nature n’excitent pas de '

commotion ou du moins n’agitent pas les esprits,
méme dans les Etats les plus fortement conslitués.

Cetinconvénient est dans la nature des choses.
Deux motifs decident a embrasser une doctrine
nouvelle en religion comme en politique, la pas-
sion ou lu conviction. Les chefs de parti sont pour
Pordinaire animes par P’envie, la haine, lambi-
tion, quelquelois par le désir de la vengeance ,
déguiséssous les apparences du patriolisme ou du
zele po r la vérité; les disciples emportés par
Penthousiasme et par l'exaltation. Il est bien diffi-

cile, lorsque de tels hommes acquierent quelque

autorité, qu’ils ne-cherchent pas a renverser tout
ce qui lear résiste, tout ce qui les géne, et'd s’éta-
blir sur des ruines. La tolérance, la liberté de
conscience ne sont que des mots et des prétexles
dans la bouche des novateurs. On les emploie
tant qu'on est foible : devient-on assez fort pour
braverlapuissance, on devient aussilot ihloléranl
Le reprodne d'intolérance convient presque a
toutes les religions, sur-tout dans leur Ol‘lﬂ‘llle Il

i
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en est peu qui pour s’élablir n’aient essayé de rui-
ner loutes les autres; et quand la controverse n’y
a pas suffi, on y a employé la force toutes les fois
qu’on Fa eue.

Ces dangers, inséparables de toute innovation),
sont plus ou moins immivens, selon que I'Etat est
plus ou moins fortement constitué, le Gouverne-
ment vigoureux ou foible, le peuple doux ou vio-
lent, paisible ou passionné, agité par des événe-
mens récens ou habitué depms long-temps a I'o-
béissance et au repos. .

Il faudra donc peser ces circonstances; et lors-
qu’elles ne rassureront pas contre tout déchire-
ment, il n’y a pas 3 examinerladoctrine nouvelle;
elledoit étre rejetée, par cela seul qu’elle est nou-
velle et qu'elle peut étre 'occasion de troubles.

Mais supposé, ce qui est bien difficile, qu’il
n’y ait pas de commotion & craindre par I'effet
seul des circonstaoces, ce seroit toujours s’écarter
des regles d’'une bonne police que de souffrir une
religiou nouvelle, avant d’avoir mirement exa-
miné ses dogmes, sa morale, ses pratiques.

Il y a des dogmes qui ne sont que ndncules,
mais il y en a aussi de trés-dangereux.

Il est des pratiques dissolues ou barbares et
atroces qui sont incompatibles avec uo ordre de
choses bien réglé. Tolérera-t-on parmi nous le
culte infame que les anciens rendoient a Vénus,
ou les fureurs religieuses des Bacchantes.
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" Leseiziemesieele nousoffre, dansle mémetrait,
un exemple frappant et des malheurs auxquels
Sexpose un Gouvernement qui ne surveille pas
avec assez de soin la manifestation des opinions
nouvelles, etde la sagesse que montre celni qui
les examine pour les étouffer a leur naissance
quand elles blessent le bon ordre.

En 1525, Muncer préche ses opinions extra-
vagantes; elles font des progres rapides, sur-tout
dans la classe la moins instruite du peuple.

Néanmoins le soulevement qu’excite ce fana-
tique est bientot étouffé. Mais il laisse apres lul des
disciples.

Dans les provinces de la haote Allemagne la
fermeté des magistrats déconcerte ces eect'm'es,
prévient leurs eXCés et exurpe pour ]amals leurs
erreurs.

Dans les Pays- Bhs au contralre , et dans la
Westphalie , I'autorité est moins vigilante, parce
qu’elle sent moins les {unestes conséquences de la
doctrine nouvelle. Sans doute il pouvait étre in-
différent a la tranquillité publique que Muncer et
ses disciples ne regardassent pas comme valable
Je baptéme administré dans enfance et seulement
par aspersion ; mais lorsqu’ils préchoient 'aboli-
tion des magistratures et de toute autorité pu- -
blique , la polygamie, l’égalilé absolue des rangs

et des fortones, la communaule de bieas, pou-

voit-0n, sans compromettre le salut public, laisser
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saccréditer des opinions aussi subversives de
Yordre social et des lois civiles!

Lasnite démontra combien,.en pareil cas, Fin-
souciance est dangereuse. :

En 1534, deux hommes du peuple, Jean Ma-
thias, boulanger, de Harlem , et Jean Boccold,
compagnon lailleur, de Leyde , parviennent a se
composer un parli formidable; ils s’emparent de
Muuster, en chassent le sénat, le clergé, les ci-
toyens les plus distingués , exercent dans la ville
des cruaulcs sans nombre, confisquent les biens
des fugitifs, se font apporter les richesses des ha-
bitans, établissent leur communauté et les autres
parties de leur théorie insensée. Ils ne s’en
écar~tent gne dansunseunl point, celuidel'abolition
des pouvoirs. A la vérité ils anéantissent les auto-
rilés exislanles, mais c’est pour concenlrer en
eux-mémes la loule-puissanée. Une multitude
égarée outremblante se plie avcu*rlémeul‘ aux vo-
" lontés de Mathias. Ce rebelle périt : Boceold
prend sa place, ceint le diademe et regue daos
Munsler.

Il ve fallut pas moins que les efforts de tous les
Princes de 'Empire pour arréter le cours de ces
désordres, qui. pris a lemps, avoient é1é réprinés
ailleurs avec la plus extréwe facilue.

Je me résune.

L’influence que lesreliions peuventavoir dans
I'Elat, soit a raison des circonstances, soit a raison
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de leurs systemes,. oblige le Gouvernement de ne -
pas souffrir indéfiniment la manifestation des
opinions, ‘

De ce devoir, qui selieavec la sireté publique,
nait le droit d’examiner , d’autoriser ou de rejeter
les doctrines nouvelles, et d’en arréter la pro-
pagatidn. -

Et ce droit, a son tour, impose aux particuliers
Pobligation de p’enseigner de dogmes nouveaux
qu'aprés en avoir oblenu la permission de I'auto-
rilé publique. \

Au surplus, ces principes ont é1é établis impli-
cilement par la disposition méme qui a, parmi
nous, affranchi les opinions de la géne que, jus-
qu’alors, on leur avoit imposée. L'article 10 de la
Déclaration des droits de 1791 dislinguoit la
liberté des opinions intimes de laliberié de les
manisfester. Nul, disoit-il, ne doit étre inquicté
pour' ses opinions religieuses : voil la liberté des
opinions inlimes indéfiniment consacrée; pourvu,
ajoutoil le méme article, que leur manisfesta-
tion ne trouble pas Cordre public : voild la mani-
festation cireonscrite dans des limites et subor-

donunée a autorité publique. ‘

Qui uve sait dailléurs que cette disposition ne
tendoit qu'a détruire la dominance de la religion

catholique, et qu'a délivrer les autres religions
admises, des entraves que leur donnoient les lois,’
" Ce m’est que long-lemps apres, et daos la vue
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d’extirper. le Christianisme dans toutes ses bran-
ches, qu'on a imaginé d’attribuer au priucipe de
* laliberté de conscience une exlension qu'il n’avoit
pas d'abord : on s’en est servi pour introduise ja ne
sais quel culte de PEire supréme, tandis que dans
le méme tewps et par la plus étrange contradie~
tion, on comprimoit, on persécutoit tooles les
autres  croyances; quon sefforcoit d’asseoir sur
leurs ruines un culle sans autorité, sans dogmes,
sans pratiques; un culte doot la morale étoit in-
certaine et arbitraire, et que personne n’a ]amaxs
pu ni compreundre ni définir.

Mais ce n’est pas d’aprés ce qui s’est passé i ces
époques de confusion et de désordre, oi méme le
principe de la liberté des opinious n’étoit pas res-
pecté, qu’il faut expliquer. = .

' De I'Exercice extérieur du Culte. Comme lg
manisfestation des opinions, I'exercice extérieur
du culte, est un fait; comme elle, il intéresse
ordre public. -

Je counsidérerai I'exercice du culte daas P'indiy
vidu isolé et dans une réunion d’individus.

L’exercice extérieur du culte n’est pas un acte
indifférent , méme dans l'individu isolé. Mais la .
le remede est tou|ours a coté du danger.

L’autorité n’a besoin de surveiller les pratiques
religieuses d’un particulier que comme les autres
actions de sa vie.
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Si elles sont conformes aux lois, elles le sont
aussi & 'ordre public, et I'autorité n’a rien & dire.
Qu'un individo immole un beeuf & Jupiter, qu’il’
ne se nourrisse que de végélaux, qu’il fasse de
fréquentes ablutions, peu importe » I'Etat : la loi
ne défend pas de tuer des animaux; elle ne déter-
mine pas les alimens dont on se nourrira: elle
ne voit dans tout'cela que des actes de la vie privée
qui n’intéressent pas Pordre public. II est vrai
que, dans P'intention de celui qui les pratique, ce
sont des acles religieux; mais l'autorité publique
Sarréte au fait. Tllui suffit qu’en lui-méme il soit
innocent; si elle scrutoit les intentions dans les
choses qu’elle ne réprouve pas, il o’y auroit plus
de liberté. | : .
Si au contraire les praliques qu’un particulier
isolé se permet, sont des acles prohibés, il en-
court la peine que la loi y attache : a-1-il immolé
des victimes humaines a ses dieux; il devient cou- -
pable d’homicide : a-1-il épousé plusicurs femmes,
il sera puni comme bxgame. Sa croyance ne sera
pas une excuse :il n’y auroit plus de lois si chacun
pouvoit, sous prétexte d’opinion religieuse, s’¢-
carter de celles qui existent. Un ordre de choses
estétabli dans T'Etat; tout doit se plier sous cet
ordre; il ne doit plier sous rien. On n’est souffert
dans le pays que sous la condition de s’y confor-
mer, et d’étre chatié lorsqu’on le blesse.
Toute surveillance spéciale sur. le culte
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qu’exerce isolément un individu estdonc inutile;

les lois qui reglent ce qui est ordonné, ce quiest
“défendu, ce qui est permis, et la vigilance ordi-

naire de la police, y pourvoient suffisamment.

Mais ces principes ne sont plus applicables des
que plusieurs pratiquent un culte en commun.

Il se forme alors une association et une secte
contre lesquelles, si elles se foriifient, les lois or-
dinaires peuvent élre impuissantes, et qui peut-
étre troubleront I'Etat. Alors aussi, et bien plus
encore alors, les précautions propres a prévenir
les abus de la manisfestation des opinions devien-

" nent nécessaires : on a toul a redouter si on les
néglige. ' I
- Il appartientdonc au Gouvernement d’interdire
ou dautoriser lexercice collectif des cultes.

Ce ne sont pas ici des idées nouvelles; la li-
berté des cultes est renfermée dans les limites que
je lui doune par celle de nos anciewnes constilu-
lions qui s'est expliquée avec le plus d’élendue
sur ce sujél; elle soumettoit 'exercice des cultes
a la. surveillance de la loi : Vul, disoit-elle, ne
peut étre empéché d’exercer, en se CONFORMANT
AUX LOIS, le culte qu’il a choisi(1).

Si, méme dans une constilul'ion’ imparfaite et
qui n’a pu se soulenir, le principe de la liberté

(O] Comtitutién de P'an 3, article 354
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dés cultes étoit aussi sagement circoriscrit, com<
bien: plus ces restrictions doivent-elles éiré main=
tenaes sous un Gouvernément fondé sur les véri-
tablés bases de ta civilisation?

Voil plus'de raisons'qa’il n’en faat pour prou
ver gie le principé de la liberté des cultes ne va
Pas jusqu’ autoriser, sans la permission du Gou-
vernement, I'exercice des' cultes nouveaux; que
lafacuité qu'it donne , lu'sewlé qui soit compatible
avec le bon: ordre et Pinstitution' des Empires , est
celle de ne pas embrdsser une religion dont on -
1ést pas persoadé, et de professér publiquement
& son' choix I'une de' celles qui sont admises
dans le pays:

a¢ Distinction. Des Religions admises dans-
UEtat , etde celles qui n’y sont pas élablies.
. - . o
Lr pouveir qui appartient a Pautorité sur la
manifestation des opinions religieuseset sur I'exer-
cice du culte extérieur, ne doit cependant pas
étre exercé d’une maniére arbilraire , ni dégé-_-
nérer en tyrannie des consciences.

Pour en bien fixer les limites morales , distin-
guonsentre les religionsregues dansl'état et celles
qui n’y ont pas encore élé praliquées. A

Divers cultes existent depuis long-temps dans
un Empire: leurs dogmes, leur morale , leurs
pratiques sont connues ,.on 0’y Voil rien de con-

Zome IV. 4
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traire & locdre : ils ont pour eux l'avantage de la
possession ; silenr établissemént n’a pas été exempt
d'orages, ces orages sont passés; depuis des
siecles , leurs sectateurs sont paisibles, et lalon-
gue lolérance dont ils ont joui justifie assez que
leur religion se concilie avec la tranquillité pu-
biique. Quels motifs justes et raisonnables pour--
roient les faire bannir!

Il y en a beaucoup au contraire pour les con-
server: d’abord, la liberté de conscience. quine.
doit pas étre génée méme daps les pratiques exté-.
rieures, loutes les fois que I'ordre public est 2
couvert: puis lordre public lui-méme, dans le-
quel ces cultes ont pris leur place. Il faot cramdrev»
d’en déranger I'ensemble.

* Maisal egard des cultes nouveaux, onn’a oi
les mémes raisons nila méme garantie. Quels sont
"leurs dogmes ! Quelle est leur morale ! Quelles
sont leurs pratiques ! Il est méme difficile de le
savoir : le systeme de la plupart des religions n’a
dtéfixé qu'alalongue:ilyaplus,souventilachan-
gé, tantdten bien, tantdt en mal : les disciples de
Muncer avoient enchéri sur sa doctrine insensée;
leurs successeurs ont fait oublier les,premiei's .
exces : ces anabaptistes , d'abord si foogueux,
sont devenus les plus pacifiques des hommes ;
exacls aux dévoirs de ciloyen , industrieux , cha-
ritables , ils semblent, suivant 'expression d’un
auteur trés-connu ( Bayle) , vouloir faire répa--
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ration a la société des violences commises par
leurs fondateurs. :

Ces cultesd’ailleurs, fussent-ils innocens ,nont.
pas, comme les anciens, leur place marquée
dans le systeme général de I'état. Ils ne sont pas
toujours en harmonie avec ce systeme. Qu’arri-
veroit-il donc si la liberté des cultes étoit indé~
finie ? Qu'il faudroit ou ¢hercher un systeme de
Jégislation qui se prétit i toutes les croyances nées
et 2 naitre; chose impossible! ou qu’on seroit
obligé de condamner, sous un rapport, plusieurs
choses que, sous un autre, on seroit forcé de
regatder comme autorisées: conlradiction ins
digne d’un peuple raisonnable!

3e Distinction. Des Relzgtons organisées par les
. lois de lEtat et des Religions seulement to
lel'eeSé

Cerre troisiéme distinction est ude vérité de
fau,

Mais il s’agit d’en indiquer la b1se.

" La rellcnon est un point trés-impottant dans
un Emplre. On.vient de v@ir qu’elle peut servir
TEtat ; qu’elle peut aussi le troubler. Eile est une
sorte de propriété pour les citoyeuns. Sous tous ces
rapports,. le Législateur se voit forcé d’interve:
nir pour assurer au peuple l'usage du culte; poor
faire tourner la religion au profit des meeurs et

4.
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de l'ordre public, pour empécher qu’on n’en
abuse , eufin pour organiser la nation sous ses
rapports religienx, comme il:I'a organisée sous
ses mpports civils et politiques. TR

Mais que fera-t-il entrer dans celte organisa-
tion!

Les religions qui sont dans les meceurs et dans
les habitudes du peuple;

Or , les individus qui composent une nation se
partagent toujours entre un petit nombre de
croyances. ' '

L’une est celle de la majorité ;

D'autres, celle d’une partie considérable: de ci<
toyens. g '

Quelquefois on trouve encore au-dela quel-
ques cultes ; mais ils ne:rallient qu’une: quantité
de sectateurs tres-foible, lorsqu’on la.compare &

‘la population totale. /

Oa ne peut pas dire de ces dernieres qu’elles
soient dans les- meeurs et dans les habitadés. Le
cuitede la majorité et ceux que pratiquentungrand

nombre de citoyens, sant done les seuls: dom ‘on
doive s’occuper.

De la, la distinctioh entre les religions orga-
nisées par les lois de 1'Brat et les relxgnons qui,’
quorqu’admises, ne sont que lolérées.

Voici maintenant les conséquences de cetté

" distinction par rapport a lalégislation civile.
* Le Législateur n’est sans doute pas obligé d'in-
S \
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terdire tout ce que défendent les religions qu'il
a placées dans 'organisation de I'Etat.

D'une part, de deux religions qui ont égale-
ment cet avantage , 'one peut permettre ce que
lautre prohibe ; et alors comment concevoir
des lois qui les satisfassent toutes les deux ! Par
exemple, I’Eglise catholique défend pendant cer-
tains jours de I'année 'usage de divers alimeus ;
les Protestans n’admeltent pas ce réglement: on
ne pourroil donc interdire la vente des alimens
prohibés chez les Catholiques, sans contrarier les
Protestans. o

D’autre part, les lois ecclésiastiques n’ont d’em-
pire que sur la conscience; elles ne sauroient étre
le type des lois séculiéres , qui disposeat dans un
ordre de choses tout différent. -

Mais il est «difficile que le Législateur refuse
auxseclaleursdescultesqu’iladmetexpressément,
les diverses facultés que ces cultesaccordent; qu'il
défende ce qu’ils permettent; car sa législation
civile, en les génant ddos leurs principes ; seroit
contraire asa législation politique quiles autorise.

A V'égard des religions seulement tolérées , le
Législateur.o’est pasobligé envers ellesauxmémes

mévagemens : comme leur systeme n’entrs point
dans I'organisation de l’E‘t_al, rien ne l'oblige a y
conformer sa législation civile.

Le principe dé la tolérance est respecté toutes

les fois que les partisans de ces religions ne sont

N
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pas persécutés, qu’ilssont protégésau contraire,
qu’ils ont le libre exercice de lear culte, et que
leur croyancen "est pas contre eux untitre d’ exclu-
sion des droils civils et polmques.

Numtro III.

Application des Principes qui viennent d’étre
établis a la Question du Divorce.

Avec les distinctions qui viennent d’étre éta-
blies, il est facile de détruire les raisons dont on
s’est servi pour soutenir que le principe politique
de la liberté des cultes n obhfreon pas d’autoriser
le divorce.

On a dit: Le Législateur qui reconnoit plu-
sienrs religions dans un Etat, ferdit ralsonna-
blement de se régler sur la plus austere ™.

Qv appelle—l-on reconnonre plusneurs reli-
gions?

Si c’est, comme la suite du raisonnement le
prouve , permettre a toutes les religions de s'é-
tablir en France, je réponds que cette extréme
liberté est incompatible avec la siireté de PEtat
et avec un ordre de choses sagement concu. Les
opinions intimes sont indefiniment libres; la ma-

* Poyez page 36.

-
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nifestation et le culle extérieur ont leurs condi-
tions et leurs limiles.

Que si 'on ne parle que des cultes compris
dans Porganisation religieuse de 'Etat , comment
pourroit-onse réglerplutétsur'un quesurl'autre,
puisqu’en les approuvant on leur a garanti éga:
lement a tous P'usage de leurs principes et de
leurs pratiques?

On n’ordonne i aucun, rien de plus, va-t-on
me dire, on lui permet seulement quelque chose
de moins™*.

Il me semble que la liberté n’existe que quand
Ja volonté n’est pas comprimée, et que ma volonté
n’est pas moins enchainée quand on m'interdit les
actes auxquels elleme porte, que lors qu’on m’or-
donpe ceux dont elle m’éloigne; qu’enfio pour
étre libre il faut tout-a-la-fois et que je ne sois
Pas coatraint a faire ce que je ne veux pas, et que
je sois maitre de faire ce que je veux. Il est bien
entendu, aureste, qne jene parle de cette double
faculté que comme elle peut exister dans I'état
de civilisation , Cest-a-dire; comme soumise a des '
regles.

Mais, objecte-t-on encore, la rigoureuse appli-
cation du principe de la liberté des cultes con-

-

» Poyes page 36.
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~ duiroit trop loin. Si le Légistateur se croit obligé
d’accorder le divorce parce que quelques reli-
gions le permettent, il pe pourra donc refuserla
répudiation , Pexposition des enlans, le sacrifice
desfemmes sur le bicher de leur mari, carily a
des religions qui aulorisent ces choses , ef, apres
fopt, on n’a pas interdit apx sectaleurs de ces
croyances 'abord sur nos cotes et le domicile sur
nos terres. Si ces conséquences sont absurdes,
c’est que le principe est vicieux *. .

Non, le principe n’est pas vicieux ; mais on le
dénature, on lui donne trop d’étendue, en con-
fondant les religions admises dans PEtat avec
celles qui ne le sont pas. L’usage d’un culle exté-

_rieur ne peut avoir lieu'que quand la puxssance
publique le permet.

Sans doute, si dans la suite elle accordoit cette

permission a quelques religions encoreinconnues
parmi nous , il faudroit bien combiner avec ces
cultes nouveaux notre législation civile. On y son-
gera alors; aujourd’hui ces considérations sont
prématurées et ne peuvent pas influer sur nos
. lois. Lorsque nous ‘permettrons a la religion des
Chinois ou des habitans du Malabar de s’établir en
France; lorsqu’elle sera adoptée par un nombre ‘
cousidérable de Francois, il sera temps de trouver

* Foyez pages 3} et 35. -
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bon.que la femme se briile sur le biicher de son
mari , et que le pere expose ses enfans ¥,

Soit, eépondrast-on : ne -parlons pas des reli-
gions nouvelles ; ne nous arrétons: qu’a celles qui
existent actuellement en France. Eh bien! nous
avons parmi nous des hommes auxquels leur
eroyance permet ,commaade méme la polygamie.
¥Yous .ne pouvez done la leur interdire, si pae

* 11 est'une hypothése plus générale onr ces questions penvent -
se.presenter. Sppposens qu’ype province daps Jaguelle le Mahomé-
tisme seroit €tabli, passe sous Ja demination d’une puissance de
l'Europe on ne pourroit se dispenser de lui laisser 13 faculté de la
polygamie , parce qu’e]le seroit dansses moeurs et dany sa religion ;
mais il ne s'en suivroit pas qu’il fallit modifier, par rappost aux
avtres pays du méme étal , la Iégislation civile. Chaque peuple doit
étre gouverné dans ses principes religieux, son caractére ou ses ha-
bitudes. Si 'on s’arréte a ces circonstances , on trouvera que tous les
peuples civilisés ne forment réellement que deux nations, celle des
orientaux et celle des occidentaux, Ces derniers, 2 quelques nuances

prés, ont la méme croyance religicuse, le méme costume, un
certain caractére commup a tous; il n’y a de différence absolue
soms tous ces rapports qu'entre gux at les orientaux. Il seroit done
1rés—-difficile de transporter les meeprs, et par conséquent les lois,
des uns aux autres. Dés-lors, il faut que chacun demeure dans celles
avxquelles il est habitué. M’oppdsera-t-on ces maximes tant répé-
tees 5 que les peuples régis par un méme gouvecnement doivent
AUSSj l’etre per une leg;slqlppn uniforine ? Jereponqral Par cette
maxime plus vraie:

Z’histoire de tous lag :xecle: nous apprend que Puniformité des lois
nuit essenisellement a la force et é la banne organisdtion des Empires,
lorsqu®elle s'étend au-dela de ce gye permetient, .fdzt les maurs des
Nations s soit les considérations géographiques.’ Lettre de S. M.

TEMPEREUR ET Rol au Sénat conservateury Monitenr-du 23 jan«

»ier 3806, n° 23,page g3.

+
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condesceadance pour les cultes élablis, vous
permettez le divorce ™. . L

Je demande si ces croyances qni autorisent la
polygamie, entrent dans 'organisation religieuse
del'Eiat. Si elles ne sont quetolérées, qu'ont-elles
de commun avec nos lois civiles! *

Mais je trouve lafaculté du divorce dans lune
des religions que la loi du 18 germinal an 10
organise. :

Aiosi, considéré dansses ra pporls avec notre lé-
gislation politique, le divorce devoit éire admis.

Cependant, comment le concilier avec nos lois
civiles, qui consacrent le principe de la stabilité
du mariage!

1l ne blesse pas ce prmcnpe.

Je vais le prouver.

N

IIIe SuspivISION.

Le Divorce se concilioit avec nos lois civiles sur

le Mariage.

Ex examinant, comme on le doit, la question
dans les princi pes du droitséculier, et abstraction
faite de tous principes religieux , il est nécessaire
de distinguer entre la perpétuité et 'indissolubilité
absolue de I'union conjugale. '

* Poyesz page 34 : .
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~ « Aucun penple, d’une civilisation commencée
on achevée, n’a méconnu le caractere de perpé-
tuité attaché au mariage, et n’arefusé de I'ad-
mettre. Il se retrouve méme chez les nations
adonnées 2 la polygamie , qui, malgré le mélange
bizarre de faux et de vrai dont elles senillent leurs
coutunes,sontforcées de reconnoiire le principe
qu’elles déshonorent : et cependant ce qui n’est
pas moins remarquable aussi, c’est que, dans cet
accord unanime sur la maniere d’envisager ce
contral, aucune législation , avant 'établissement
du Christianisme, soit pohitique,, soit religieuse ,
n’a assigné au caractere de perpétuité celui d’une
indissolubilité absolue. La définition de la loi ro-
maine , que le mariage est un contrat formé par
le consentement des deux époux, dans lintention
de s'unir pour la vie, présentoit I'opinion de

tous les peuples » (1). '

Le mariage est donc indissoluble en ce sens,
qu’au moment oa il est.contracté, chacun des
époux doit étre dans la ferme intention de ne ja-
mais le rompre, et ne doit pas prévoir alors les
causesaccidentelles, quelquefois coupables, qui,
par la suite, pourront en nécessiterla dissolution.

« Mais que l'indissolubilité du mariage ne
puisse recevoir de modifications dans aucun cas,

: . ; it

' (1) M. Saaéye-llfo]l‘zv'h',‘ Tnbun ’fome IeT, pngc 429, ’
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C’estun systeme démenti par les maximes et par
les.exemples de tous les siecles. Il n'est pas dans
la nature des choses que deux étres organisés a
part soient jamais parfaitement identifiés : or, le
Législateur doit préyoir les résultats que la nature
des choses peut amener. Aussi la fiction de I'iden-
tité des époux a-t-elle été toujours modifiée ; elle
Fa été parla religion catholique, dans le cas de
Pimpuissance; elle I'a été pac-tout par le divorce.
On a admis la séparation de corps, qui est une
modification du mariage, puisqu’elle en fait cesser
les effets. On est.convenu aussi que, lorsqulil y a
impuissance, la matiere du mariage manque; que,
quand il y a aduliere, 'engagement du mariage
estviolé » (1).

Le divorce en soi se conciliedone avec le prin-
cipe de la stabilité du mariage , lequel n’entraine
pas l'indissolubilité absolue, mais suppose « I'in-
tention et le voeu de la perpétuité de la part de
ceux qui cootraclent » (2).

Le principe de la stabilité ne pourroit étre deé-
truit par Padmission du divorce , que dans le cas
ot une organisation vicieuse de cette inslitution
faciliteroit la légereté , le caprice, et permeltroit
aux époux .de se jouer du mariage. 1l sera douc.

(r) Le Promter Consut ; Proeés-verval du 1o-vcndémiyjre aa 10,
tome 1°%, page327. — (2) M. Treilhard, Exposé des molifs, Procés-
verbal du 1g veatdse an 11, tome 1I, page 540.
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respecté  stl'on-environne le divorce-deformes;,
dlépreuves et de eonditions capables d’en: pré-
venir:'abus § (1).

Mais Porganisation du divorce est une autre
question. 1l sulffit, quant a présent, d’avoir-€tabli
que le divorce, dans -son. essence: et sagement
erganisé, se concilie avec les.principes:de notre
droit. civil sur la nature du- mariage ; qu’ainsi-le
Législaleur ne se contredisoit: pas en I'admettant
pour se conformer au principe: de la liberté des
cultes: ‘ .

IITe Division.
Dans quel esprit le Divoroe a éte: maintene.

Le respect pour la liberté des cultes élant le
motif qui a fait introduire le divorce , on con-
coit qu’il n’a pu entrer dans Pesprit du Législa-
teur de blesser, d’'un autre cOté, celle méme
liberté. N '

Ainsi, « en admettant le divorce, il n’a pas
entendu contrarier le dogme religieux de l'indis-
solubilité du mariage, ni décider un point de
conscience. Il suppose seulement, comme on Ia
dit ailleurs, que les passiofis peuvent détruire
Pharmounie qui doit régner entre deux époux;
il suppose que les exces peuvent étre assez graves

(1) M. Treilhard, Exposé des motifs , Procés<verbal du 1§ ven- °
tose an IX » tome II, page 545.

3
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pour rendre  ces époux leur vie commune insup--
porlable. Alors, s'occupant avec sollicitude de
leur tranquillité, deleur sireté et de leur bonheur
présent, dont il est uniquement chargé, il s’abs-
tient de les contraindre 3 demeurer insépara-
blement liés I'un 4 'autre , malgré tous les motifs
qui les divisent. Sans offenser les vues de la reli-
gion, qui continve sur cet objet, comme sur
tant d’autres, a gouverner les hommes dans'or~
dre du mérite et de la liberté, le Législateur
n’emp_loie alors lui-méme le pouvoir coactif que
pour prévenir les désordres les plus funestes a la
sociélé, et prescrire des limiles a des passious et
it des abus dont on n’ose se promettre de tarie
entierement la souree» (1).«Laloi civile peat fort
bien , dans la crainte de plns grands maux, ne
pas user de coaclion et de contrainte, pour obli-
ger deux époux malheureux a demeurer réunis,
ou 2 vivre dans un célibat forcé , aussi funeste aux
meeurs qu’a la société » (2).

La loi ne fait donc que régulariser le divorce,
« Le besoin de la langue a seul fait admeltre cetle
expression, permetire , autoriser le divorce. A
parler exaclement, la loi civile ne le permet, ni
ne Pautorise ; elle se borne a en prévenir I'abus,
Eu effet, s'il n’y avoit pas deloi, la volouté de

(1) Discours préliminaire da Pro;et de C.ade civil, page xxix, —
" (2) tbid, page xsxiij.
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chacun seroit la seule regle dans cette matiere ;
chacun useroit 4 son gré de la liberté naturelle :
mais 'ordre public pourroit étre blessé par cette
liberté indéfinie ; et cest pour empécher ces dé-
sordres que la loi intervient. Elle ne donne pas
une liberté que tous tiennent de la nature; elle
ne parle que pour la restreindreet la circonscrire
dans des limites qui ne pourroient étre franchies
sans que la société fit troublée. La loi sarréte I3,
et abandbone ensuite a la conscience 'usage du
divorce. Il n’y a donc point de discordance entre
les lois civiles et les lois religieuses: celles-ci sont
la morale ; elles poursuivent le désordre jusqu’au
fond des cceurs: la loi civile n’arréte que les désor-
dres extérieurs, lorsqu’ils troublent la tranquillité
publique. La morale prend ’homnme 13 ou la loi
civile cesse de le régir: elle va donc plus loin que
Ia loi civile ; elle condamne ce que la loi civile ne:
doit pas apercevoir. Cest ainsi que I'ingratitude,
que I’usurpation , sont des crimes aux yeux de la:
morale; tandis que la loi civile ne donne qu’en
certaines occasions, aclion contre lés ingrats;.
tandis qu’elle maintient les usurpations, lorsque.
le laps de temps en a masqué Pinjustice. La loi.
civile ditici: Je laisse a la conscience l'usage du
divorce ; mais si Pon ea abuse contre l'ordre, je

le défends » (1).

(1) M. Portalis, Procés-verbal dutf vend. an r0, t.1°7, p. 298,
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Ausurplus, le divorce devait étre dans la loi.
Laliberté des culigs exigeoit : peut-éire méme

_ convenoit-il de Paccorder #la liberté desopinions
en général, dansun paysot I'on: n’interroge pet‘o
sonue sur sa croyance’

DYaillears , ib existe: presque par-tout et dtis
le fait.

Chez beaucoup de peuplés on ¥ artive par des
voies indirectes et détourriées. Ces peuplés ap-
pellent souvent cassation d¢ mariage ce que nous
appelons-divorce : ici on P'autorise sous l&s pré-
textes les plus légers; 12, au moment ménte ou
Von se marie, on a'soin dé: se' ménager pat des
protestations' des moyens de' nullité pour s'en’
servir au besoin *, ‘

C’est ainsi qu’a la faveur de vains subterfuges,
en échappe au principe de Pindissolubilité ab-
solue, tout en affeciant de le respecter.

Pourquoidissimuler? En laissantle divorcedans’
nos lois;.du moins nous est-il postible d'eh régulas:
riser 'usage ; d’opposerles précautions auxabus;
de constituerjuges de sa-nécessité des Tribunaux’
dont:la marche est liée &' des formes, dont Ia déci-

sion est-soumise i des dispositions fixes et ne peut’

jamais étre arbitraire. o
Le divorce devoit denc étre dans niotre légis-

lation.

* En Pologue!
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Mais ce seroit un grand malheur qu'il passat
dans nos habitudes. Quest-ce qu’une famille
dissoute? Que soutsdes époux qui, aprées avoir
vécu dans les liens les plus étroils que la nature et
Ja loi puissent former entre des étres raisonnables,
devienneat tonta-coup eirangers Pun a lautre
sans néanmoins pouvoir soublier? Que sont des
enfans qui n’ont plus de pére; qui ne peuvent
confondre dans les mé¢mes embrassemens les au-
teurs désunis de leurs jours; qui, obligés de les
_chérir et de les respecter également, soat, pour
ainsi dire, forcés de prendre parti entre eux ; qui
~ v'osent rappeler en leur présence le déplorable
mariage dont ils sont les fruits ?
Ah ! gardons-nous d’encourager le divorce
De toutes les modes, ce seroit la plus ['uneslq.
IN’imprimoos pas le scean de Ja honte- a I'époux
qui. en use, mais plaignous-le comme un hommne
auquel il est arrivé un grand malheur. Que les
amoeurs repoussent la triste ressource que la loi
n’a pu refuser aux épanx malheureox. Deja leurs
amis ont vu avec joie le divoree rejeté loin de la
famille impériale- (1) ; elle est, trop auguste pour
en avoir besoin. Que la cnndesoenddnce que la
douceur prev1ennent les dhsenllons qu ’en tout
cas. la patience les assoupisse. Infortuues ol cou-

(1) F oy ez le Statut du 3o mars 1806, art. 7, B.84, page 371.
Zome IV, 5
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rez-vous ? Pour fuir un abime de douleur, -vous
allez vous plonger dans un abime plus profond
encore! songez que si un mariage mal assorti est
une des grandes calamités de la vie, trop souvent
le divorce est une calamité plus grande encore
pour un coeur honnéte et pour une ame sensible.

1le QUESTION.

L4 SEPARATI ON DE €GORPS DEVOIT-ELLE
ETRE RETABLIE! L

La séparation de corps devoit étre considérée
sous le rapport de ses inconvéniens et sous- le rap-
port de ses avantages;

Sous le rapport de ses inconvéniens,-afin de

reconnoitre si ceux qu'elle entrainoit obhgeownt
de Pexclure;

Sous le rapport de ses avanlages afin de juger
si ceux qu’elle présenloit ne se retrouvoient pas
dans le divorce. ,

En un mot, la séparation de corps étoit-elle
une institution essentiellement mavvaise ; il falloit
Yecarter; ' : .

‘Etoit-elle inutile, il falloit I'écarter encore. -
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Ire Division.

Deyoit-on proscrire la Separation de corps, a rai-
son des inconvéniens gu’elle pouvoit entrainer.

Pour décider cette question, il importe, .

1° De fixer la nature et les caracteres de la sé-
‘paration de corps;

20 De voir quels inconvéniens en-sont la suite;;

30 De peser la gravxte de cesinconvé wnicn

4° D’examiner si, en tout cas, il n’étoit pas
possible d’y remédier.

Ire Suspiviston.

De la Nature et des Caractéres de la Séparation
de corps,

« La séparation est au divorce ce que la sus-
pensionest & la cassation » (1). »
« Le divorce rompt le mariage et donne aux
deux époux le droit d’en contracter un nou-
veau »(32).
« La séparation de corps reliche le lien du
mariage » (3) , mais « elle le laisse subsister » (4);

(x) L.e Premier Consul, Procés-verbal du 4 brumaire an r10. - (2)
M. Razderer, Ibid. — (3) M. Porialis, Procés-verbal du 26 vendé-
miaire ano 10, tome I*” page 361 — (4) M. Raderer, Procés-verbal
du 4 brumaireanTo,

5..
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« les époux continuent de demeurer unis » (1) :
« un autre mariage est impossible » (2). « La
femme conserve le nom de son mari » (3): « elle
demeure sous sa surveillance » (4). « Les époux
peuvent rétablic leur union » (5), ¢t méme « dans
- lalégislation ancienpe la séparation étoil loujours
prononcée pour un temps, soit fixe, soit indé-
terminée, jamais A perpéluilé : on edt craint de
blesser le principe de I'indissolubilité absolue du
mariage » (6).

Voila les points sur lesquels les deux institutions
different entre elles; et J ce ne sont pas la des
différences légeres [ (7).

« Au-dela lears effets sont les mémes » (8) ou
« peu différens. Celte union des personnes, cette
communauté de la vie qui forment si essentielle-
mens le mariage, n’existent plus. Les jugemens
de séparation prononcoient loujours des délenses
expresses au mari de hanter et fréquenter sa
femme » (g). '

(1) M. Portalis , Procés-verbal du 26 vendémiaire an 10, tome
17, page 361. — (2) Le Premier Consul, Procés-verbal du 4 bru-
maire an 10. — (3) Ibid.; — M. Portalis, Procés-verbal du 26 ven-
démiaire an To, tome I°%, page 361, — (4) Ibid. = (5) Le Premier
Consul y Procés-verbal du 4 brumaire an 10. — (6) M. Portalis,
Procés-verbal du 26 vendémiaire an 10, tome I°T, p. 361. — (7) Le
Premier Consul, Procés-verbal du 4 brumaire an 10. — (8) Raderer,

ibid. — (9) M. Treilhard, Exposé des motils, Procés-verbal du 19
. ventdse an 11, tome II, page 542.
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II®* Suspivision.

-Des inconvéniens qu’on a attribués i la Sépara-
tion de corps.

Ox a reproché ala separauon deux inconvé-
niens principaux : ‘
Celui de perpétuer le déshonneur du mari.
« Une femme déhontée, a-t-on dit, continue,
apres la séparation, de déshonorér le nom de son
mari parce qu’elle le conserve » (1), « parce que
le mari n’a aucun moyen de réprimer et de punir
Jla femme -adultére qui persiste dans le dé-
sordre » (2). Et cet inconvénient n’existe pas seu-
lement dans le cas ot la séparation a été pronon-
;céesurlademandedu mari pour cause d’adultere,
mais méme dans celui ou elle a été obtenue, soit
par la femme, soit par le mari, pour toute autre
-cause; car il est possible qu’aprés la séparation,
les mceurs d’une épouse, jusqu alors sans re- -
proche, viennent a changer.
. Le second ineonvénient étoit que I la sépara-
ion réduisoit les époux & un eélibat indéfini { (3).
Cet iniconvénient, au surplas, ne pouvoil exis-

(1) Le Premier Consul, Procés-verbal du 14 vendémiaire an 10,
tome I€Y, page 307. — (2) Le Premier Consul, Procés-verbal da -6
vendémiaire an 10, pages 361 et 362, — M. Betlwr, Procés-verbal
du 16 vendé€miaire an 10, tome 1°7, page 321. ’
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ter que « lorsque les deux époux n’auroient pas
les mémes principes; que I'un croiroit a 'indisso-
lubilité absolue du mariage , que l'autre croiroit
le divorce légitime » (1). '

1IIe SuspivIsiON.

Ces Inconvéniens étoient-ils réels?

On a contesté la réalité de ces inconvéniens.

On a opposé au premier, qu’il éloit inutile de
s'occuper de ’'honneur du mari. « Laloi, a-t-on
dit, lui offre un moyen de le couvrir, puisqu’elle
lui permet le divorce. C’est donc parce qu’il le
veut, que son honneur se trouve sacrifié a sa
conscience; dés-lors la loi n’est pas injusle a son
égard : volenti non fit injuria » (2). Si « en consé-
- quence de ses principes religieux, le mari a pré-
féré la séparation au divorce,.il a connu les in~
convéniens et les suitesde son option. Quand cette
vue ne I'a pas arrélé, c’est une preuve que ses
principes lui eussent fait dévorer en silence ses
chagrins et dissimuler I'adultere de sa femme,
si la loi ne lui elit pas présenté la ressource de la
séparation : on allége donc sa condition, lors-

(1) M. Portalis, Procés-verbal du 26 vendémiaire an 10, p.361.~—
(2) Ibid., page 363.,
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qu'on lui donne un moyen conforme & sa cors-
cience » (1).’ : :

On a opposé ausecond inconvénient, qu’on ne
devoit pas y faire attention par rapport a 'époux
sur la demande duquel la séparation auroit été
prononcée ; car § ayant eu le choix entre I'action
en séparation et I'action en divorce, il avoit été
libre de suivre ses principes | (2). Comme on vient
de le dire, « celui qui, en conséquence de ses
principes religieux, a préféré la séparation au
divorce, a connu lesinconvéniens et les suites de
son option » * (3).

J Ala vérité, il n’en étoit pas de méme de l'autre
.tpoux : le choix du moyen'n’avoit pas dépendu
de lui ; mais comme les torts étoient de son c6té,

il pouvoit mériter moins de ménagement [ (4).

Cependant, sans prononcer surle plus ou moins
de gravité de cesinconvéniens, on s’est attaché a
y chercher des remedes, et on en a trouvé.

IVe Suspivision.

Des Remeédes qui ont été apportés aux Inconve-
niens de la Séparation de corps.

It y avoit sans doule un remede au premier in-

- N

(1) M. Poritalis, Procés-verbal ’du 26 vendémiaire an Io, t. I°T.
page 362. — (2) Ibid. page 361. — (3) Ibid., page 362. — (4) M.
Boulay, Procés-verbal du 24 vendérmiaire an 10, page 349.

* Poyez néanmoins V'article 3ro. :
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convénient; ¢’éloit de faire quitter a Ta femme
séparée, comme a la femme divorcée, le nom de
son-mari. On le proposa, mais seulement i I'égard
de la femme séparée pour ¢ause d’adultere (1).

Cependant, d’aprés ce qui a été dit™, il edt
fallu généraliser celte mesure en I'élendant a toute
femme séparée, quel que fit le motif de la sépa-
ration, '

. Mais, dans le cas parhcuher de la séparation
pour adultere, « cette disposilion en edt contrarié
d’autres qu’alors on se proposoit d’établir; c’é-
toient celles qui ordonnoient que la procédare
fut secrete toutes les fois qi’il s’agiroit d’une cause
bonleuse, et que celle cause seroit invoquée pour.
ob(enir soit la séparation de corps, soit le di-
vorce ** » (3).

Au surplus, la proposition fut abandonnée,
parce qu’on se rappela que lalégislation ancienne
offroit un moyen plus sér de sauver I'honneur du
mari en réprimant les désordres de la femme.

En effet, I'inconvénient auquel on vouloit pour-
voir ne subsistoit que daos notre législation ac-

(1) Poyesla proposition faite par M. Tronchet, Procés-verbal du
26 vendémiaire an Io, tome I°T, page 364. — (2) Ibid.

* Poyez pages 69 et 7o. — ** Cette objection étoit faite dans un
'systéme qu’on n’a pas adepté. L’admission du divoree par consen-
tement mutucl a dispensé d’ensevelir dans le secret la totalité dela
procédure. Foyez pages 228 et 229. -
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tyelle , qui ne punissoil plus 'aduliere. 11 sulfisoit
donc, pourle faire cesser , de rétablir lalégislation
qui y altachoit une peine.

9 Autrefois la femme convaincue d’adultére
étoit rasée et enfermée dans um couvent, d’ou elle
ne sorloil qu’autant que son mari consentoit a la
reprendre dans un délai fixé. Avjourd’hui, il
nexiste plus de couvens, mais on pouvoit cher-
cher un autre moyen d’appliquer les peines de
lauthentique [ (1); et alors la séparation de corps
se trouvoit dégagée du premier des inconvéniens
que Fon craignoit.

Cesysigme a été adoplé par Particle 298.

Aleward du second inconvénient, on y are-
médié par l'article 310, que je développerai en
son lieu *

: Ave.c,ces précautions, on dtoit 4 la séparation
de corps loutes,ses difficultés.

‘Mais il ne suffisoit pas qu'il n’y edit plus de mo-
tifs pour l'écarter, il falloit encore qu’il y elit des
raisons pour I'admettre; et ici se place I'examen
des avanlages que pouveit offrir la séparation de
eorps : ici aussi 'on est forcé de metlire celte ins-
titution en paralkele avec celle du divorce, afin de

(1) M. Regnaud ( de Saint-Jean-d’Angely ), Procés-verbal du
26 vendéwiaire an 10, tome }°7, page 362.
* Poyezalatablele folio indicatif de cet article.
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vérifier si cette derniére ne rendoit pas Faatre
inutile. o

IIe Drvision.

La Séparation de corps avoit-elle des avantages
* particuliers qui dussent la faire admettre?

Examivons d’abord quels sont les avantages de

la séparation; nous verrons ensuile s'ils se re-
trouvent dans le divorce.

* Ire Suspivision.
"Des Avantages de la Séparation de eorps.

La séparation ne peut avoir d’avantages que
comme en a le reméde a an mal, puisqu’elle est
instiluée pour mettre un terme aux malheurs d’une
union mal assortie.

Tout se rédunit donc a examiner si elle est un
moyen doux et salutaire pour faire cesser les suites
de désordres qu’on ne peut pas extirper. -

Sous ce rapport on lui atrouvé trois avantages :

« L’un, de laisser toujours une porte ouverte a
la réconciliation entre les époux » (1) ; ils peuvent
détruire, quand il leur plait, leur séparation, et

(x) M. Malesille, Procés-verbal du 16 vendémiaire an 10, tome
I°F page 33a. '
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rendre a leur mariage ses effets. « Une rencontre
fortuite, lisolement ol se trouvent des époux ha-
bitués a vivre ensemble, la réflexion qui met a
leur place des torts que les passions avoient exa-
gérés, laspect sur-tout des enfans communs,
peuvent faire répandre autour d’eux les pleurs du
repentir et ceux de la elémence » (1).

L’autre avantage concerne les enfans : la sépa-
ration ne les rend pas, en quelquesorte, étrangers
a leurs peéres. « Des époux séparés n’en ont pas
moins I'ceil sur eux; leurs entrailles n’en sont pas
moins émues a ce spectacle » (2).

Le troisieme avantage de la séparation de corps
est d’offrir une ressource a ceux que leur croyance
attache au principe de I'indissolubilité absolue
du mariagé. ,

Rapprochons maintenant cette institution de
celle du divorce , et voyonssi cette derniére peut
la suppléer.

ITe Sueprvisiox.

Paralléle entre la Séparation de corps et le Di-
vorce, sous le rapport deleurs avantages res-
pectifs.

J= réduirai toute cette discussion i deux ques-
tions. '

(1) M. Malepille, Procés-verbal du 16 vendémiaire an 10, tome:
I°", page 332. — (2) Ibid. , page 331
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L’une sera de savoir laquelle de l'institution da

divorce, ou de celle de la séparation , présente
en elle-méme le plus d’avantages.:

L’autre , si indépendamment de ces considéra-
tions, la liberté des cultes et des opinions n’exi-
geoit pas le rétablissement de la séparation de

corps, comme elle exigeoit le maintien du di-
vorce. ' .

La premiére de ces questions se rattache a une
de cesthéories généralessurlesquellesl’éloquence
et la subtilité peuvent long - temps s’exercer sans .
arriver a un résultat certain. Cependant , pour ne
rien laisser incomplet, jexposerai ce qui a été
dita cet égard. !

- La seconde question, ‘au contraire , nous ra-
mene a un principe clair, au seul principe régu-
lateur dans cette matiére.

Numero Ier.

Laquelle des deux Institutions, considérées en
elles-mémes , présente le plus d’avantages!

D’un coté on a reproché au divorce de ne pas
offric les' deux avantages que donne la sépa-
ration. )

« Il ferme, a-t-on dit, toute issue a la ré-
conciliation si désirable entre les époux, et
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ne laisse aprés lui que des remords et des re-
grets » (1), '

-1l sépare , a-t-on ajouté, les peres des enfans.
« Un époux divorcé et remarié est, par cela
méme , constitué hors d’état de remplir, a leur
égard , les devoirs dont la nature I'a chargé ; une
nouvelle femme, un nouveau mari, rebutent et
éloignent ces enfans: mais c’est pour les enfans
que le mariage a été établi, et c’est lenr intérét
qu'il faut sur-tout considérer dans toutes les ques-
tions relatives au mariage.Siles enfans étoient mis,
comme a Lacédémone, sous la surveillance de

magisirats , et élevés en. commun, le divorce leur -

seroit a-peu-prés indifférent, mais peut-on sou-

tenir qu’un tuteur ait la mémeé affection , le méme
zele et encore le méme pouvoir q#'un pére pout
‘leur conservation et leur direction! Toujours il
y aeu des tuteurs; et pourquoi cependant tou-
jours les orphelins ont-ils excité la pitié » (2)!
D’un antre coOté, on a ainsi exposé les avan-
tages pclitiques qu ’on a attribués au dlvorce sur
la separauon de corps. '
« Quel est donc, aton dit, leffet de cette
conservation apparente du lien conjugal dans les
séparations, et pourquoi retenir encore le nom
avec tant de soin, lorsqu’il est évident que la

(1) M. Blalesille , Procés-verbal du 16 vendemmre an xo, tome
IeT, page 33& — (2) Ibid., pages 331 et 332.
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chose n’existe plus? Le voeu principal du ma-
riage n’est-il pas trompé ? N’est-il pas vrai que
Pépoux n’a réellement plus de femme, que la
femme n’a plus de mari! Quel est donc , eacore
une fois , I'effet de la conservation du lien!

« On interdit & deux époux, devenus. céliba-
taires de fait, tout espoir d’un lien légitime, et
on laisse subsister entre eux une communauté de-
nom qui fait encore rejaillir sur Pun le déshon-
neur dont 'autre peut se couvrir. Nous n’avons
que trop vu les funestes conséquences de cet état,
etle passé nous annonce ce que nous devrions
en atltendre pour l'avenir.

« Cependant Pun des époux étoit du moins
sens reproche; il avoit été séparé comme une
victime de la hgutalité ou de la débauche : falloit-il
Yoffrir une seconde fois en sacrifice, par l'inter-
diction des sentimens les plus doux et les plus légi-
times ' L’époux méme dont les exces avoient forcé
la séparation, ne pouvait-il pas mériter quelque
intérét! Etoit-il impossible que, miri par I'dge’
et par la réflexion, il pit trouver une compagne
qui obtiendroit de lui cette affection si constam-
ment refusée a la premiere !

« Certes, si nous ne considérons que la per-
sonne des deux époux, il est bien démontré que
le divorce est pour eux préférable a la séparation.

« Il n’y a qu’une objection; on la tire de la
possibilité d’une réunion ; mais combien de sépa-
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. rations a vues le siecle dernier , et combien- peu
de rapprochemens ! Comment pourrment 1Is
seffectuer ces rapprochemens ?

« La demande en séparalion suppose déja des
esprits extraordinairement ulcérés ; la discussion,
par sa nature , augmente encore la malignité du

_ poison. Le réglement des intéréts pécuniaires,
apres la séparation, lui fournit un nouvel aliment.
» Enfin chacun des deux époux , ‘isolé, en
proie aux regrets, quelquefois aux remords,
éprouvant le désir bien naturel de remplir le vide
affreux qui Penvironne, et cependant sans espoir
de former une union qu’il pourra avouer, forcé
en quelque maniére de courir aprés les disirac~
tions par lebesoin pressant de se fuir lui-méme , se
trouve insensiblement entrainé dans la dissipation
et dans tous les désordres qu’elle mene a sa suite.

« A Dieu ne plaise qu'on prélende que ce ta-
.bleau soit celui de tous les époux séparés! On
veot dire seulément,que_ Uiinpossibilité de former
un nouveay lien, les expose d toutes les especes
de séductions ; qu’il faut, pour résister a des dan-
gers si pressans, un effort peu commun, et dout
peu de personnes sont capables, et que l'inter-

diction d’un lien légitime.a souvent plongé sans
retlour nombre de viclimes dans les mauvaises
meeurs. |

« Ajoutons qu’il n’y a presque pas d’exemples
de réunion entre deux époux séparés, et que
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ces réunions furent quelquef)is plus scandaleuses
que la_séparation méne: l'on a vu au contraire
plusiears fois, dans les lieux ot le ‘divorce étoit
admis, deux étres inflortunés, viclimes 'un et
Pautre, tant qu'ils Turent unis, de la violence des
passions, former, apres leur divorce, des ma-
riages qui, S’ils ne furent pas toujours parfaite-
ment heureux, du moins ne furent suivis d’au-
cun éclat, ni d’aucun signe extérieur de repentir.
« On doit en tirer cetle conséquence que:,
pour les époux, le divorce est, sans contredlt P
préférable a la séparation..
« Mais les enfans, que dev1endronl—1ls apres
le divorce ?
.« On peut demander aussi: que devxennent-
1Is apres les séparations ? f
« Sans doute le divorce ou la séparation des
peres forme dans la vie des enfans une époque
bien funeste ; mais ce n’est pas Facte de divorce
ou de séparation qui fail le mal, c’est le tableau
hideux de la guerre intestine §ui a rendu ces
actes nécessaires. s
« Au moins les époux divorcés auront encore
le droit d’inspirer pour lenr personne un respect
et des sentimens qu’un nouvean naeud ponrra lé-
gitimer ; ils ne perdront pas 'espoir d’cflicer par
le tableau d’une union plus heureuse les fatales
- impressions de leur union preuuerc ; et n'etant
pasforcés derenoncer au titre honorable d’époux,
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ils se préserveront avec soin de tout écart qui
pourroit les en rendre indignes.

« Clest peut-étre ce qui peuat arriver de plus
heureux pour les enfans; affection des péres se
~ soutiendra bien plus sirement daos la sainteté -
d’un nceud légitime, que dans les désordres d’une
liaison illicite , auxquels il est si difficile d’échap-
per quand on n’a plus droit de prétendre aux
honneurs du mariage.

« Mais, dit-on, les lois ont toujours regardé
dun ceil défavorable les secondes noces. Sans
examiner si celte défaveur est fondée sur des rai- -

-sons sans réplique, ou si, au contraire , dans une -
foule d’occasions , un second mariage ne fut pas
pour les enfans un grand acte de tendresse , on
observera seulementqu’il ne s’agit pointici d’une
épouse a qui la mort a ravi son protecteur et son
ami , et dontle ceeur, plein de ses premiers senti-
mens , repousse avec amertume toute idée d’une
affection nouvelle. _

« Il s’agitd’époux dont les discordes ont éclaté,
dont tous les souvenirs sont amers , qui, éprou-
vant le besoin de fuir, pour ainsi dire, leur vie

. passée et de se créer une nouvelle existence , se
précipiteront trop souvent daos le vice, si les
affections légitimes leur sont interdites.

« Le véritable intérét des enfans est de voir les
auteurs de leurs jours, heureux , dignes d’estime
et de respect, et non pas de les trouver isolés’,

Tome IV. . 6
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tristes, éprouvant un vide insupportable, ou com-
blant ce vide par des jouissances qui ne sont
jamais sans amerlume , parce qu’elles ne sont ja-
mais sans remords.

« Quant a la société, il est hors de doute que
son intérét réclame le divorce, parce que les
époux pourront contracter dans la suile de nou-
velles unions : pourquoi frapperoit-elle d’upe fa-
tale interdiction des étres que la nature avoit
formés pour éprouver les plus doux sentimens de
la paternité! Celte interdiclion seroit également
funeste et aux individus et ala société : aux indi-
vidus, qu’elle condamne a des privations qui
peuvent élre mériloires, quand elles sont volon-
taires, mais qui sontirop ameres quand elles sont
forcées; a la sociélé, qui se trouve ainsi appauvrie
de nombre de familles dont elle eiit pu s’enrichir.

« Les formes, les épreuves dont le divorce sera
environné, pourront en prévenir I'abus: espérons
que le nombre des époux divorcés ne sera pas
grand ; mais enfin, quelque peu considérable qu’il
soit, ne seroit-il pas également injuste et impol.-
tique de les laisser toujours victimes , de changer

seulement Pespece du sacrifice ? Et lorsque I'Etat
peut légitimement attendre d’eux des citoyens
qui le défendront, qui 'honoreront peut.étre,
faut-il étouffer un espoir si consolant?

« Toute personne sans passion el sans intérét
sera donc forcée de convenir que le diverce, qui,
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brisant le lien, laisse la possibilité d’en contracter
un nouveau, est préférable a la séparation, qui,
me conservant du lien que le nom, livre denx
époux a des combats perpétuels, et dont il est si
difficile de sorlir toujours avec avantage » (1).

Telles sont les considérations sar lesquélles on
s'est appuyé pour soutenir, soit que le divorce
présentoit plus d’avantages que la séparation,
soit que la séparation présentoit plus d’avantages’
que le divoree. ) _ _

Au surplus, elles n’avoient pas été proposées
pour exclure I'une ou l'autre des deux institu-
tions. En relevant les avantages de la séparation .
on en concluoit seulement que 9 le divorce devoit
éire réservé pour un pelit nombre de causes tres-
graves [ (2). En mettant la séparation au-dessous
du divorce, o vouloit seulement prouver § qu'il
convenoit de le maintenir | (3).

Ces raisons néanmoins se rapportent aussi a la

question que nous lraitons en ce moment.
- Il faut convenir cependant qu’elles la laissent
dindécise. Tout ce 'qu’on en peut conclure ,. c’est
que le divorce et laséparation de corps oatlous
deux des inconvéniens et des avantages.

(1) M. Treilhard , Exposé des motifs, Procés-verbal du 19 ven-
tése an 11, tome Ii, pages 542, 543, 544 et 545. == (2) M. Male-
ville, Procés-verbal du 16 vendémiaire an 10, tom: 17, page 33a.
—(3) M. Treilhard , Exposé des motifs , Proces-verbal du 19 ver-
tdse an I1, tome I, page 5435, :

, 6
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" Mais la solution qu’aurcit pu recevoir la ques-.
tion sous le rapport quenous la considérons, n’au-
roit eu rien de décisif: c’étoit d’apres les mémes
principes quecelle du divorce, qu’elle devoit éire
décidée, c'est-a-dire, sous le rapportde laliberté .
des cultes. ~ *

Numiro IL

L’ Avantage qu’avoit la Séparation de corps, .
d’assurer la Liberté des Culies et des Qpinions,
devoit la faire admettre.

L’ixpissoLusirité absolue du mariage est un
des principes de la religion catholique.

« Il se trouve méme des personnes qui , sans
professer cette religion, croient cependant que
Yengagement du mariage ne_peut se rompre;
celles-la aussi aimeront mieux souffrir que d'in-
duire l'autre époux en erreur, et de lui donner
la facilité de se remarier » (1); et « cette opinion
a une base respectable dans un sentiment noble et
généreux, quifait qu'on veultenir 3 la foidonnée,ﬂ
lors méme que la personne i laquelle on I'a jurée,
y manque de son colé » (2).

9 Le principe de Pindissolubilité du mariage
devoit donc étre respecté sous le double rapport

-~

(1) M. Portalis, Procés-verbal du 26 vendémiaire an 10, toms
I°T, page 366. — (2} M. Boulay , Pracés-verbal da 24 vendémiaire

an 10, page 336.
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de la liberté des opinions religieuses et de celle
des opinions morales § (1).

L’étoit-ilsi la loi se bornoit au divorce ?

La Commission I'avoit pensé.

La séparation de corps lui paroissoit inu-
tile, non seulement en soi, et « parce qu'elle
devoit éire prononcée pour les mémes causes que
le divorce » (2)-, mais_encore sous le rapport de
Ia liberté des culies. « Laloi civile, dit un de ces
membres, ne s’occupe point de ce qui se passe
‘dans les consciences. Si elle n’autorise que le di-
vorce seul, le Catholique,.qui ne verra que ce

~moyen de quitter son épouse, I'emploiera, et,
pour obéir a ses principes , il ne contractera pas
un mariage nouveau » (3). A

Maisest-il bien vrai § qu’en ne se remariant pas,
le Catholique satisfait 4 sa conscience 7 (4)?

« Non il 'y satisfait pas » (5).

« S’il est conséquent dans ses priucipes, il
craindra que son épouse ne soit moinsscrupuleuse
que lui, et alors, pour ne lui pas donner une li-
berté qu'il ne croit paslégitime, il Sabstiendra de
demander le divorce * » (6).

(1) M. Portalis , -Procds-verhal du 34 vendémisire an 10, tome
I°T pages 336 et 337.— (3) M. Tronchet, Procés-verbal du 16 ven-
démiaire an To, page 326, — (3) M. Tronchet, Procés-verbal du 26
vendémiaire anio, page 366. — (4) M. Portalis, ibid. — (5) Ibid.

- (6) M. Devaisnes, ibid. ; — M. Portalis , ibid.

* Poyex cependant pages 493 et 493..
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La séparation étoit donc le seul moyen qu’eiit
la loi de « venir an secours du mari malheureux &
qui ses principes ne permettent pas de faire usage
du divorce, et qu'elle ne doit pas placer entre le
désespoir et sa conscience » (,1). '

L’ p'nion générale d’aileursavoitdéja prononcé
sur la question : elleavoil envisagé I'vsage de la sé-
paration de corps comme une suite nécessaire de
laliberté des cultes. « Par-lout, en effet, ou cette
liberté des cultes existe, le divorce et la séparation
ont é1é également établis, afin que chacun piten
user suivantsa conscience » (2). « La séparation
est admise méme dans les pays protestans, oa ce-
pendant le divorce n’est pas en opposilion avec la
religion » (3). « La Prusse sur-lout a donné cet
exemple quoiqu’il ne sy trouve que peu de ca-
~ tholiques » (4).
~ Ces exemples devoient d’antant plus étre suivis
en France, que « les principes de la plus grande
partie desFrancoisnese concilientpasavecl'usage
du divorce, et c’étoit pour celle raison que la
plupart des Tribunaax avoient demandé le réta-
blissement de la séparation de corps » (5).

(1) M. Boulay , Procés-verbal du 26 vendémiaire an 10 tome I*7,
,page 364. — (3) M. Portalis , ibid., page 366.— (3) M. Boulay,
Procés-verbal du 24 vendémiaire an 10, page 336; — dn 26 vendé-
piaire,, page 364. — (4) M. Portalis, Procés-verbal du 26 vendé-
priairc 8o 10, page 366. — (5) M. Boalay , ibid., page 304.
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IIle QUESTION.

LE DIVORCE ET LA SEPARATION DE CORPS
DEVOIENT-ILS EXISTER COMME DES INS-
TITUTIONS PARALLELES ?

Lz divorceet la seearauon de corps étant tous
deux admis, 1l restoit 4 délerminer comment on
les feroit exister ensemble.

Les établiroit-on comme desinstitutions paral-
leles? L ' , _

Tis ne pouvoient Pétre qu’autant qu'’ils seroient
accordés tous deux pour les mémes.causes; qu'ils
neseroientenaucuncas, subordonnésun al’autre.

Leur attribueroit-on cet effet sous les deux
rapports ? -

Celte queslicn a été examinée.

Ire Division.

Devoit-on admetire le Divorce et la Séparation
pour les mémes causes ?

La question présentée en ces termes est trop
générale. D’apres les notions qui vont étre ex-
posées , il devient nécessaire de la diviser.

Les causes qui jettent la dissention entre lgs”
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époux , ne sont pas toutes de la méme nature, et
par conséquent ne peuvent produire les mémes
effets. :

" 1l en est de tres-graves « qui rompent I'enga-
gement du mariage » (1), « qui 'anéantissent,
pour ainsi dire, d’un seul coup » (3) : 7 tel est
Padultere | (3); 9 tel est l'attentat a la vie de Vun
des époux de la part de Iautre 5 (4).

Quand de telles causes existent, il est presque
impossible que I'union se® rétablisse entre les
époux. '

Mais « il est aussi d’aulres causes, qui, con-
sidérées dans un temps donné, sont beaucoup
moins graves de leur nature. Elles peuvent étre
Veffet d’'un caprice ou d’une passion passagére;
elles sont susceptibles d’oubli; elles different d’ail
leurs par les nuances des caracteres, de Iédu-
cation et des conditions (5) ». Tels sont les sévices
etles injures.

Cette distinction établie, la question générale
de savoir si le divorce et la séparation devoient
étre accordés pour les mémes causes, se partageoit
nécessairement en deux questions secondaires.

(1) Le Premier Consul, Procés-verbal du 14 vendémiaire an 10,
tome I°7, page 316. — (2) M. Boulay , Procés-verbal du 24 vendé-
miasire an To, page336. — (3) Le Premier Consul, Procés-verbal du
14 vendémiaire an 10, page 316. — (4) M. Boulay, Procés-verbal da
24 vendémiajre an 10, page 335. — (5) Ibid., pages 336 et 327.

v
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Il s’agissoit , en effet, d’examiner ,

1° Si tous deux pourroient avoir également lieu
pour les causes (rés-graves, ou si le divorce seul
seroit admis dans ces cas ;

2° S'ils seroient permis, méme pour les causes
moins graves, ou si alors on n’autoriseroil que la
séparalion de corps.

Ire Suspivision.

Convenoit-il de wadmettre que le Divorce pour
) les causes trés-graves ?

It ne pouvoitpas y avoir de doute gue ces sortes
de causes dussent opérer le divorce : certainement,
dans une’ législation qui le permet , ‘lorsqu’ily a
des infractions aux lois essentielles du mariage ,
comme dans le cas de 'adultére et de P'attentat a

a vie, le mariage doit étre rompu.

Mais la séparation n’est-elle pas alors un remede
trop foible ?

Iin’appartientd’en juger qu’ ab epouxqmadroxt
de se plaindre.

Quant au législatéur , il ne peut que laisser le
choix entre les deux moyens :

La raison le veut; carle secours, quel qu’l
soit, que la loi donne aux époux malbeureux,
vest offert que comme un remede dont chacun
peut user , a lavérité, mais que chacun aussi peut
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repousser, s'ila assez de force etde vertu pour qu’il
ne lui soit pas nécessaire.

Le principe qui a fait admettre simultanément
le divorce et la séparation , Vexige; les consciences:
ne seroient plus a laise, si, dans les cas les plus
graves, on ne pouvoit user que du divorce.

II¢ Susbivision.

Pouvozt—on ne permettre que la Separation pour
les causes moins graves ?

Avu Conseil d’élat on a soutenu laffirmative ;
mais la négative a été décidée.

Numzro Ier.
HRaisons pour U Affirmative.

QuELQUEs personnes répugnoient a permettre
le divorce, c’est-a-dire, a dissoudre le mariage
pour des causes qui ne l'atlaquent pas toujours
dans son essence et que le temps peut effacer.

« Tout ce qui est cause de’ separatlon a-t-on
dit, peut n’étre pis loujours un 'motifsuffisant de
divorce. :

"« Les remedes doivent étre proportionnés aux
maux , les peines aux délits ; et commeil y a une
 tres-grande différence entre le divorce et la sépa-
vation, soit par rapport aunceud du mariage, que
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Pan détruit et que l'autre conserve , soit par rap-
7 port aux enfans, les causes du divorce doivent né-
cessdirement étre glus graves que celles de la sé-
paration » (1) : « le divorce ne doit étre autorisé
que pour des causes graves; les causes moions
graves ne doivenl donner lieu qu’a la séparation
de corps » (2)..

« S'ensmt-il cependant que la séparation doive
étre légerement prononcée? Non,sans doute.Dans
tout objetrelatif, il y a trois termes, le positif, le
comparatif et le superlatif; la séparation ne doit
sans doute étre prononcée que pour causes graves;
mais pour le divorce , il faut des causes plus graves
encore , des causes tres-graves » (3).

_ On proposoit, en conséquence , de n’adiettre
le divorce que pour adultéere et pour attentat..

9 La plupart des causes présentées par la Sec-
tion n’eussent ét€ que des causes de séparation de
corps § (4). , -
~ J Tel edt é1é 'effet des sévices § (5). I Ils ne se-
roient devenus des causes posilives de divorce que
lorsqu’ils aurojent dégénéré en atteatat { (6).

(1) M. Malepille, Procés-verbal du 4 brumaire an'xo;'-(n) M. Pi-
got-Préameneu , Procés-verbal du 16 vendémiaire an 1o, tome | LN
page 330; — M. Boulay, ibid., page 331. (3) M. Malesille, Procés-
verbal du 4 brumaire an 10.— (§) M. Tronchet , Procés-verbal du
16 vendémiairc an 10, tome I°T, pages 325 et 326. — (5) M. Hale-
rille , Procés-verbal du § brumaire.an 10. — (6) Le Premier Consul,
ibid. ’
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Nuntro II.

.

Raisons qut ont  fait dectdq la Neg. altva.

Cerre théorie fut combattue dans son principe
méme. : '
On soutint § que la séparation de corps et le di-
-vorce devoient étre deux instilutions paralleles ;
‘qu’on ne pouvoit attribuer a chacune une part
telle quele divorce s'opérdt en certaius cas, et la
séparation dans d’autres | (1) ; que la séparation,
celte institution qui, contre le voeu de la nature-
et de I'intérét social, condamnel’un des époux, et
méme l’éponx innocent, & un célibat perpétuel ,
ne doit jamais exclure necessanrement le di-
vorce »(3). ' C ‘

Eten effet , les raisons qui avoient fait admettre
la séparation pour les causes tres-graves *, de-
~ voient aussi faire admettre le divorce pour les
causes qui I’éloiént moins. On ne pouvoit, dans
aucuns cas, sacrifier 'une a Yautre , Popinion de
Iindissolubilité absolue du mariage et 'opinion
coutraire ; toutesdeux devozent étre traitées avec
la méme faveur. -

D’apres cette doctrine, 9les causes moins graves,

(1) M. Berlier, Procés-verbal du 15 vendémiaire an 10, tome 1%,
page 3a1.— (2) Ibid.
* Voyea I Subdivision, page89.
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C’est-d-dire, les mauvais traitemens et les i injures,
quel’ancienne jurisprudence avoit jugés étre des
oauses ‘suffisantes de séparation, devoient aussi
étre des causes suffisantes de divorce | (1).
Celle opinion a été adoplée par: le Consexl
“état (2).
Passons a laseconde difficulté.

ITe Division.
Le Divorce demande pour cduses moins graves,
devoit-il-étre subordorné a la seéparation de
.corps ! .

I seroit impossible de comprendre la discus-
sion «fui va étre exposée , si I'on ne se placoit au
momentou ellea eu lien. Alorsil n’étoit pas encore -
décidé que le divorce seroit accordé, comme la
séparation , pour les- causes moins graves , telles
que les mauvais traitemens et les injures.

De la méme vint la question.

En cherchant Peffet qu’il convenoit de donner

_ dses causes moins graves, on fut frappé de lidée
7 que si elles peuventn’avoir pas de racinedans le
ceeur, et sont de leur nature susceptibles de s’a- -
morlir avec le temps, que si elles ne portent pus

(1) M. Berlier, Procés-verbal du 16 vendémiaire an Io, tome I°F,
page 3a1. — (2) Décision , Procés-verbal du 4 brumaire an ro.
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immeédiatement au mariage la méme atteinte ,qde
les causes évidemmentgraves, il u’est pas toujobrs
“impossibles qu’elles aient ce résullat par lear con~
tinuilé | (1), etque, procédant d’uue haine formée,
elles soient plusimportantes qu'on ne I'avoitd’a-
bord soupgonné.
Onaen conséquence réfléchi que , d’un coté,
“refuser le divorce, lorsque la bonne intelligence
ne peut plus se rétablir entre les époux, c’étoit
trop resserrer le remede et en priver une partie
considérable des personnes auxquelles il pouvoit
élre nécessaire ; sous ce rapport , il pouvoit étre
juste de faire des sévices des causes immédiates
de divorce.
Mais, de l'autre, permettre le divorce pour ces
causes sans les avoir approfondies, c’étoit s'ex-
_poser  rompre un mariage qui subsistoil encore
daos le cceur des époux, quoique , égarés par des
emportemens que le temps edt calmés, ils se re-
gardassent ,’ dansle moment, commeennemisirré-
conciliables; c’étoit J porter une atteinte trop fu-
nesle a la sainteté du mariage { (2).
Poursortir de cette alternative embarrassante,
on avoit imaginé un systeme qu'il faut faire con~
noilre, |

(1) M. Boulay, Procés-serbal du 24 vendémiaice an 30, tome I**,
page 336. — (2) Ibid. , page 337.
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I'e Suspivision.
Systéme de la Séparation préélalzlc.

Ck systeme étoit renfermé dans les deux articles
suivans:

Les Sévices et les mauvais traitemens , la di of-

Jamation publigue, et toute autre cause dontUe{fet
continué rendroitimpossible la vie commune entre
les époux., donneront licu & la séparation de corps
etdebiens (1).

Quand la séparation aura été prononcée aux
termes de Uarticle précédent, si elle subsiste pen-
dant trois ans, sans qu’il y ait eu de rapproche-
ment entre les époux , le divorce sera prononcé
sur lademande de celui qui aura obtenu la sepa-
ration (2).

Mais il faut exposer le systeme avec plus d’é-
tendue. , -

9 Parl'article 4 du projet, on autorisoit I'époux. .
qui avoit le droit de demander le divorce pour
une cause évidemment grave, a se borner a la de-
mande en séparation de corps et de biens J(3).
9 Cette alternalive étoit due au respect pour la li-
berié des cultes | (4 )e

=
(1) Bédaction présentée par M. Boulay, art. 5, Precés-verbal du 24
vendémiaire an 10, tome 1°7, page 340. — (2) Acticle 6 ibid., pages
340 et341. — (3) Ibid. pages 336 et 340. — (4) Ibid., pages 336.
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9 Mais, outre celié séparation facultative et po-
litique qui elit remplacé le divorce ,on en admet-
toituneautre qu’on appeloit séparation d'épreuve.
Elle n’eiit pas tenu lieu du divorce ; elle n’etit é1é
employée que comme un moyen de s’assurer, en
certain cas, que ledivorce peut étre légitime§ (1) ;
et, devenant ainsi une condition du divorce de-
mandé pour sévices, elle et été forcée.

Au surplus, ce n’étoil pas une séparation sim-
plement de forme qui, comme celle qu’établit
Particle 284, dat, aprés un temps, aboutir au di-
vorce ou cesser ; C’éloit une séparation véritable :
comme la séparation facultative, elle subsistoitin-
définiment et tant que I'époux parlequel elleavoit
été démandée ne jugeoit pas a propus de la faire
convertir en divorce. ’

Exposons maintenant les motifs de ce systeme.

II* Susbpivision.

i} eme.

. Motifs du Systéme ‘

« La séparation de corps, disoit-on, laisse

subsister le mariage ; les époux , qoique sé-

parés, reslent toujours'engagés 'un a l'autre;

mais élant séparés, les causes qui avoient aliéré
Lo

(1) M. Boulay, Procét-verbal du 24 vendémiaire an 10, tome 1°,
page 336.

s



III* QuEsT. Es Divorce et la Sdparation desaiont-ils existar  eto. g
leur union, peuvent s’anéantir ou s’affoiblir ; le
lemps peut les ramener a des sentimens plus
Calmgs; des parens, des amis peuvent s'inter-
poser; enfin , P'amitié pent renaitre,, ou du moins
laraison se faire entendre, et ramener les époux
Yon aPaatre » (1). '

On pensoit aussi qu’a I'aide de la méme épreuve,
on découvriroit si les sévices procedent d’un sen-
timent qu’on ne peut plus espérer de voir changer.,
«Si, malgré la séparation et I'intervalle de trois
années, les époux restefit désunis ; si rien n’a pu
les rapprocher , que doit-on en conclure? Qu’if
existe entre eux un obstacle insurmontable ; que
les causes qui’ ont amené Ja séparation sont plus
graves qu’on ne P'avoit d’abord cru, et que peut-
étre méme elles en cachent de plus secrétes qu'on
n’a pas voulu dévoiler. Alors il est clair qu’il ne
peut plus y avoir d’'union entre les époux, ni, par
conséquent, de mariage. Des-lors I'intérét des
époux, celui de lasociéié, la raison, toul com-
mande d’accorder le divorce a 'époux qui a ob-
tenu la séparation ; car il ne couviendroit pas que
Vautre pit se faire un titre de ses propres torts
pour le demander » (2). - \

(1) M. Boulay, Procés-verbal du 24 vendémiaire an 10, tome I*¥
page 337.— (2) Ihid. '

Tome IV \ 7 |
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IIle Sunpivision.
Raisons par lesquelles le Systeme a été combattu.

- Cesysteme de la séparation préalable a éié at-
taqué dans sa base et dans ses effets.

Numgro Ier.

Objections contre le sySteme consideré dans sa

base.

.Ox lui reprocha « de confondre deux choses
qui avoient loujours été regardées comme
distinctes, la séparation de corps et le divor-
ce »(1). ’

On observa que, « pour procéder avec mé-
thode, il faudroit en revenir a distinguer du di-
vorce la séparation simple, et ne pas les subor-
donner I'un a autre; qu'il 0’y avoitquela sépara-
tion par forme d’épreuve antérieure au divorce qui
diit se trouver ici » (2); § qu’il étoit sans doute
nécessaire d’éprouver la volonté des parties
par une séparalion provisoire,, mais que celle

(1) M. Thibaudeau, Procés-verbal du 4 brumaire an 10.— (2)
Thid. ’
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séparation devoit étre autrement organisée} * (1);

Qu’il ne falloit donc s'en occuper que comme
d’une des formalités, d’'une des conditions -du
divorce, et ne pas la méler avec 9 la séparation
par forme d’action principale : celle-ci devoit éire
Tobjet d’'un titre particulier | (2).

| Nungro 1L

Objections contre le Systéme cousidéré dans ses

efets.

.En considérant le systeme de la séparation préa-
lable dans ses effets, on a prétendu,

‘1° Qu'il rendoit le divorce arbitraire;

2° Qu’il dénaturoit les causes de séparation,
en les convertissant, par- le seul effet du temps,
en causes de dlvorce,

3° Qu'’il établissoit une épreuve illusoire ;

4° Qu’il nuiroit a la réconciliation des époux ;

50 Qu’il ne pouvoit se concilier avec la nature
de la séparation; ’

6° Qu’en tout cas il €toit inutile.

(1) M. Emmery , Procés-verbal du 24 vendémiairg, an 10, tome,‘
1°%, page 343.— (2) M. Thidaudeau, Procés-verbal du 4 brumaire
an 10.

* L’organisation dont il est parlé ici, a été cnsuite proposée ,
mais dans le systéme du consentement matuel. (M. Emmery , Pro-
cés-verbal du 24 vendémiaire an 10, tome 1°7, page 357.)

. ) -
T
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Ilimporte de remarquer que la plupart de ces
objections sont faites dans la supposition que les
causes moins graves ne donneroient lien qu’a la
séparation; systeme , je le répete, qui alors n’é-
“toit pas encore rejeté.
Mais il faut les développer.

1 Objection. « Le divorce indirect que la
séparation préalable produiroit, deviendroit ar-
‘bitraire » (1). ‘

« Le juge n’étant pas lié par Uobligation de
- prononcer la séparation d’apres des causes déter-
‘minées, pourroit la refuser dans les cas les plus
graves, et 'admettre aussi pour les motifs les plus
légers » (2) ; et voici quelseroit le résultat de cetle
facilité dangereuse : « ou les juges, se fondant sur
Tespoir de la réconciliation, lorsqu’on ne leur
demande qu’une simple séparation, 'accorde-
roient pour des causes qui ne devroient pas aulo-
riser le divorce; ou vbien, de crainte que cette
sépavalion n’amenit, en définitive, le divorce, ils
refuseroientla séparation lorsqu’elle seroit néces-
saire , ne fut-ce que pour laisser refroidir la mau-
-vaise humeur qu'irrite la présence d’ua objet qui
déplait dans le moment » (3).

(1) M. Emmery, Procés-verbal da 24 vendémiaire an 10, tome I*%,
‘page 343. — (2) M. Emmery, ibid. — (3) M. Malepille, Proeé‘-
verbal du 4 brumaire an 1o.

-
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2¢ Objection. « Il seroit étrange, a-t-on dit,
que des molifs de séparalion devinssent, par le.
seul effet du temps, des motifs de divorce » (1);
« qu’ils changeassent de nature apréstroisans » (2).
« Si les sévices et mauvaistraitemens devenoient
par eux-mémes des causes éloignées de divorce
apres avoir opéré une séparation, les Tribunaux
prononceroient indireclement le divorce pour
des motifs qu’ils n’auroient pas jugés capables de .
Popérer, s’ils eussent €té la base ‘d’une demande
sti‘livc » (5)
Pour prévenir cet inconvénient, on pro.posa y:
9 de décider que la séparation ne scroit converlie
en divorce au hout de trois ans,, que d'apres un
nouvel examen de la part du juge, qui véri-
fieroit si Jes fails origivairement allégués sont
suffisans pour autoriser la dissolution du mariage;,
si les cwconslances ont change s'il est suryenu
des causes nouvelleaﬁ (4)- ‘
On répondit a celle objection, que, dans le
systeme de la séparation préalable, les causes ne
changeojent pas de pature par le seul effet du
temps. « Les demi-causes, dit-on, sont de véri-
tablescausesdedivorce; mais on peuten suspendre,

(x):M. Thibaudear , Procés-verbal du 4 brumaire an 10. — (2)

_ M. Tronchet, ibid. — (3) Le Premier Consul, ibid. — (4) M. Thi-

" baudeau,M. Tronchet, M. Maleville , le Premicr Consul, M. Porta«
tis, M. Regnier, ibid. ’ '
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Veffet pendant trois ans, afin de déméler si 'on

n’avoit pas pris pour antipathie réelle quelques’

emportemens et de simples querelles de ménage.

Or, si pendant trois ans, les époux n’ont marqué’

aucnn désir de se rapprocher, il est démontré
que la haine qu’ils se portent, a un caractere du-

rable, et qu’il y auroit de la cruauté i les forcer:

de vivre e semble » (1).

- Le divoree ne seroit donc pas admis pour des
causes qui ne doivent point 'opérer. § La sépara-
tion n’est jamais prononcée que pour des sévices
tres-graves. Le systeme proposé ne devroit donc
étre écarlé que dans le cas ou 'on penseroit que
de tels sévices ne doivent pas étre des causes de
divorce | (2).

Mais les juges n’abuseront ils pas de la lamude
qui leur est laissée?

Il v’y a pas lien dele craindre. « Toujours ils-

ont tres-difficilement prononcé la séparation de
cotgr; ils semontreront bien plusséveresencore,
lorsque la séparation pourra conduire au di-
vorce » (3). « Celte sévérité est peut étre au con-
traive I'objection la plus grave qu’on puisse oppo-
ser auv systeme de la séparation préalable » (4).

A Pégard de amendement proposé, on ob-
serva que ceseroit renverser toutlesysteme que de

I

(1) M. Regnier, Procés-verbal du 4 brumaire an 10~—=(2) M. He«
_ gnir, ibid. — (3) Ibid. — (4) Ibid.

\
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soumellre a un nouvel examen, apres trois ans,
les causes qui ont fait obtenir la séparation.

En effet, « le premier jugement seroitillusoire,
car la séparation sans réconciliation postérieure
ne seroil plus la cause du divorce, puisqu’il fau-
droit qu’elle tat appuyée d’autres moyens » (1).
« La procédure doit donc étre fermée apres le

premier jugement, parce que le droit au divorce
est acquis des ce moment : ses effets seuls sont sus-
pendus pour donner lieu 4 la réconciliation des
époux » (2).

D’ailleurs « le jugement, s'il subsiste encore, ou
aura été confirmé sur I'appel, ou sera devenu dé-
timuf taute d’appel : dans I'un et l'autre cas,ila
passé en force de chose jugée; or, la chose jugée
est toujours considérée comme la vérité » (3).

D’un autre cbté, il y auroit beaucoup d’incon-
vénient 2 recommencer la procédure apres trois
ans : « les preaves peuvent avoir dépéri pendant
“ce laps de temps; le mari peut avoir corrompu les
témoins : il paroit denc juste d’établir que le di-
vorce sera prononcé sans nouvel examen, lorsque
la séparation I'a élé pour des fails graves et
prouvés » (4).

Dans tous les cas, le systeme proposé fournit .
‘au juge 'occasion et le moyen de refuser le di-

(1) M. Regnier, Procés-vcrb‘al du 4 brumaire an 10. — (3) Tbid. —
(3) 1bid, ~ (4) M. Tronchet. Ibid.
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Yorc\e, ¢il y a lieu, sans cependant ouvrir une
procédure nouvelle. « Quand la femme deman-
dera le divorce, elle sera obligée de prouver qu’il
n’y a pas eu de réconciliation ; il sengagera done
une instance qui rendra le diverce incertain, qui
permeltra aux juges de se livrer & un nouvel exa-
men, el de n’admettre la demande que quand le
divorce sera, en effet ,leseul reméde possible »(1).

3¢ Objection. L'épreuve de la séparation seroit
illnsoire. « Le délai de trois ans n’ajoutera rien an
poids des causes : elles seront, apres ce terme, les
mémes qu’elles étoient d’abord; les époux passe-
‘ront le temps du délai dans un état de froideur
T'unenverslautre, etsans montrer une plusgrande
antipathie que dans le principe : il n’y aura done,
wuboutdece délai, aucun grief nouveau qui puisse
amener le divorce »(3). ' *

4c Objection. La séparation préalable, telle
qu’elle est proposée, seroit dangereuse , €n ce
qu’elle empécheroit la réconciliaiion des époux.
« Le terme de trois ans ne peut amener de rappro-
chement entre eux, s'il est vrai qu’ensuite il leur
soil permis de divorcer : ils se seroient peut-étre
réconciliés, s'ils n’avoient eu le divorce en pers-

~

(1) M. Emmery , Peocés-verbal du 4 brumaire an 10. — (2) Le
Miuistre de la justice, ibid. '
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pective, et s’ils n’avoient é1€ strs d’y arriver par
le seul laps de temps » (1).

He Objection. Le‘sysléme ne peut se ‘concilier
avec la nature de la séparation de corps; jamais
laséparation 1’a é1é provisoire : « autrefois elle
s'étendoit aux biens des €époux, parce qu’elle éloit
définitive, el que, sauf le lien du mariage, qu'elle
ne rompoit pas, ellelear donnoil presque autant
de liberté que leur en donne avjourd’hui le di-
vorce. Mais quelle disposition peut-on prendre
a Yégard des biens, quand la séparation n’est que
provicoire » (2) 7

« Il seroit plus conforme & la nature des choses,
a-t-ondit, de distinguer deux especes de divorce :
‘un divorce absolu et définitif, et un divorce de
simple épreuve : ce dernier seroit prononcé pour
sévices ; le Tribunal avtoriseroit les époux a vivre
séparément pendant un certain nombre d’années,
et, a l'expiration de ce terme, il jugeroit, tant
d’aprés les faits anciens ‘que d’apreés les faits pos-~
térieurs, s'il y a lieu a divorce définitif » (3). « En
suspendant ainsi le jngement, on échapperoit a
Vinconvénient de faire changer de nature la sen-
tence apres un certain-temps » (4).

6e Odjsction. S'il est des circonslances ou la

g

(1) Le Premier Consul, Procés-verbal du 4 brumaire an 10.—
(2) M. Tronchet, ibid. = (3) ibid. — (4) Le Premier Consul, ibid.
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séparation’ préalable soit ulile et possible, il ne
s'ensuit pas qu'il faille lier les juges par une regle
absolue et générale. En effet « le systeme qu’on
propose n’a pas besoin d’étre établi par une dispo-
sition expresse : d’aprés les formes adoptées, les
juges auront le pouvoir de suspendre le jugement
définitif du divorce, et d’ordonner que, provisoi-
rement, les époux vivronlséparémegh»endant un
temps déterminé » (1). S

Dans tous les cas § il seroit possible d’organiser
d’une maniere plus raisonnable et non moins sire-
I'épreuve qu'on désire | (2). « Pour connailre si
les sévices avoient pour principe l'antipathie et la
haine, ou s’ils n’étoient leffet que d’une jalousie
mal fondée, d’'un emportement passager, ou
d’autres causes que le temps a détrnites » (3), il
suffit, én prononcant d’abord le divorce , de dé-
clarer lesépoux incapables dese remarier pendant
troisans, afin qu'un mariage précipitamment con- -
tracté ne devienne pas un obstacle a la réconci-
liation § (4).

IVe SusprvisioN.
Rejet du Systeme.

Voici commenrt cetle discussion s’esl terminée:

(1) M. Tronchet, Procés-verbal du 4 brumaire an 10.—(3)
M. Raderer, ibid.— (3) ibid. — (4) ibid.



11I. Qusst. Le Divorce et 1d Séparationdevaient™ils exister, etc.107

*.Le Cooseil d’état décida que la demande en
divorce pour sévices , non accompagnée du con-
sentement mutuel ;.\ ge seroit admlss qu apres un
délai et sous des conditions (1).

. Il rejeta ainsi le systeme de la séparation préa-
lable, non qu’il ait entendu accorder le divorce
avant que la gravité des sévices fit vérifiée ; mais
il n’emploie.pas, pour arriver a ce but, le moyen
d’une sépafalion réelle ; les épreuves qu’il admet
consistent daps des délais et-des comparutions
réilérées, lellesqu’ellesavoient été proposées™ (2).

- (1) Dévision: = (2) Poyes Popinion de M. -Emmery, Procés-
verbal du 24 vendémiaire an 10, tome I°%, page 357..

* Foyez ci-aprés chapitre II, section I™. .
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PLAN DU TITRE.

‘Trois choses étoient .’a reg'ler rélallvement au
divorce :

Les causes pour lesqnelles i'l seroit aceordé;

La procédure qui devont élre suivie;;

Les effets du divorce.

Le chapitre Ier déterminera les causes ;

Les chapitres II et 111, la procédure dans T'un
etYautre mode de divorce , c’est-a-dire dans celui
des causes délerminées, et dam celui du consen-
tement mutuel ;

Le chapitre IV, les effets du dworce.

Il falloit ensuite s'occuper de la séparation ; il
avoit été reconnu dans la discussion, qu’on ne
pouvoil méler les articles qui la concernent avec
ceux quisont relatifs au divorce (1). Elle est la
matiere du chapitre V.’

Tel est le plan de ce titre.

(1) Le Premier Consul, Procés-verbal du 24 vendémiaire an Yo,
tome I'T, page 352.w Procés-verbal du 36 vendémiaire an 10,

page 369
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CHAPITRE I.
DES CAUSES DU DIVORCE.

. LeCodeNapoléon admet le divorce pour causes
déterndinées. Les causes pour lesquelles il Iauto-
rise sont fixées par les arlicles 231 et 232.

A légard du divorce pour causes indétermi-
nées, les inconvéniens qu'il entraine Iont fait
proscrire. ' '

Mais on a cherché  en obtenir les avantages
en autorisant le divorce par consenlement mu-
tuel, considéré, non comme cause directe et
suffisante de la dissolution du mariage , mais
comme un signe qu’il existe des causes réelles et
légitimes. Ce modé est réglé par larticle 233.

Je classerai , sous deux parlies, les dispositions
de ce chapitre =

La premiere comprendra les dispositions qui
concernent les causes déterminées;

La seconde, la disposition relative au dlvorce
par conseniement mutuel.
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Ie PARTIE.

DEs cAUSES DETERMINEES DU DIVORCE.

(Articles 229, 230, 231, 232 et 233.)

¢ Nortee jurisprudence sur la matiere du di-
vorce a des limiles que laloi du 20 seplembre l7é:2
ne lui avoit pas données J (1).- o
-« Celte loi avoit, pour ainsi dire , lancé le di-
vorce au milieu de la société contre Pinstitution
méme du mariage : elle avoit tellement accumaolé
les moyens de le rompre, et abrégé les formes
pour y réussir, que si les mceurs n’avoiert. pas
résisté, le divorce seroit devenu une condmon
nécessaire du mariage » (2).

Plusieurs des causes qu’elle- admetton ont ele
retranchées. ’ ,

Le Code n’adople. méme pas toutes les causes
qui ont été proposées depuis. i

I L’exameén de ce litre seroit 1mparfan si Ion
ne prenoit soin de développer les motifs qui. ont
décidé a repousser toutes ces causes [ (3).

Cette premiére partie doit donc recevoir deux
divisions:

——a

(1) M. Gillet, Tribun, tome I°*", page 4gr.— (2) M. Savqys-
Rollin, Tribun, page 445.— (3) M. Gillet, Tribun, page 4or.
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Dans l’uue je parleral des causes qu'c ‘on n’a pas
cru devoir adopter’;’
- Dans la seconde, je parlerai des causes que le
Code admet. . o
Ire Division.

‘ M TR . . - . -
Des Causes déterminées qui ont élé rejetées.

Ces canses sont,
°La demence la fureur ou la l'ohe de l'un
des époux;

2¢ L’absence;

50 L’abandon;

4° L’impuissance. .

La loi du 20 septembre 1792 accordoit encore
le divorce pour emlgranon dans les cas prévus
par les lois. On sent que cette cause, introduite
par suile de circonstances extraordinaires qui
n’existent plus, ne devoit pas étre maintenue.

La méme loi avoit aussi mis au nombre des
-éap_ses du divorce 'attentat et la dlf[l’nmatlon , et
ces mémes causes avoient été aussi proposées no-
minativement dans plusieurs des projets présentés
au Conseil d’état. Depuis, 'altentat a é1é compris
dans la cause d’exces, et la diffamatioo dans la
cause d’injures *, ’ |

Mais reprenons les autres causes.

* Poyez pages 154 et 158.
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Ire Suspivision.

De la Démence, de la Farcur ou de la Folie de
Pun des Epoux.

Lorsque I'un des époux avoit perdu la raison,
la loi du 20 septembre autorisvit I'autre & deman-
der le divorce.

La Commission retrancha celte disposition ;
elle blessoit I'essence méme du mariage *.

« Sans doute ’époux dont I'esprit s'aliene n’est
plus ,sous le rapportdel'une deses faculiés les plus
essentielles, le méme étre que celui avec qui 'u-
nion avoit été contractée : mais, dans cetle altéra-
lion cruelle, il n’y a rien de son fait ni desa vo-
lonté, et Pon ne peut pas dire delvi qu’il arompu
le contrat. Quand il garde sa foi, pourquoi done
celle de son associée seroit-elle dégagée » (1) ? « Ce
seroit outrager les sentimens que les hommes les
plus étrangers entre eux éprouvent, la bienveil-
. lance et la pitié. Le mariage, cet état dont la con-
dition etle charmeinexprimable sontdans I'étroite
communauté des biens et des maux, des plasirs
et des péines , on osvil le rompre devaut le mal-
heur involoutaire! Son devoir, que dis-je, sa
.douceuretsaforcesont dans l'aliégeance de maux

(1) M. Gillet, Tribua. Tome 1°7, pages 491 et 492.
* Voyex tome 111, page 479 ct 480.
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qui » dans toute aulre situation de la vie, ﬁe se-
roient ni supportables ni pardonnés; et cette loi
cruelle punit ceux qu'on ne s’est pointattirés! Ah!
bénissons les hommes qui effacent dans nos lois
ces affreuses causes-de divorce ; bénissons-les de
ne pas calomnier le coeur humain » (1). « Le mal-
heur del'un.de$ époux doit étre au contraire un
lien de plus pour Fautre » (2). '

- IIe Susbivisiox.

Dela cau;‘e\‘d’ Absence.
Je fixerai d’abord Tétat de la discussion.
Je traiterai ensuite les diverses quesuous qm oat
été agitées.

Nungro Ier.
Etat de la Discussion.

La loi du 20 septembre 1792 vouloit que le di-
vorce pit étre prononcé pour labsence de I'un
des époux sans nouvelles au moins depuiscing ans.

LaCommission excluoitformellement’absence
comme cause directe du divorce par une disposi-
tion qu’elle présentoit en ces termes: L'absence

(1) M. Savoye-Rollin, Tribun. Tome 1°7, page 437 — (2) Ob-
servations de la Cour d’appel de Paris, Page 44 o
Tome 1V. . 8
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de Pun des deux époux qui a eu pour principe une
cause légitime , quelle qu’en ait été la durée et
quoigu’il ne conste d’aucune nouvelle recue de lui,
ne peut autoriser la demande en divorce, sauf ce
qui est statué au litre pE L’ABsENCE (1).

Cependant on voit, par cette rédaction, que
la Commission attachoit a2 I'absence, lorsqu’elle
n’étoit point fondée sur un motif légitime , l'effet
de caractériser I'abandon, dont elle faisoit une
cause de divorce, par la disposition suivante : Le
divorce causé surlabandonnement de la part de
Uautre époux , n’est admis que dans le cas ou celui
qui s’est retiré de la maison commune sans cause
légitime, a refusé persévéramment de se réunir a
Pautre, et qu’autant que le refus est constaté en
la forme ci-aprés (2). Celte forme consistoit dans.
trois sommations suivies d’un jugement qui con-
damnoit Uépoux a se réunir au domicile matn—
monial (3).

On observera que I'absence a laquelle la Com-
mission avoit égard, étoit non-seulement celle
dont il est parlé au titre des Absens, mais toute
retraite du domicile commun, soit qu’on eit, soit
qu’on n’elt pas de nouvelles de 'époux qui s'étoit

.retiré. Elle s’attachoit au motif et non aux circoos-
tances du fait. Sous ce rapport, et dans cette ma-

- (1) Projet de Code civil, iv. 17y titre V1, artiole 28, page 48. —
(2) Ibid, = (3) Ib:d., article 29.



I™® PAR?T. Des Causes détermindes du Divorge. © 115
niére de concevoir I'absence, elle n’était en effet
qu’uo abandon.

LaCoar de cassation , lesCours d” appel deLyon
et de Puris, demanderent le maintien dela cause
d’absence. ,

La Section du Conseil d'état, dans sa premlere
rédaction, s'étoit raugée a avis des Comrmssalres

- rédacteurs (1).

- Dans unrsecond projet qui [ut présenté au Con-
seil, la cause d’absence étoit maintenue, mais
seulement comme tenaat lieu de la cause d’aban-
don qu’on retranchoit (2).

" Dans un troisieme, la cause d’absence et celle:
d’abandon devenoient également des causes dis-

tinctes et immédiates de divorce (3).

Enfin dans un quatrieme, ld cause d’abandon
étoit écartée sous tous les rapports, et la cause
d’absence étoit proposée (!;) '

Numtro IL
Ezposé des diverses Questions qui ont été agitées.

Ex ajoutant 2 cesdiverses propositions lesautres

(1) Premiére rédaction, chap. P, article 2, Procés-verbal du 14
vendémiaire an 10, tome I°7, page 295. — (2) Rédac:ion de M. Bou=
lay, article 2, Procés-verbal du 24 vendémiaire, page 341. — (3)
Rédaction de M. Berlier, articles 4 et 7, ibid.’, page 34a. (4) Rédac-
sion de M. Emmery , Brtisls 4, ibid. , page 32},

o : 8.
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questions qui ont été traitées au Conseil d’état, la

discussion peut étre ramenee aux trois pomls
sulvans: .

La cause d’absence devoit-elle étre conservée*”
pour elle-méme? : - o=

" Le seroit-elle comme caraclensant I abandon-
vement ?

‘

Le seroit-elle enfin comme élevant une, pré-
sowplion de mort contre 'absent?

Examinons successivement ces questions.

17 Question. L' Absence devoit-elle par elle-
méme devenir une cause de Divorce?

Favrvorr-iL accorder le divorce par cela seul
qu'vn des époux étoit absent, méme lorsque I'ab-
sence étoit purement accidentelle ! N

Pour soutenir lafﬁrmahve, on a observé que.
« Pabsent n’a pas le droit de priver la patrie, par
le secret de sa retraile, des citoyens que luni don-
neroit I'autre époux. Empécher un individu de se
marier, c’est nuire a lui et a destiers, c’est mul--
tipliet les enfans abandonnés, ou au rioins les
enfans naturels » (1).

- Celte considération devoit céder a des motifs
de justice.” ,

(1) Observations de la Cour a’appel de Lyon, page 30.

- \
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En' effet, il importe de distinguer ici I’ab-

sence involontaire de celle qui caractérise I'a-
bandon.

Celle - ci sera lob]et de la question sui-
vaote. R

A Pégard de Pabsence involontaire et acciden-
telle, n’eiit-elle pas pour motif lintérét commun
de l2famille, il seroit injuste d’en punir I'absent ,
puisqu’elle est un malheur pour lui.

L'esprit de notre législation estd’empécher que
la disparition de 'absent ne lui spit préjudiciable.
Elle seroit donc contraire 2 elle-méme, si en
méme temps qu’elle ménage avec tant de soin les
intéréts pécuniaires de I'absent, elle permettoit
qu’il fiit 1ésé dans ses intéréis les plus chers.

« Quand un individu a dlsparu depuis cinq
ans , on commence par le déclarer absent; il n’y
a encore rien de préjugé contre lui. On envoie
ensuite ses héritiers présomplifs en possession
provisoire de scs biens, et cela pour en assurer’
Fadministration. Aprés dix-ans, ils ne gagnent .

" encore que les fruits. Enfin aprés un délai, on pro-
nonce l'envoi définitif en possession des biens de
Tabsent; on les lui restitue a quelque époque qu’il
reparoisse.

« Lorsquela loi agu avec celte circonspection
lente et graduelle, il seroit inconséquent de per-
mellre 2 la femme de divorcer dés que le mari
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n’est que déclaré absent » (1). « On ne sait si le
‘mari est mort ou vivant; dans celle incertitude,
1a loi lui conserve ses propriétés; et par la contra-
diction la plus bizarre, elle lui enleveroitla pro-
priété de safemme » (2) ; « ce mari retrouveratous
sesbiens, et cependant aura perduson épouse » (3):
.« ce seroit un scandale » (4). « Lorsqu’il a des
enfans, il se trouveroit accablé i son retowr, si
sa femme s’éloit permis d’oublier que ces enfans
avoient un pere » (5). -

Une seule considération pouvoit balancer ces
motifs : c’éloit I'intérét de autre épous.

En effet il n’éi0it peut-éire pas exact de sui-
vre rigoureusement a I’égard du mariage de l'ab-
sent, les disposilions qui concernent ses biens ;
car si la femme est la propriété du mari, le mari
est aussi la propriété de la femme [ (6).

Mais on devoit se régler sur ce qui arrivele
plus communément.

Or quelle est la cause la plus ordmalre de l'ab-
sence'

« Presque toujours T'absent s’est éloigné par
des motifs de fortune, et pour servir l'intérét
de sa femme et de ses enfans » (7).

(1) M. Thibaudeau , Procés-verbal du 24 vendémiaire an 10,
tome I°T, page 352.— (3) M. Tronckei, ibid., page 331.—(3) Le
Premier Consul, ibid. — (4) M. Tronchet, ibid. — (5) Le Premier
Consul, ibid., page 353. = (6) M. Boulay , ibid. — (7) M. Portalu,
ibid -
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9 Quelle raison peut, dans ce cas, justifier la
rupture de son mariage (1) !

-9 Ne seroit-il pas odieux que lorsque son ab-

sence est I'effet d’un voyage entrepris de concert

-avec son épouse et pour leurs intéréts communs, '

elle tournét contre lni  (2)!

Tels sont les motifs qui ont empéché de faire
de I'absence considérée en elle-méme une cause
de diverce , et délerminé a écarter la premiére
des considérations qu'on avoit fait valeir pour
Padmettre.

2¢ Quastion. L’ Absence devoit-elle opére;; le

Divorce, comme caractérisant ’abandon ?

Or a prétendu que I'absence devoit dans tous
les cas étre considérée comme’ un abandonune-
‘ment , et on en a donné deux raisons.

La premiére , que I'absence et Fabandon ont
“absolument les mémes effets. On a dit: « Quelle
différence y a-t-il entre I’époux abandonné et
I’époux délaiss¢ par 'absence ! L'un et Fautre cas

prodmsent Ics mémes inconvéniens; ils dowent-

.donc donner les mémes drmts au divorce » (5)
La seconde raison étoil que « si I’absence pou-

{1) M. Tronchet, Procas-verbal did 24 vendémiaire an 10, tome

°T, page 354.— (2) M. Portalis, ibid., page 353. — M. Tronchet,

ibid., page 334, = (3) Obsesvations- de la. Cour d’appel de Lyon
page 3o. .

~
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voit jamais étre interprétée favorablement, la
cause d’abandon seroit éludée : « rien, eneffet,
ne seroit plus facile 4 un époux qui veut aban-
donoer lautre , sans que celui-ci edt le droit de
réclamer le divorce,, que de prendre une cause
légitime pour prétexte de son absence ; dans ce
cas, il s'opéreroit entre les deux époux, par la
volonté d’un seul, une separanon de fait qui réu-
niroit tous les inconvéniens de I'ancienne sépa-
ration, sans étre justifiée par aucune cause » (1)

Mais , d’un autre cbté, il a été observé qu'on
ne pouvoit jamais confondre les deux causes.

« Ily a des différences essentielles, a-t-on dit,
entrel’absenceetl’abandon ; car un des époux peut
s’absenter sans avoir lintention d’abandonner
Iautre » (2). « Il faut domc distinguer 'absence
qui peut n’étre qu'un accident, de 'abandon cri-
minel qui peut donner lieu & la dissolution du
mariage » (3).

De la l'on a conclu que « le divorce pour ab-
sence ve devoit étre admis que quand I'absent
s'éloigne , par des motifs coupables, de sa femme
et de ses enfans » (4).

Mais cette question etalt subordonnée a celle

(1) Observations de la Cour d’appel de Pal;is » page 46;.— (2) Le
Premier Consul, Procés-verbal du 24 vendémiaire an 10, torne I*7,
page 351. — (3) M. Regnier, ibid., page 353.~ (4) M. Portalis,
ibid, .



I"® PART. Des Causes déterminces du Divorce, 121
de savoir si la cause d’abandon seroit admise :
celte cause ayant été rejetée *, la question n’a
plus eu d’objet.
3¢ Question. L’ Absence devoit-elle devenir une
" cause de Divorce ,comme élevant une présomp-

tion de mort contre l’absent ?

~ CETTE question devoit étre envisagée sous deux

pdihls de vue différens; caril étoit possible, =

Ou de faire de I'absence une présomplion gé-
nérale de mort par le seul effet de sa durée,

Ou de ne lui attribuer ce caractéere que lorsque

la présomptlion seroit étayée de quelques fails
positifs, '

L’ Absence devoit-elle, par le seul effet de sa du~
rée, élablir une présomption de mort qui piit
opérer la dissolution du mariage!

Or a dit que décider cette question affirmati-
vement, ce seroit s’écarter des principes recus
dans tous les temps. « Jamais la femme d’'un ab-
sent ‘n’a élé autorisée A se remarier , qu'apreés
avoir acquis la preuve de la mort de son mari.
II estvrai que la novelle 22 lui avoit donné cette
faculté , lorsque son mari se trouvoil engagé dans

* Poyes page I2g.
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une expédition militaire ; mais la novelle 118 &
changé celte jurisprudence : elle n’a permis a la
femme de se remarier, que lorsque le tribun sous
lequelle mariservoit, certifioitsa mort; etelle pu-
nissoit le tribun, s'il donnoitun faux certificat »(1).

'On a répondu i cés observations que « Fan-
cienne législation de Rome étoit trés-favorable au
divorce, etne cessade I'étre qu’au temps de Justi-
nien , repris a ce sujet par Montesquieu, lequel
observe que cet Empereur choguoit le bien public
en laissant une femme sans mariage , et choquoit
- Dintérét particulier en Pexposant a mille dan-
gers » (2).

« La question, a-t-on ajouté, doit étre sur-
tout examinée dans I'intérét des femmes, vu que
la guerre , bes voyages et presque toutesles causes
\ui font perdre les traces d’un individu, pésent.
plus spécialement sur les hommes » (3).

Or « l'absence du mari laisse la femme dans un
célibat malheureux etdansun étatdedélaissemeant,
on doit donc lui permettre le mariage qui lui
rend un appui. -

« Sil'on trouve le terme de cinq années trop
court, qu ’on n’aulorise le divarce qu apres .vmgj.
ans, c’est-a-dire, a 'époque ol l'envoi en posses-
sion des héritiers de I'absent devient définitif;

(1) M. Troncfwt » Procés-verbal du 24 vendémiaire an 10, tome
1¢T, page 351.— (2) M. Berlier, ibid. , page 352. — (3) Ibid.
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‘mais que le célibat de la femme ne soit pas per-
pétuel. Il y a lieu de présumer que l'absent qui
n’a pas donné de ses nouvelles pendant vingt ans,
a cessé d’exisler » (1),

Il a été répliqué « qu’il ne doit pas étre permis
2 la femme de divorcer, dés que le marin’est en-
core que déclaré absent, ce qui ne prouve rien
contre lut; il faudroit au moins ne lui accorder
cette faculté que lorsque I'absence s’est assez pro-
longée paur que la loi ait des présomptions de la
mort de ['absent. Mais, a-t-il été ajouté, au titre
des Absens , on a é1é plus loin : on a pensé que
Fabsence del'un des époux, quelquelbnguequ’elle
fiit, ne pouvoitsuffire pour autoriser 'autre a con-
tracler un nouveau mariage, et qu’il ne devoit y
étre admis quesur la preuve positive du décés.On
a cru cette doctrine conforme a la raison et aux
meeurs » (2). :

« D’ailleurs, la faculté qu’on propose d’ac
corder alafemme est illusoire. On ne peut en effet
autoriser le divorce dans un délai trop court ; et
cependant, si le délai esttrop long, lorsqu’il ex-
pirera, la femme aura atteint I'ige ol une femme

ne se remarie guere pour peu qu'elle ait de rai-
son » (3).

(Y) M. Berlier, Procés-verval du 24 vendémiaice an 10, tome I°T,
prge 352, — (2) M. Thidaudeau, ibid.., pages 352 et 353 — Le
Consul Cambacérés, ibid., page 353.— (3) M. Regnier, ibida
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La questnon considéréesous ce premier rapport,
a été rerivoyée au titre des Absens (1), ou elle se
trouve résolue négativement. Ce titre admet si
peu la présomption générale de mort, parrapport
au marlage qu ’il nautorise pas 'époux présent a
se remarier, méme apres cent ans écoulés depuls
la naissance de 'époux absent *. ‘ ’
Mais il restoit a examiner si le dnorce devoit
étre autorisé pour ahsence, dans le cas ou la pré-

somption de mort seroit fortifiée par des faits
particuliers.

L’absgnce devoit-elle donner-lieu au Divorce,

lorsque des faits particuliers appuieroient la
presomptzon de mort? . !

" Iu fat proposé « d'autoriser les Tribunaux 4
pronoucer le divorce aprés dix ans d’absence,
Iorsque d’apres une enquéte ils présumeroient la
mort de I absent » (2).

It pouvoit_étre juste, disoit-on , - « d'avoir
égard aux présomptions qui naxssent des circons-
tances « (5)

Déja, a-t-on ajouté, « en elabhssant le pl‘lﬂClpe
que I'absent n’est réputé ni vnvant ni mort, on a

(1) Décision, Procés-verbal da 34 vendémiaire an 1o, tome I°T,
page 355. — (2) Le Premier Consul, ibid., page 353, — (3j Le Con-
sul Cambacerés, ibid., page354.

* Poyestome 1, pages Sog et suiv.
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cependantadmis des cas ou les Tribunaux pour-
roien}. avoir égard aux présomptions capableg
de faire croire 4 sa mort, comme lorsqu’il se
seroit trouvé .dans un naufrage, dans. un.in-
cendie, etc. * (1). :
. »En général,, les questions relatives a la vie ou
a la. mort des individus, sont du nombre des
questionsd’état,dontles Tribunauxjugentd'apres
des pre'uves. Au surplus, on n’éxposera pas l'in-
térét de I'absent si I'on n’autorise le divorce que’
d’aprés des présomptions jugées » (2). '

_ Mais, 1° ce sysieme étoit appuyé sur une fausse
supposmon. |
~ « La Section, en effet, n avont pas cru devonr
adopter d’exceptions pour les incendies, nau-
frages ou batailles » (5).
Les motifs qui les, lui avoient fait retrancher
étoient lres-pulssaus. :
« De telles exceplions pouvoient étre tres-dan-
gereuses. Gheg une nation qui-a des armées consi-
dérables composées de ciloyens de toutes les
classes,adopter aussi légerement des présomptions

(1) M. Tronchet, Procés-verBal du 24 vendémiaire an 10, tome
1°T, pages 353 et 354. — (2) M Regnier, ibid., page 354. —(3) M.
T'hibaudeau , ibid.

* La Commission avoit propose ces distinctions » voyez Projet de
Code civil, livre I° y titre 4 s article 28 , page 48; elles n’ont pas
€té admises, mais elles n’étoient pas eacore re,etees an moment ou
- sette opinion fut émise. :
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de mert, ce seroit compromettre souvent les in~
téréls des défenseurs de la patrie. La Section avoit
donc pensé qu’il valoit mieux confondre tous ces
cas dans la regle générale, au risque de prendre
quelquefois des précautions inuliles , pour con«
server les droits d’'un homme qui seroit réellement
“mort. Il ne pouvoit pas y avoir d'inconvéniens i
" celle réserve ; il y en auroit eu beaucoup a ré-
putermort un homme réellement vivant, et a agir,
pour tout ce qui le coneerne, d’aprés cette pré.
somplion. Le plus scandaleux de cesinconvéniens
seroitd’autoriser l¢ divorce d'une femme que son
mari pourroit venir réclamer le lendemain entre
les bras d’un avlre époux » (i). '

22 En tout cas, la ¢uesiion éloit étrangere au
divorce ; car » la présomplion de mort, lorsqu’elle
acquiert force de- preuve par un jugement , n'est
plus uneé slmple cause de divorce: elle rompt le
mariage » (2)..

La caused’absence a donc été rejetée sous tous

les rapports.
, PP IIIe Suspivision.

. De I’ Abandonnement du Mari par la femme ou
de la Femme) parle Mari.

CeryE cause, emprunlee de la loi du 20 sep+

(1) M. Thibaudeau , Procés-verbal du 24 vendémiaire an 10,,
tome 1°F, page 354. — (2) M. Portalis, ibid. -
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tembre , proposée par la Commission (1), et en-
suite par la Section du Couseil d’état (2), étoit
du moins fondée sur un molif spécieux : la coha-
bitation est un des devoirs qu'impose le mariage *.
I'époux qui s’y soustrail viole donc le contrat.

Cependant, dans une seconde rédaction du titre
du Divorce, la cause d’abandon ne se trouvoit
plus énoncée (3). Ge n’éloit pas néanmoins qi’'on
eit intention de la retrancher absolument, on
proposoit seulement de n’en pas faire une cause
distincte et particuliere du divorce, parce que
« elle renire, disoit-on, dans la cause des sévices
et mauvais traitemens ou dans celle de P'ab-
sence ** » (4).

Le motif pour lequel on se refusoit & lui donner
une existence isolée, étoit qu’il I est trop difficile
de la définir { (5). « Le mol abandon présente une
idée complexe; celle du délaissement qui est un
fait, et celle du délaissement qui estune intention:
or,si le fait peut élre aisément conslaté, il n’en
est pasde méme de lintention, qui souvent y ‘est

) Vo_yu Projet de Code civil, livre I°7, titre ¥'1, article 3
page 43. — (3) Premiére rédaction , chap. 1°7, art. 2, Procés-verbal
du 14 vendémiaire an 10, tome 1°%, page 2g6. — (3) Rédaction de
M. Boulay , Procés-verbal du 24 vendémiaire anIo, page 341 —
(4) M. Boulay , ibid., page 351. — (5) 1bid.

* Poyez tome III, page 483. — ** Nota. Nous avens dit dans la
subdivision précédente, que ’absence ne pouvout étre confondue
avec 1’abandon , »oyez page 120. ‘
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conlraire et qui est presque toujours eqm-
voque » (1).

~ Mais la cause d’abandon prétoit 4 trop d’abus
pour gu’elle pit étre admise sous aucune forme.
« En effet, elle edit été un moyen de rompre le

mariage par la volonté d’un seul » (2) ; « elle et
ramené les causes d’incompatibilité d’humeur et
de caraclere , qu’on vouloit bannir : ainsi, du lieu
de resserrer le lien du mariage , ont l'eiit relaché
encore plus qu'il ne P’étoit dans le temps de la
plus grande immoralité » (3). Au reste, I'expé-
rience avoit justifié ces craintes; elle avoit prouvé
que J de 'ambiguité du mot abdandor , pouvoient
naitre desprétextes faciles de divorce:les exemples
de ces abus étoient tres-multipliés I (4).

- Dansd’autrescirconstances, de telsinconvéniens
s'étaient trouvés compensés par quelques avan-
tages. § Lors de nostempétes politiques, la cause
d’abandon avoit pu étre une planche secourable
offerte aux débris des familles enveloppées dans
le naufrage ; mais avjourd’hui le calme heureux
dont nous jouissons permettoit d’oublier cette
ressource comme inulile, et de la - repousser

comme funeste | (5) '

(1) M. Gillet, Tribun. Tome I°T, page 492. —(3) M. Tronchet ,
Procés-verbal du 24 vendémiaire an 10, tome 1°F, page 351. — (3)
Observations de la Cour d’appel d’Agen, page 6, —de Bourges,
page 6.— (4) M. Gullet, Tribun. Tome I*T, page 492. — (5) Ibid,

{
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~ Oan ouvrit donc au Cooseil d’état I'avis § de la
rejeter absolument § (1).
Cet avis a été adopte.

IVe Susbivision.
De la Cause d’Impuissance.

La Cour d’appel de Douai reprochoit 4 la Com-
‘mission de p’avoir pas mis l'impuissance au
nombre des causes du divorce.

« Est-il possible, disoit-elle , de prolonaer
‘éternellement 'union d’une femme honnéte avee
Vétre a qui la nature aura refusé , on a qui ses dé-
sordres auront enlevé jusquaux organes néces-
saires aux vues de la nature et de la doi dans le
mariage » (2) ! ‘

Cette réflexion semble indiquer que la Cour
‘&appel de Douai vouloit autoriser le divorce, soit

- que 'impuissance fil antérieure au mariage , soit
qu'elle fit survenue depuis. =
Un membre de la Cour d’appel de Lyon pro-
'posa aussi la cavuse d'impuissance ; mais il se ré-
duisit & l'impuissance qui auroit existé avant le
‘mariage.

11 motivoit sa proposition sur les considérations.
suivantes : : |

() M. Tronchét-, Procés-verbal du 24 vendémiaire an 15, tome
I°T, page 351. — M. Boulay , ibid, pages 351 et 352. = (2) Obsee-
vations de la Cour d’appel de Douai, page 7.

Tome IV. , 9
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« Le mariage , disoit-il, doit étre dissous pour
cause d'impuissance. Les lois religieuses et civiles
de tous les peuples ont consacré ce principe. Le
droit canonique prononce en ce cas la nullité du
mariage, et la qualifie nullité pour cause d’impuis-
sance.

«Onavoitimaginé, pourla constater, des preuves
bizarres et toujours incertaines. L’aventure singu-
liere d’'un homme déclaré impuissant , et qui ent
sept enfans d’une autre femme, et la satire de
Boileau , déciderent le Parlemenl & supprimer
cette épreuve. On y substitua des examens et des
discussions toujours malhonnétes , indécentes, et
dont les résultats ne pouvoient étre que des pré-
somplions et des conjectures. La loi de 1792, sur
le divorce, ne parle point de cette aclion; mais
elle fut heureusement remplacée par le divorce
d’yn commun consentement, ou par incompatibi-
lité d’humeur. . ,

« Le projetdeCode civil abroge ces deux causes
de divorce , et ne parle pas de 'impuissance.

« Cependantle Législateur ne peut pas violer le
veeu fondamental du mariage, le veeu de la na-
ture et de lasociété; il ne peut pas , nouveau Me-
zence , condamner un étre vivant 3 mourir dans
lesbrasd’un étre mort. L’impuissance est donc une
causede dissolulion ouaumoinsdedivorce. » (1).

(1) Observations de la Cour d’sppel de Lyon, pages a8 et 29.”
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Au surplus, dans ce systeme, « la cause d'im-~
Puissance auroit été restreinte au casou, par 'dge
de la femme au moment du mariage, il étoit pos-
sible qu’elle eit des enfans » (1). '

"ATégard de la preuve de 'impuissance, elle
n’auroit pas é1é positive : on la faisoit résulter de
lastérilité de la femme pendant un certain temps.
« Pour renfermer cette action dans les bornes de
la décence, on proposoit d’ordonner que, lors-
que la femme n’auroit point accouché, soit a
terme, soit avant le terme, pendant trois ans au
moins ( délai adopté par les lois canoniques ),
pendant quatre ou six ans au plus ( terme le plus
long que la morale puisse exiger de la patience ),
chacun des deux époux pourroit demander le
divorce » (2).

La Cour d’appel de Lyon consigna cette pro-
position dans son proces-verbal, mais ne crut pas
devoir l'adopter.

AuConseil d’état, « on convint que lorsqu’il y a
impuissance, lamatiére du mariage manque » (3);
« que toujours l'impuissance, cause honteuse et
difficile a prouver, a é1é aussi un principe de'nul-
lité en matiere de mariage » (4).

Mais il faut aborder plus directement ce sujet,

(1) Observations de la Cour d’appel de Lyon, page 29. — (ﬁ) -
]bid.-— (3) Le Premier Consul,. Procés-verbal du 16 vendémiaire
aa 10, teme I°7, page 327. — (4) M. Portalis, ibid. , page 3a9.

9.
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et déterminer positivement quelles suites le Code
a voulu donner a 'impuissance.

- Distinguons entre l'impuissance qui étoit anté-
rieure au mariage et celle qui n’est survenue que
depuis qu’il est contracté.

La premiére seule peut élre une cause de nullité.

" L’une et l'autre peuvent éire des causes de
divorce. -

- L’ancienne jurisprudence faisoit de I'impuis-
sance un empéchement dirimant du mariage,
pourva qu’elle elt existé auparavant:si'on n’y
étoit lombé que depuis, cel accident ne portoit
pas atteinte au contrat.

" L’impuissant ne pouvoil jamais la faire valoir.

* Notre Gode n’a pas admis cette cause de nulli-
1¢, quoiqu’elle soit trés-forte en soi :il n’a pas non
plus mis I'impuissance au rang des causes déter-
‘minées de divorce. La raison , c’est que la preuve
de limpuissance sera souvent équivoque et tou-
jours indécente.

- A la vérité, depuis long-lemps on avoit pros-
critle.congres, et 'on se bornoit a ordonner une
visile. ,

~Mais la décence étoit encore blessée dans ce
mode de vérification.

D’ailleurs, s’il pouvoit faire reconnoitre I'im-
puissance accidentelle, il ne donnoit que des
lumieres incertaines sur l’impuissan,cev naturelle,
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lorsqu’elle ne procédoit pas d’un vice absolu de
conformation. -

Le moyen proposé par le commissaire de la
Cour d’appel de Lyon ménageoit du moins la
bienséance ; maisil étoit encore plusincertain que
la vérification expresse : tant de causes autres que
Vimpuissance peuvent priver des époux du bon-
“heur d’avoir des enfans. Et d’un autre cté, on
voit tous les jours des mariages devenir féconds
apres une trés-longue stérilité.

Le Conseil d’état a donc dd écarter Pimpuis-
sance descauses de nullité de mariage et des causes
déterminées du divorce*., o,

Cependant, parce que I'impuissance ne peut
pas étre arliculée positivement, n’influe-t-elle ja-
mais sur le divorce ?

Ce n’est pas la l'intention dela loi : Fimpuissance
. est une de ces causes honteuses qui, comme.nous
le verrons ailleurs **, peuvent étre masquées par
le consentement mutuel. '

e DI&ISION.

'

Des Causes déterminées qui ont été admises.
( Articles , 229, 236, 231,232t 233.)

Ces causes sont :

* Poyez les articles 312 et 313, au titre de la Paternité et de la ‘
Filiation.— ** Poyez pages 228 et 22g.
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L’aduliere ;
Les exces, sévices et injures graves;
La condamnation del’un des deux é époux dune
peme mfamante.

Ire Susbpivision.

Da l’Adultél‘C ( Articles 339 ot 350 )'

Porxt de doute que Padultere ne dit donner
liew an divorce. « De toules les causes qui peuvent
Popérer, c’est la plus forte, la plus légitime, puis-
qu’elle attaque dans son essence et dissout le lien
du mariage, qui consiste dans la fidélité que les
e'poux‘se sont promise;et que, d’ailleurs, elle
entraine des conséquencesaussi (atales a P'intégrité
des famllles qu’a leur honneur et a leur tranqml-
lité » (1). ‘

Mais le Code veut que I'aduliere de la femme
donne lieu au divorce dans tous les cas, et que
celui du mari ne 'opére que dans certaines cir-
constances. ’

Il faut donc distinguer :

(1) M. Boulay , Procés-verbal du 24 vendémiaire an 10, tome
1T, page 335.
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Noumtro Ier.

De l’ Adultere de la Femme.

ARTICLE 229.

Le mari pourra demander le divorce pour cause d’adul-
térc de sa femme.

" La preuve par témoins du fait pesitif de 'adul-
tere est souvent impossible; toujours elle est diffi-
cile et indécente. On adonc cherché des moyens
pour Déviter.

Dans cette vue, il a été fait plusieurs proposi-
tions.

Proposition de n’admettre le Divorce contre la
Jemme que quand P Adultére seroit accompa-
gné de scandale public, ou prouvé pardes écrits
émanés d’elle. , .

LL Commission avoit écarié la preuve testimo-
niale, et proposoit de n ’admettre la demande en
divorce que quandle fait de’adultére de la femme
seroil établi, ou par le scandale public,, ou par des-
écrits émanés d’elle (1).

La Section du €onseil d'état adopta -ce sys-
teme(3).

(O] lsroiet de Code civil, livre J°7, titre VI, arlicle 3, page 43.
" — (3) Premiere rédaction, chap. I°” , article 3, Procés-verbal de
14 vendémiaire an 10, ltome I°7, page ag6.
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Dans le cours de la discussion, elle eut occasion
d’expliquer les molifs sur lesquels il étoit fondé.
On lvi demanda eu effet « pourquoi larticle pro-
posé exigeoit un scandale public = (1). Elle ré-
pondit que « ¢’éloit parce qu’alors seulementily -
'y a preuve cerlaine de Padultere (2).
On sent que cette raison s’appliquoit bien plus
encore a laseconde des conditions, dont le projet
 faisoit dépendre le succes de lademande.
Mais toules deux avoient des inconvéniens. -
La condition du scandale public en présentoit
surtout deux tres-remarquables.

"D’une part, il étoit dilficile de la réduire a une
idée précise : « quelles seroient les circonstances
qui caractériseroient le scandale public? Le di-
vorce n’auroit-il lieu qu'autant que la femme sé-
roit notoirement affichée pour une prostiluée
publique » (3)? ' -

De Fautre, la distinction entre ’adultére scan-
daleux et celui dont le coupable parvient 4 sauver
Véclat, pouvoil tourner a la ruine des meeurs.
« L’effet de cette différence edt é1é d’habituer la
masse du peuple a ne voir bientdt de mal dans le
crime glie le scandale, 4 compter pour rien ou
pour pen les crimes secrets; de s’exposer a sanc-

(1) Le Premier Consul, Procés-verbal du 24 vendémiaire an 10,
poge 347. — (2) M. Boulay, ibid.—(3) Observations des Cours d'ap+
pel de Rouen, page 10; — de Grenoble , page 8.
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tionner légalement hypocrisie, a dégrader sans
retour le caractére national et les mcears pu-
bliques» (1).

La seconde condition efit souvent réduit le ma-
ri a I'impuissance d’arréter les déréglemens de
son. épouse, quoiqu’il ne pit se les dissimuler.
« La femme qui auroit eu la prudence de ne ja-
mais écrire a son amant , et Padresse de couvrir
ses intrigues du voile du mystere, auroit pu, a
Vabri de la loi, se jouer des justes poursuites de
son mari, trop certain de son injure, que laloile
metroit dans Pimpossibilité de prouver » (2).

Cependant, « quelle sera la femme assez mal-
adroite pour que le mari puisse avoir des preaves
écrites émanées d’elle ? Quoi donc? Le mari qui
pourroit établir, par des témoins siirs, joints a des
écrils non suspectls,de Pamant lui-méme, ou par
un ensemble de preuves.certaines, que sa femme
viole tous ses devoirs, lui donne méme des enfans
étrangers, sera contraint de tout souffrir en si-
lence! La loi ne peut consacrer un tel reliche-
ment » (3). o '

Ce systeme ne pounvoit donc pas étre admis,

), Observations des Cours d’appcl de Douai , page b;;‘—- (2) de
Lyon, page 31;—(3) de Rouen, pago 10, :
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Proposition de substitueralacause d’ Adultére la
‘causedu DEREGLEMENT DE M(EURS NOTOIRE. -

9 La Cour d’appel de Lyon proposa de revenir.
au systeme de la loi du 20 septembre 1792, qui,
écartant la cause trop positive de Vadultére, Fa-
voitremplacée par celle du déréglement de maeurs
notoire. Il lui sembloit &’autant plus raisonnable
de ne pas admettre la cause d’adultere que l'ar-
ticle 313 du Code ne permet pas, en général, au
mari de désavouer I'enfant pour cette cause | (1).

La Cour d’appel de Bruxelles se bornoit a de-
mander que § la cause da déréglement de maurs
notoire fit ajoutée a celle d’adultére | (2).

- Mais il n’étoit pas moins difficile de fixer les
caracteres du déréglement de mceurs notoire que
ceux du scandale public. _

La proposition de ces Cours n’a donc pas été
adoptée.

Déecision. L’ Adultére comme cause determinée du
Diyorce, doitétre articulé et prouvé de la méme
- maniére que les autres faits. .

Avu Conseil d’état, on proposa d’abord « d’ad-
meltre la preuve testimoniale » (3).

(1) Observations des Cours d’appel de Lyon, page 31.—(2)de
Bruxelles, page 7.— (3) Le Premier Consul , Procés-verbal du 24
vendémiaire an 10, tome I°7, page 347.
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1 étoit du moins un eas-dans lequel , &’ apres Te

droit commun, elle ne pouvoit étre refusée : c’é-

toit celui ou elle étoit invoquée § pour compléter

le commencement de preuves résultant des letires
dont le mart se trouverait saisi | (1).

Cependant n’avoit-on pas i craindre que cetle
facilité « n’exposﬂt les femmes houanétes a étre
compromxses par tont malveiilant'qui se plairoit
a écriresansleur participation, deslettres capables
de faire naitre des soupcons » (2) ?

Non : « des écrits simplement suspects ne suffi-
sent pas aux juges; ’adultére est un délit grave ,
et qui, par cette raison,, doit élre exactement
prouvé » (3), )

Mais bientOt on comprit que la preuve par té-
moias el les autres genres de preuves, ne devoient
pas étre bornés & cetle hypothése ; qu’il falloit
les étendre A tous les cas § en luissant les juges
peser les circonstances; et que pour ne pas leur
Oter cetle liberté , il eonvenoit de retrancher de
Yarticle proposé, ce qui étoit dit du scandale
et des écrits émanés de la femme | (4).

L’article 229 a é1é rédigé dans cet esprit:
comme le demandoit la Cour d’appel de Gre-

B

(1) M. Regnier, Procés-v.erbal du 24 vendémiaire an Io, tome
1°T, page 347. — (3) M. Boulay , ibid.— (3) M. Tronchet, ibid. —
(4) 1bid. ‘

\
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noble (1) , il suffit que Padultere soit légalement
prouve. g

Nuwmgro II.
Dec U Adultére du Mari.

ARTICLE 230.
La femme pourra demander le divorce pour cause d’a-

dnltére de son mari , lorsqu’il aura tenu sa concubine danl
la maison commune.

IL s’agit de rendre raison de la différence que
cetarticle et le précédent mettent entre les deux
époux, d’ exphquer pourquoi Iadultere de la
femme devient une cauwse de divorce dans tous
les cas, el celui du mari seulement lorsqu’il tient
sa concubine dans la maison commune.

Cetle distinction avoit é1é proposée parla Com-
mission (2) et par la Section(3). { Elle’ étoit em-
pruntée des lois romaines’'{ (4). Mals il faut la
]uslxﬁer. ‘

La question de savoir si elle devoit étre ad-
mise ou rejetée , dépendoit du point de vue sous
lequel il convenoit d’envisager I’ adu]lere pour en
faire une cause de duorce.

(1) Observations dec la Cour d’appel de Grenoble,- page 8. —
(2) Foyez Projet de Code civil, livre I°, titre V1, article 3,
page 43. — (3) Premiére rédaction , chapitre I°” , article 2 , Procis-
verbal du 14 vendémiaire an 1o, tome I°”, page 296. — (4) M. Tron-
chet , Procés-verbal du 24 vendémiaire an 105 tome I°”, page 347-
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L’adultére a trois effets: '
Il viole la foi jurée ;
" Danslafemme, il ajoute i ce crime celui d’asso-
cier a la famille des enfans étrangers ;

Dans les deux époux, il peut étre accompagné
de circonstances qui a]outent I'outrage a l'infi-
délité. :

S’il falloit n’avoir égard qu’a la violation du
contrat, il étoit impossible de ne pas admettre ,
dans tous les cas, le divorce pour adultere du
mari comme pour celui de la femme. Alors § tout
devoit étre égal entre les époux [ (1). « Les torts
sont les mémes, soit que le crime apparllenne a
la femme , soit qu’il appartienne au mari » (2)9
Dans I'un et I'autre cas il a les mémes caracteres;’
c’est toujours Ja violation de la foi donnée | (3)."

Si c’étoit I'introduction d’enfans étrangers dans
la famille, la loi devoit principalement avoir
en vue, il y avoit lieu d’admettre indéfiniment la
cause d’adultere a Iégard de la femme; et Padul-
tere du mari ne pouvoit opérer le divorce sous
ce rapport.

Si enfin Poutrage ajouté au crime éloit une cir-
constance alaquelle le Législateur diitavoir égard,

(x) M. Regnier, Procés-verbal du 4 bruﬁairc an 10.—(2) M. Re-
gnier, Procés-verbal du 24 vendémiaire an 10, tome I°F, page 848.—~
(3) M. Regnier, Procés-verbal du 4 bramaire an 10. -
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Padultere du mari, toutes les fois qu'l prenoit ce
caractere , devenoit une cause de divorce.

Examinons auquel de ces trois points de vue
le Législateur devoit s’arréter.

L’ Adultére devoit-il opérer le'Divorce a Uégard
desdeux époux, et par cela seul qu'il viole la
Joiconjugale ?

Pour soutenir l'affirmative on a fait valoir trois
motils.
~ On a observé,

1° Que la justice et la nécessité d’assurer I'ob-
jet du divorce ne permettoient pas de faire de
disunction la ou le crime est le méme et produit
les méases chagrins;

20 Que la condition sous laquelle on propo-
soit de faire de I'adultere du mari une cause de
divorce , étoit illusoire ; )

32 Que la distinction qu’on vouloit établir dé-
patureroit le mariage.

L « Il seroit injuste , a-t-on dit, que les deux
époux ne pussent pas faire valoir réciproque-.
ment la cause d’adultere ; on autorise en effet le
divorce pour les empécher d’étre malheureux :
- or, toule cause qui est jugée capable de rendre
amére V'union conjugale , ne produit pas moins
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cet effet 3 Pégard de la femme qu'a I'égard du
mari » (1). ‘

I1.C’est faire dépendre d’une conditionillusoire
la gravité du crime du mar{, que de ne lui don-
net d’effet que quand la concubine habite la mai-
son commune. < Quoi! Un mari dont la famille
occupe le premier étage d’une maison, pourra
avoir sa concubine an second ou de l'autre coOté
delarue; il pourra porter dans ce ménage clan-
destin , ses soins , ses affections , ses dépenses, y
consommer sa fortune ! Lafemme verra sa rivale
“ornée des parures les plus brillantes, au sein des
plaisirs et de 'abondance, tandis qu’elle sera avec
ses enfans dans le dénuement le plus absolu’, et
elle ne pourra pas secouer une chaine doat le
poids n’est plus parlagé!

« Que le mari soit le chef de sa famille, I'ad-
ministrateur de ses biens, que la femme soit tenue
de le suivre et de déférer a sa‘décision , C’est une
suite nécessaire de leur union, c’estle prix de la
fidélité du mari: cette fidélité est I'essence duma-
riage , elle seule maintientle lien conluwal 'adul-
tere le rompt.

« Le mariage est un contrat mutuel; il entraine

(O M. Regnier, Procés-verbal du 4 brumaire an Io.
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;;ar conséquent une réciprocité de droits et de
devoirs » (1). '

II1. Enfin on areproché i ce systeme de déna-
turer le mariage. « L’article proposé, a-t-on dit,
joint & celui qui permet de reconnoitre les enfans
adultérins , tendroit & auloriser la pluralité des
femmes : I'épouse seroit la femme du premier or-
dre, les concubines celles du second ; et par-tout
ou il y apluralité de femmes, il n’y a point de
mariage : il n’y a la que despotisme et servitude.

« Et quand méme l'immoralité auroit intro-
duit cet abus dans la classe riche et oisive d’'une
nation , la loi qui régénere, loin dele permettre,
ou méme de le tolérer, doit le proscrire formel-
lement, pour Pempécher. de pénétrer jusqu’a la

classe laborieuse » (2).

Voici les réponses a ces objections: -

La derniere tiroit loute sa force de ce que le
projet de Code n’excluoit pas formellement la re-
connoissance des enfans adultérins. En effet, si
ces enfans ne pouvoient jamais élre associés aux.

. droits des eofans légitimes , un commerce illicite
avec une concubine n’avoit plus les mémes avan-
tages que P'union conjugale.

s

(x) Observations de la Cour d’appel de Lyon, pages 3o et 31. —
(2) Ibid.

4
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Larticle 335 du Code en défendant de les re-
connoitre , a donc fait tomber I'objection,
Les deux autres ont été écartées par les consi-
dérations suivantes
On. a pensé d’abord « qu’il seroit contre la dé-
cence et contre les moeurs de permetire a la
femme de faire valoir la cause d’aduliere » (1),
« de Pautoriser 3 se plaindre que son mari la né-
glige pour donnerses soins a une concubine »(3).
Mais une considération plus puissante , c’est
qu’on n’auroit pu admettre la femme A demander
ledivorce, dans tousles cas, pour raison de I'adul-
tere du mari , sansaffoiblir 'aatorité de ce dernier.
- La puissance que la nature et laloi lui délerent
estune de celles qui constituent le gouvernement
domeslique, ce gouvernement qui, en établissant
Pordre dans chaque fraction de I'Etat, donne au
Gouvernement public tant ¢t de si grandes faci-
lités pour maintenir I'ordre général, et que, par
“cette raison,, il est si important de ne pasatténuer.
Elle perdroit nécessairement de sa force, sl
appartenoit a la ferame d'in<pecter la conduite de
son mari, de l'intimider par des menaces, de la
fatiguer par des accusations.
Mais P'adultere n’outrage-1-il pas tonjours la
merale, quel que soit Pépoux coupable ?

.

(1) M. Defermon, Procés-verbal du 4 brumaire an 10. — (3)
M. Raderer, ibid. -

Tome IV, ' 10
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Sans doute , mais ce n’est pas dans ses rapports
avec la morale que la loi civile doit le considérer.

En général, cest assez que les lois positives
n’ordonnent pas ce que la morale défend, et nedé-
fendent pas ce qu'elle prescrit: les regles qu'on
suit dans le [or extérieur ne peuvent pas aller aussi
loin que celles du for intérieur, el elles ont un
objet différent *

« Les lois ne sont pas des preceples' elles ne
sont que des commandemens » (1).

1l suffitici « qu’elles ne méconnoissent pas le
principe que la fidélité con]ugale est un devoir
réciproque » (2). . |

On ne devoit donc pas en general « accorder
le divorce 4 la femme pour le concubinage du
mari. Jamais la loi n’a puni ces sortes d’écarts,
méme civilement. On a dit daus tous les temps ,
tori canjugalis maritus solus vindex » (3). Et on
pouvoil d’autant plus facilement mainténir cette
regle, que, quoique I'aduliere du mari outrage
la morale et viole le contrat, § il n’a cependant
pas dans l'ordre civil des conséquences avssi dan-
gereuses que celui de la femme { (4).

Passons a la seconde question.

(1) M. Savoye-Rollin, Tribun. Tome I, page-436. —(2) Ibid.
~—(3) M. Haderer., Procés- verbal du 4 brumaire an 10. — (4)
"M Boulay , Procés-verbal du 24 vendémiaire an 10, tome I, page
335. ’ ’

* Loyes Introduction, tome I, pages 44 et suiv.
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Leflet gi’a P Adultére de la femme d’introduire
* des enfans étrangers dans la famille, étoit- il un

motif d’en faire indéfiniment une cause de

Divorce ?

On a observé, d’un c6té, que § cette raison -

avoit déterminé les lois romaines a établir entre
Padultére de la femme et celui du mari la diffé-
rence que le Code confirme | (1).
‘D’unautre cdté, on a assigné un motif différent
a ces lois : « Elles;prononcoient, a-t-on dit, une
peine contre 'adultére et alors il étoit juste d’éta-
blir une distinction qui servoit a graduer la peine
d’apres les conséquences »(2). On en a conclu
que puisqu’il ne s’agissoit pas de fixer le chéti-
ment de 'adultere, et § qu'on n’avoit 4 consi-
dérer ce crime que dans ses rapports avec le di-
vorce, c’est-a-dire, dans les effets qu’il produit
entre les époux | (3), on ne pouvoit se décider
par lesraisons qui avoient déterminé les Romains.
Mais quelles qu’eussent été ces raisons, il y en
avoit une aulre qui ne permettoil pasdebalancer,
c’étoit la nécessité de prévenir indéfiniment
les suites {unesies du déréglement de la femme.
« Elle trouble par un sang étranger le sang de son

(1) M. Tronchet, Procés-verbal du 24 vendémaire an Io, tome
IeT, page 3.47. — (2) Ibid. page 348. — (3) M. Hegnier ibid.
10.

-
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époux qu’elle doit transmettre a ses enfans; elle
altere dans son principe cette affection mutuelle
qui doit unic les freres; elle comprime jusque
dansle coeur de son mari cet abandon au seati-
. ment de la nature, qui est le plus doux charme
de la paternité » (1).

La distiuction a donc été admise.

Restoit la troisieme question.

L’ Adultére du mari devoit-il donner lieu au Di-
vorce , dans le cas particulier prévu par Uar-
ticle 230!

Quoigus I'intérédt de maintenir la puissance
maritale ne permit pas d’autoriser la [emme &
deman(ier , dans tous les cas, le divorce pour I's-
dultere du mari, il y avoit cependant des circons-
tances ot 'on ne pouvoit, sans cruauté, repousser
ses plaintes. |

Si Pordre public étoit intéressé a ce que I'au-
torilé du mari ne fit pasatténuée, il ne s’oppo-
soit pas & ce qu’on en prévint I'abus, 4 ce qu'on
Iempéchat de dégénérer en tyrannie.

Les lois romaines avoient saisi un juste milieu.
9 Elles n’alloient pas jusqu’a exclure toute excep-
tion au principe général que l'adultéere du mari

" (1) M. Gillet, Tribun. Tome I°T, page 489.
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n’autorise pas la femme a demander le divorce.
Elles admettoient son action, lorsque le mari
avoit introduit sa concubine dans la maison. Elles
regardoient ce procédé comme la plus grande
injure qui pit éire faite & une femme chaste et
bonuéte { (1) ; I comme celui qui devoit le plus
Pexaspérer; elles le qualifioient d’korrible | (2);
et « elles accorderent, en ce cas, l'action, non
pour punir le mari, mais pour donner uneé répa-
ration i la femme » (3).

Le Code a suivi, sur ce point, les lois romaines.
« L’adultére du mari ne donne lieu au divorce
‘que lorsqu’il est accompagné d’un caractere par-
ticulier de méptis, par 'élablissement de la con-
cubine dans la maison commune » (4).

(x) M. Tronchet, Procés-verbal du 4 brumaire an 10. — (2)
M. T'ronchet, Procés-verbal du 24 vendémiaire an 10, tome 1°F,
p- 348. —(3) M. Tronchet, Procés-verhal du 4 brumaire an 10, —
(4) M. Treilhard, Exposé des motifs, Procés-verbal du 19 ventdse
an 11, tome II, page 546.
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IIe Susoprvisiox.

Des Exces, Sévices et Injures graves. .

\

ARTICLE 331.

LEs époux pourront réciproquement demanderle divorce
our excés, sévices ou injures graves, de 'un d’eux euvers
’autre.
~ J'arrendu compte des motifs qui oot fait mettre
les exces, sévices et injures graves au nombre des
causes de divorce, et décider qu’ils I'opéreroient
“directement *. ‘
1l ne reste plus a parler que de I'étendue que
le Législateur a voulu donner a ces causes.
Elle doit éire considérée, . v
Sous le rapport des personnes qui peuvent les
faire valoir; ' o '
Sous le rapport des fails qu’elles embrassent.

Numtro Ier,

E'tendue de ces Causes sous le rapport des Per-
sonnes qui peuvent les faire valoir.

IL ne pouvoit y avoir de doute sur la nécessité
. d’accorder le divorce au mari comme 2 la femme,
lorsqu’il auroit a se plaindre d’excés; car cette

Prp—

Poyez pages g3 et 9.
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cause , comme nous le verrons dans un moment,
comprend l'attentat a la vie.

Mais en étoit-il ainsi des i 1n|ures et des sévices!
Cest ce qu’on a cru devoir examiner.

L’ Action en Divorce pour cause dinjures devoit-
elle étre accordée au Mari!

Ox ne pouvoit, dans celte question, se régler
sur Pancienne jurisprudence, parce que « jamais
la séparation de corps n’étoit prononcée sur la
demande da mari'» (1). ’

Ii falloit donc recourir a P'analyse.

Voici ce qui se passa. ‘

La Commission n’avoit égard aux injures que
lorsqu’elles prenoient le caractere de diffamation
publique, et elle autorisoit également les deux
époux a faire valoir cette cause ainsi restreinte (2).

Ce systeme avoit d’adord été adopté par la
Section (3).

- Mais, dansuneseconde redacuon elle subsu-

tuoit les mots injures graves a ceux de, dzﬂamauon
publigue , et n’accordoit plus qu’a la femme le
divorce pour celte cause (4). /‘

(1) M. Tronchet, Procés-verbal du 6 nivdse an 16. — Foyez Pro-
Jet de Codecivil, livre 1", titre ¥1, article 3, page 43. — (3) Pre-
miére rédaction, chapitre I, article 2, Procés-verbal dd 14 ven-
démiaire an 10, tome I°", page 296.— (4) Deuziéme rédaction,
article 3, Procés-verbal du 6 nivése an Ia.
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Ge ful sur cetle rédaction que la quesiion s’en-
gagea dans la séance du 6 nivise an 10.

La restriction proposée par la Section, fut
altaquée.

On observa que, « comme le mari peut aussi

“avoir a se plaindre d'injures graves de la part de
la femme ,-il ne paroissoit pas juste de lui refuser
celle cause de divorce » (1).

« 1l ne s'agit pas de quelques i m]ures passweres '
auxquelles laloi ne peut pas avoir égard, sur-tout
entregens de la classe lamoins éduquée dupeuple ;
mais d’une suite d’injures graves et perséve-
rantes » (2). « Le mari peul recevoir, de la part
de safemme, desinjures tellement graves, qu’il
soil juste de l'autoriser 4 ‘demander le divorce :
'tell'g' est, par exemple, la diffamation pu-
blique » (3); tell s seroient les injures qui atta-
‘queroient sa probité » (4). -

" « Il y a donc parité de raisons pour ouvrir au
mari la voie du divorce. La loi ne peut lui suppo-
'ser moins de sensibilité qu’a la femme » (5). -
~ « Les.Tribunaux jugeroient, ausurplus, si les
injures sont assez fortes Pour aulornéer le di~
vorce » (6).

Il fut répondu que « toute action en réparation

(1) Lg, Consul Cambacerés , Procés-verbal du 6 mvuse an Io.—
(2) M. Begmer, ibid.— (3) Le Consul Cambacer&r, lbxd, -(1)
M. Regnier, ibid. — (5) Ibid. —(o) lbnd
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- d’injures est mal vue dans'la société , méme lors-

. quelle-est dirigée contre un homme; mais qu'clle

~est plus ridicule. encore lorsqn’ele est intentée

par un homme contre une femme » (1). Que se-
roil-ce donc si elle étoit exercée par un mari?

« Le mari a une latitude de puissance et de
“moyens assez grande pour réprimer les injures de
" la femme » (2); « il doit se faire respecter dans sa

maison; la loi a assez fait en Pétablissant le chef
de la fawille ; elle ne doit pas lui donner I'action
“en divorce pour de simples injures qu'il lui
est permis de réprimer » (3). « On seroit choqué
d’entendre le chef de la famille se plaindre’ des
injures qu’il regonl d’une épouse qui est sous son
aulorité, et qui, a raison de son élat de subordi-
nation, ne peut que blen difficilement le dlf—-
famer » (4)- : -

Le Conseil d’état arréta’, d’aprés ces. considé-
rations, que ladiffamation ne seroit pas une cause
de divorce pour le mari (5).

Le Tribunat, sur la communication qui lui
fut faite du projet, proposay de rendre réci-
proquel'action en divorce pour injuresgraves [(6).

Il dit: « Sous cesexpressions on doit comprendre
les excésen diffamation, qui peuvent élre regardes

(1) M. Berenger,: ‘Procés-verbal du 6 nivise an 10, — (2) M. Em-~
“mery , ibid. == (3) M. Defermon, ibid. = (4) M. Berenger, xbld -—
(5) Décision 5 ibid. — (6) Observations du 'Fribunat, -
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-.comme des attentats a 'honneur; et’'on né con-

cevroit pas comment il n’en résulteroit pas I'action
en divore coatre la femme, lorsqu’elle s’y lwre
- contre son mari » (1),

Le Couseil d’état revint a I’avis du Tribunat yet

-adopla sa proposition.

Devoit-on permettre au Mari de demander le Di-
voepour causes de Sévices ?

La Commission et la Section permettoient au

. mari comme a la femme de demander le divorce
~pour causes de sévices (2).

La Section réduisit ensuite cette faculté a la
femme (3).

La question fut traitée au Conseil d’état.

On soutint que « 'allégation de celte cause étoit
ridicult dans la bouche d’un mari » (4) a quila
nature donne l'avantage et la force, et laloila
superlorltq

Oa ajouta « qu’il seroit aussi peu naturel d’ac-
corder au mari le droit dese plaindre des sévices
de sa femme, qu’il seroit contraire aux mceurs

\

(1) Observations du Tribunat.—(32) Projet de Code civil, livre I,
titre F1, article 3, page 43.— Premiére rédaction, chapitre 1°”,
article 3, Procés-verbal du I} vendémiaire an 10, tome I°T, page
296. — (3) Deuziéme rédaction , article 3, Procés-verbal da 6 ni-
vose an To.— (4) M. Emmery, Procés-verbal du 24 vendémiaire
an Jo, tome I°T, page 356,
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_ Wadmettre la femme a prouver I'incontinence de

son mari: le mari, dans ce cas, s’accuseroit de 13-

cheté, la femme d’impudeur. Il ne doit donc étre

permns qua lafemme de faire valoir les causes de
sévices » (1).

Il futrépondu « qu'il est encore moins naturel
d’accorder a une fervme le droit de tourmenter
impunément son mari » (2). « On ava des maris
malades, iofirmes, aveugles, éprouver les trai-
temens les plus durs de lapart deleursfemmes»(3).

On répliqua « que cesont lades cas particuliers,
et que la loi ne doitse regler que par ce qui arrive
communément » (4.

L’article de la Section ne fut point modifié ; on
Tadopta, au contraire, dans la séance du 22 fruc-
tidor an 10, etil fut communiqué auTribunat dans
les termes suivans: La femme pourra demander
le divorce pour sévices ou injures graves qu’elle
aura eéprouvés de la part de son mari (3).

Le Tribunat opposa les raisons par lesquelles
cetarlicle avoil éié combattu dansle Conseil d’état,
en leur donnant plus de développemens. Il dit :
« Il semble, au premier abord, que le mari ne

(1) M. Bederer, Procés-verbal du 4 brumaire an 10. — M. Th:-
baudeau , ibid. (2) Le Premier Consul , ibid. — (3) M. Reéal, Pro-
cés—verbal du 6 nivose an 10. — (4) M. Malesille, ibid. — (5) Ré-

daction communiguée au Tridunat, article 3, Procés-verbat du
32 fructidor an 10, tome II, page 13.
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peut invoquer les séviees pour fonder une-de-
mande en divorce ; on peut penser que la force 'de
son sexe peut I'en mettre a I'abri.

-« Cependant cela n’est pas toujours vrai ;Vet si,
par exemple , on se représente un mari infirme ou
agé, quisoit journellement exposé aux plus durs
traitemens , et méme a des sévices de la part de sa
femme, il paroit de toute justice que laction soit
réciproque. C’est un ‘moyen sage de contenir les
emportemens d’une femme violente et qui oublie
ses devoirs. ' :
~ «Lesjugespourrontavoir plus parliculierement
égard aux circonstances, lorsque I'action en di-
vorce du mari sera fondée sur les sévices de la part
de la femme. Ces sévices pourroat n’étrepas tou-
jours aussi décisifs ; mats il suffit qu’ils le soient
quelquefois pour quelaction sur ce motif ne soit
p.n interdite au mari » (1). '

La proposition du Tribunat a été admise par
.l article 231 que nous discutons,

NuomEro II

'E tenduedes mémes causes quant aux fazts qu’elles
" supposen:.

L’articLe 231 distingue entre les exces , les sé-
vices et les injures graves.

(1) Obscrvations du Tribunat.
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Développons cetle dislinction ; mais observons
d’abord que la rédaction embrasse ici toutes les
causes capables § d’0teral'affection que le mariage
établit entre les époux, les effets qu’elle doit pro-
duire , c’est a-dire, toutes les causes qui.atlaque'nl;
la streté , la sécurité etle repos , enfin ’honneur.
Les exces detrmsent la stireté, les sévices le repos,
les injures I'honneur ¥ (1).

.- Des Excés.

CeTrs cause ne se trouvoit ni dans le projet de
Ja Commission (2) , ni dans aucun de ceux qui ont
été proposés aa Conseil d’état ou d’abord adoptés
par lui (3).

Mais tous ces projels, hors celui de la Sectwn,
admettoient pour cause de divorce lattentat a la
vie de I'un des époux de la part de ’autre (4).

Un motif aussi puissant ne pouvoit sans doute
étre rejeté. « Comment, en effet, pourroit-on
exiger qu’un époux conlinuit d’associer sa vie &

-

(1) M. Gillet, Tribun. Tome I°7, page 489. — (2) Poyez Projet
de Code civil, livre I, titre V1, artwle 3, page 43. — (3) Poyez
premiére rédaction, Procés-verbal du 14 vendémiaire an 10, tomne
1°F, page 296, — Rédaction de M. Boulay , Procés-verbal du 24

. vendémiaire an 10, page 340. — Rédaction de M. Berlier, ibid.,
poge 341. — Rédaction de M. Emmery ; ibid., page 344. — Deu-~
xiéme Redaction, Procés-verbal du 6 pivbse an 10. — Rédaction
communiguée au Tribunat , Procés-verbal du 14 fructldor an Io, .

t!me 11, page13.— (§) Poyes ibid.
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un éire dans lequel, au lieu d’un appui fidele et
dévoué, il ne trouve qu’un assassin » (1) ?

Cependant il y avoit deux manieres de I'ad-
mettre : explicitement et , pour ainsi dire , soussa
propre figure ; implicilement et sous le nom gé-
nérique d’exceés..

LeConseil d’état préférad’ abord lapremiere(2).
La rédaction communiquée au Tribunat, sans
parler d’exces, portoit : L'attentat de Uun des
époux a la vie de Pautre sera , pour célui-ci , une
cause de divorce (3).

Le Tribunat observa « qu’il résulteroit de cet
arlicle, que I'époux, qui est dans la cruelle posi-
tion d’aveir i alléguer un des molifs les plus 1é-
gilimes du divorce, ne peut le demander sans
paroilre, aux yeux de la société , se rendre le dé-
nonciateur de I'autre époux , etsans courir quel-
quefois le risque de le traiuer a 'échaland » (4).

, En conséquence, el pour faire disparoiire cet
mconvement ou du moins pour Paffoiblir , le Trl-
bunat proposoit de supprimer I'article.

Voici, au surplus, comment il le suppléoit : il
cachoit la cause d’attentat sous celle des sévices et
injures graves; et demandoil que célte derniére

(1) M. Boulay , Procés-verbal du 24 vendémiaire an 10, tome Ier,
pages 335 et 336. — (2) Décision, ibid. , page 3,8. — Procés-verbal
du 4 brumaire an 10, — du 6 nivése an 10. — (3) Rédaction com-
muniquée auw Tribunat, article 4, Procés-verbal du 22 fructidor
an 10, tome II, page 13. — ({) Observationsdu Tribunat. o



v 17® PART. Des Caﬁ:e.r détn;mine'u du Divorce. . 159
pit étreinvoquée par le maricomme par la femme:
« Sous cesexpressions, disoit-il, et principalement
- sous celle de sévices, le mari pourra se plaindre

desplus grands exces de la part desafemme méme.
d’un attentat caractérisé contre sa vie » (1),

« Il est aisé de sentir, ajoutoitle Tribunat, que
ce mode ne présentera pas I'odieux qui s'atta-
cheroit nécessairement i unedénonciation directe
et positive d’un atlentata la vie. Il donneroit bien
moins I'éveila Uofficier chargé du ministere public;
et, s'il ne prévenoit pas absolument, il retar- .
deroit au moins une instruction criminelle , qui,
en derniére analyse , pourroit étre sans objet.

« Ce qui occupe ici principalement , cest I'in-
térét de I’époux malheureux ; et on doit 4 sa posi-
tion et a son malheur méme, la faveur de pouvoir
envelopper sa plainte sous les expressions les plus
douces, pourécarterdeluilerle toujours odieux
de dénonciateur. '

«Il est.vrai que le ministere public, dont rien
ne doit arréter la vigilance el la sévérité', pourra
devenir parlie plaignante; mais ce nesera au moins
que lorsqu’en dernier résultatily aura un délit qua-
lifié, c’est-a-dire , une tentative de crime avec les
circonslances qu’é_xige la loi pour provoquer une
condamnuation criminelle » (2)-

(1) Observations du Tribunat, — (2) Ibid.
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9 La suppression de Particle sembloit an Tri-
bunat éue devenue dantant plus facile , que fe
divorce par consenlement mutuel éfoit admis , et
que cette forme disperiseroit 'uir des époux de dé-
férer aux Tribunaux des exces scandaleux , tels
que Pattentat a la vie § (1).

Le Conseil d’état eut égard a ces observations.
La cause d'attental ful retranchée, et , fondant en-
semble lesacticles 3 el 4 du’projet*, on en fit Par-
ticle 231 , qui nous occupe.

L’atientatsy trouve déguisé sousle nom d’ezces,
expression générique qui comprend tous les pro-
cédés capables de compromettre la sireté de la-
personne , sans en distinguer le but ni le principe,
le guet-apens , comme les fureurs de la colere,
Fattaque a la vie, comme les simples blessures ;
expression qui placée anpres de celle des sévices,
‘met a l’aise la conscience des juges , en leur épar—
gnant les incerlitudes cruelles ou les Placeroxt la.
nécessité de sarréter a des degrés lrop précis.

Des Sevices.
" 9 IL ne s'agil pas ici de simples mouvemens de

vivacité, de quelques relus micie deplacés de la
part de I'un des époux, mais de mauvais traitemens

(1) Observations du Tribunat.
* Poyexz l'article 3, page 159, et Varticle 4, page 155.
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person nels, de sévices dansla rigoureuse acception
de ce'mol s@vitia , cruauté | (1).

Ceci répond la proposition faite par la Cour
- d’appel de Rouen , qni pensoit que « les sévices
ou mauvais traitemens ne doivent pas loujours
suffire pour prononcer le divorce; mais qu’aussile
divorce, suivant les cas, pourroit étre prononcé
sans qu’il y eut eu sévices. Tel homme peut se per-
metlre des violences, et souvent les époux ne s’en
aimeront pas moins aprés cet orage domestique ;
mans entre des ames plus sensibles, et dont les pas-
sions sont plus raffinées , une suite d’injustices et
de tracasseries , le mépris , loutrage, sont pires
que des coups, et peuvent sufiire » (2).

Des Injures graves.

Fardéja dit que le projet de la Commission ne
donnoitadx i injures I'effet d’opérer le divorce que
quand elles preument le caractere de diffama-
tion *.

Sur ce point, elle avoit suivi 'ancienne juris-
prudence. « Autrefois, en matiere de séparation ,
on nappeloit injure grave que la diffamation

(¢))] M. Treilhard, Exposé des motifs, Procés-verbhal durg ventdse
‘an 11, tome I, page 546.— (2) Observations de la Cour d’appel de
Rouen, page 1o. .

* Poyez page 151, - .
Tome 1V ) It
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publique: quantaux simples grossiérelés, a moins
qu'elles ne dégénérassent en sévices, ‘elles n’é- .
toient pas des moyens dé séparation » (1).

Les Cours d’appel de Toulouse et de Rennes
craignirent § qu’abusant d’une expression aussi
vague que celle de diffamation publique, on ne
prononcitle divorce pour injures légeres ; et afin
de prévenir cette fausse application , elles propo-
serent de ne parler que de sévices et de mauvais
~traitemens, dans lesquels, disoient-elles, les in-
"juresrentrent lorsqu’elles sont graves | (2).

La Section, du moins dans sa seconde rédac-
tion, substitua les injures graves a ladiffamation
publique (5).

Au Conseil d’état, on rappela Pancienne juris-
prudence; et, supposant que la loi devoit se ren-
fermer dans les mémes limites, on observa que
« Farticle seroit plus clair et plus précis, sil'on
substituoit les mots diffamation publique a 'ex-
pression injures graves (4,). :

Le Conseil adopla celte rédaction (5).

Néanmoins, la Section présenta de nouveau

(1) M. Tronchet , Procés-verbal du 6 ventbse an 10. —Y2) Obser-
vations de la Cour d’appel de Rennes , page 6, — de la Cour d’appel
de Toulouse; page 8. — (3) Deuziéme rédaction, article 3, Procés—
verbal du 6 nivise an lO —(4) M T'ronchet , ibid. — (5) Dicision ,
ibid.
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celle qu’elle avoit proposee. Elle fut admise dans
la séance du 22 fructidor an 10 (1). ' ,

Mais il faut expliquer I’étendue que la loi donoe
a ces mots injures graves. \

« Ces expressions n’ont pas la méme précision
que celles qui désignent les deux.causes précé-
dentes , admises par l'article 231 : mais d’abord
leur rapprochement de celles d’excés et de sévices
indiquent qu’elles sont au moral ce que les autres
sont au physique : les premiéressont , si I'on peut
aiosi parler, laviolence des corps; et les secondes,
laviolence dessentimens. Eunsuite, la nature de.lac-
tionintentée, son importance morale et civile »la
sévérilé méme de laloidanssonaccneilaudivorce,

“averlissent assez du véritable sens altaché a ces
expressions » (2). La loi parle, non « de quelques’
paroles dures échappées dans des instans d’hu-
meur et de méconlentement, mais d’injures por=
tant un grand caractere de gravité » (3).

Cette distinction entre les'injures légeres aux-
quelles on ne doil pas s'arréter, et les injures
graves qui seules doivent doauer lieu au divorce,
n’a jamais été perdue de vue par le Législateur.

Afin de Pexprimer avec précision, on s’étoit
altaché a fixer le caractere que devoient avoir les

: (1) Rédaction communiquée au Tribunat, article3, Procés-ver-
bal du .2 fructidor an 10, tome 1, page 13.— (2) M. Saroye-Rol-
lin, Tribun. TomeI°", page 436. — (3) M. Treilhard , Exposé des
molifs , Procés-verkal du 19 ventdee an 10, tome 1I, page 546.

il.
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injures pour devenir une cause de divorce. On
vouloit qu’elles ne pussentléire que lorsque, par
leur réunion a d’aulres mauvais traitemens ou par
leur durée , elles rendroient a 'époux. outragé la
vie commune insuppoitable (1).

Mais il est possible'que , sans étre appuyée d’au-
tres circonstances, sans élre souvenl ré pétée ,une
injure soit néanmoins tellement sensible , quelle
rende 4 jamaisla société conjugaleamere al’époux

“qui I'a recue.

"Il n’est pas besoin de sortir de ce titre pour en
trouver un exemple.On est convenu § qu’un mari
qui auroit succombé dans une demande en di-
vorce pour cause -d’adultere, fourniroit a sa
femme-elle-méme une cause de divorce par. cette
accusation calomnieuse et diffamatoire | (2).

On sent que, dans des cas semblables , les con- -
ditions de la durée, de la conlinuité de I'injure,
de sa réunion a d’autres mauvais procédés , ne
sont pas nécessaires. '

1l falloit donc caractériser d une maniére plus
générale 'espece d’injures qu’on vouloit admettre
pour cause de divoree .

C’est ce qu'on a fait, dans la rédaction, par
celle expression injures graves , qui est empruntée

(1) Rédaction de M. Berljer, article 6, Procés-verbal du 24 ven-
démiaire an 10, tome 1°*, page 342 ; — de M. Emmery, articles 6 et
7, ibid., page 344.— (2) MM. Réal et Portalis , Procés-verbal du

R vendemmrc an Io, page 396.
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de la loi du 20 septembre 1793. En excluant,
d’un c61é, les injures légeres, elle comprend ,
de l'autre, (outes celles qui peuvent affecter avee
- raison un cceur sensible el honnéte; soit que,
comme la diffamation publique , elles aient toute
la cité pour témoin, soit que 'outrage n’ait été
connu que d’un petit nombre de personnes.

Celle regle, au surplus, suffit. Les circons-
tances et les faits sont tellement variés, qu’on ne
pouvoit en douner une plus précise. Des paroles
et des qualifications grossieres employées habi-
tuellement, ne sont, dans une certaine classe
d’individus, que le langage ordinaire; dans la
classe des personnes mieux élevées, elles de-
viennent des outrages. Il est enfin une foule de
nuances que la loi ne peut déterminer, mais que
le juge saura saisir. C'est assez de lavertic qu’il
ne doit prononcer le divorce que lorsque Finjure
est grave, a raison des circonstances , de l'inten-
tion et de la qualité des personnes.

IIIe Suspivision.

De la Condamnation de 'un des Epoux a une
peine infamante. /

ARTICLE 2352.

LA condamnation de I’'un des époux a une peine infamante,
sera pour l'autre époux une cause de divorce.

L loi du 20 septembre 1792 autorisoit la de-
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‘mande en divorce contre 'époux condamné i une
peine afflictive ou infamante. '

La Commission avoit retranché cette cause (1).

La Cour de cassation et les Cours d’appel de
Douai, Lyon, Orléans, Rennes et Paris la récla-
merent (2). /

Néanmoins la Section ne I'avoit pas d’abord
admise (3). ' -

Au Conseil d’état, on la proposa (4). ,

Depuis, elle a é1é insérée dans tous les projets.

Elle se trouve dans les rédactions subséquentes,
tantot réduite au cas ou il y a condamnation a
une peine afflictive (5) , tantot élablie dans Pal-
ternative d’'une condamnation a des peines afflic-
tives ou d’une condamnation a des peines infa-
mantes (6) , tant®t pour le cas ou la condamna-
tion est lout-a-la-fois afflictive et infamante (7).

Néanmoins on 'voit, par la discussion, qu'il

(1) Poyez Projet de Code civil, livre 1, titre V'1, article 3, page
43.~=(2) Foyez Obscrvations de la Cour de cassation, page 81 ; —
de la Cour d’appel de Douai, page 6; —de la Cour d’appel de
Lyon, page 26 et 27 ;—de la Cour d’appel &’Orléans, page 12; ~
de la Cour d’appel de Paris, page 45; — de la Cour d'appel de

‘Rennes, page 6.— (3) Premiére rédaction, chapitre 1, article 2,

Procés-verbal dn 14 vendémiaire an 1o, teme I, page 296. — (4)
M. Berliery Procés-verbal dn 16 vendémiaire an 10, page 319. —
(3) Hédaction de M. Boulay , article 3, Procés-verbal du 2 vendé-
miaire an 15, page 34o0. = (6) Bedaction de M. Berlier, artiole 4,
ibid., page 342.— (7) Rédaction de M. Emmery, article 4, ibid
page 344
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a toujours été dans I'intention du Conseil d’état
de ne donner qu’aux condamnations infamantes
Yeffet d’opérer le divorce. '

- En effet, la discussion s’élant élablie sur le
projet , qui ne parloit que de condamnation a
une peine affliclive, on observa que « Particle
étoit trop général. Le code pénal actuel, dit-on,-
met au rang des peines afflictives la réclusion
pour les femmes, les fers pour les hommes,
méme lorsque cette peine- ne doit étre qne' de
peu de durée; ainsi elle ne paroit pas devoir
.donner lieu a la dissolution du mariage » (1).

Il fut répondu que ce n’éloit pas sur le plus ou
le moins de durée de la peine qu’on s’éloit réglé
pour én faire une cause de divorce, mais sur la

" considération qu’elle rend le condamné infame. -
« D’apres larticle 604 du Code des délits et des
peines, dit-on , loute peine afflictive est aussi infa.
mante » (2): « or, loute peine infamante doit
donner lieu au divorce » (3); « et dans le cas
particulier dont il a été parlé, la peine est pré-
cédée de I'exposition , qui imprime une flétris-
sure au condamné » (4). - '

On chercha ensuite une rédaction qui mit 'ap- .

e — - S— —————

(1) M. Tronchet , Procés-verbal du 24 vendémiaire an jo, tome
IT, pages 348 et 349. — (2) M. Regnaud {ile Saint-Jean-d’Angcly),
ibid. ; page 349. — (3) M. Regnier, ibid. — (4§) M. Enunery , ibid.,
page 34y.
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plication de ces régles a I'abri des varialions que
la législation criminelle pourroit éprouver.
On prévit d’abord que ¥ la disposition du Code
pénal , qui déclare les peines afflictives peines
infamantes, pourroit changer; dans. cette vue ,
on proposa d’exprimer que Varticle se rapportoit -
- aux peines afflictives et infamantes tout en-
semble § (1). ‘
Ensuile , et sur P'observation § que, dans la
“snite, des lois nouvelles pourroient établir une
distinction entre ces deux sorles de peines | (2),
le Conseil d’état adopta cette rédaction : les peines.
afflictives ou infamantes (3). _
Depuis, on s’est réduit a une expression encore
plus simple ; on s’est contenté de dire la condam-
nation & une peine infamante (4), et cette rédac-
tion remplit parfaitement les intentions du Légis-
lateur ; car il vouloit que l'infamie fit la cause du
divorce, et il n’avoit parlé des peines afflictives
que parce qu’elles 'operent.
Mais il faut expliquer les motifs de cette inten-
tion. _
Ona dit que « forcer un époux‘honnéte a
vivre avec un infame, c’est renouveler le Sup-

(1) Le Premier Consul, Proees-verbal du 24 vendémiaire an 1o,

+ ome I°, page 349. — (2) M. Regnier, ibid. — (3) Le Premier Con-
sul, ibid. — Déeision, ibid., (4) Rédaction comr;zum'que'e au Tri-
Bunal, article 5, Procés-verbal da 32 fructidor an 10, tome II,
page 13.
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plice d’un cadavre altaché a un corps vivant »(1);
« c’est un supplice pour un époux verlueux de
vivre avec un étre fléuri par la justice » (2),
« n’etitil mérité’ que quelques heures d’exposi-
tion et les fers, sans avoir encoura la mort
civile » (3) .

Ainsi, ne pas adwettre cette cause de divorce,
« ce seroit faire parlager a I'époux innocent la
peine du crime » (4).

« L’époux capable de respecter encore le lien
quil'unit a un coupable diffamé , donnera, sil’on
veut, un grand exemple de courage et de vertu;
mais on n’a pas le droit de attendre et de lex1ger
de tous les citoyens »(5). On doit d’autant moins
lesy contraindre, que la répugnance, dans ce
cas, « lientau sentiment de Phonneur, sentiment
cheret précieux a la nation francoise , et que la
loi doit s’efforcer de maintenir » (6).

L’intérét du condamné ne doit pas arréter. Il
n’a pas a se plaindre; ¢’est lui-méme qui a changé
la nature de Iassociation , lorsqu’au lieu de cette

(1) M. Treilhard , Exposé des motifs » Procés-verbal du 19 ven-
tése an 11, tome II, page 547. — M. Boulay , Procés—verbal du 24
vendémiaire an 10, tome I, page 336. — (2) M. Regnier, ibid., page
349. — (3) Qbservations de 1a Cour d’appel de Douai, pageq. —

(4) — dela Cour d’appel d'Orléans, page 13.—(5) Observations d= la.
" . Cour d’appel de Paris, page 45. — (6) — de la.Cour d’appdde

Lyon , pages 29 et 3o.

i
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chaine honorable que les époux doivent porter
ensemble, il ne laisse plus a partager avec lui que
la chaine honteuse d’un crimioel » (1). :

II* PARTIE. .

DU CONSENTEMENT MUTUEL CONSIDERE NON
COMME CAUSE DIRECTE DU DIV ORCE , M AIS
COMME SIGNE QU’IL EXISTE DES CAUSES
LEGITIMES.

ARTICLE 233.

_LE consentement mutuel et persévérant des époux, ex-
primé de la maniére prescrite par la loi, sous les conditions
et aprés les épreuves qu’elle détermine, pro.uvera sulfisam-
ment ¢ue la vie commune leur est insupportable, et qa’il
existe, par rapport a eux, une cause péremptoire de divorce.

La loi du 20 septembre 1793 faisoit du consen-

tement mutuel une cause directe et suffisante de
‘divorce, et c’est en cela qu'elle étoit vicieuse.

Le Code Napoléon ne permet de I'employer
que comme un signe qu'il existe d’autres causes
plus légitimes; nous en sommes avertis par le texte
méme. v o
~ Au premier coup d'eil, on n’apercoit pas
loute la différence qui se rencontre entre ces deux

(1) M. Gillet, Tribun. Tome 1°7, pages 489 et 490.

‘.
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manieres d’admeltre le conséntement mutuel; on
seroil presque lenté de croire qu’il n’en existe que
dans les mols, parce qu’apres tout, dans Pune et
dans 'autre, c’ést toujours 4 la suite du consen-
tement mutuel que le divorce est prononcé.

On verra , dans la suite, que ces deux systemes
n’o_nt\rien de commun *,

Mais le divorce par censentement mutuel que
la loi du 20 septembre avoit introduit;, n’étoit
‘qu’une des branches dusysteme plus général dans
lequel le divorce étoit permis pour causes indé-
terminées, c'est-a-dire , par le seul effet de la vo-
lonté soit de I'un des époux, soit de tous les deux.

On a dii examiner d’abord si ce systeme , qui
alors éloit en vigueur, devoit étre maintenu en
tout ou en partie. Je ferai connoitre , dans une
premiere division , fes motifs qui 'ont fait rejeter.

Mais en-l'écartant , on reconnulqﬁ’il avoitdes
avantages qu’il importoit de conserver par d’au-
tres moyens. Ou chercha ces moyens, et I'on
arriva insensiblement au mode de divorce que
Farticle 233 autorise. Cest ce que j'expliquerai
dans la deuxieme division.

Quoique trés-différent du divorce par consen-
tement mutuel admis par laloi du 30 septembre,
il en a tous les avantages et n’en a pas les incon-

*Foyes I° Dipision, I'® Subdivisicn , pages 219 et sutv,
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véniens. Je le prouverai dans la troisieme di-
vision.

Cependant, sous quelque apparence favorable
qu’il se présentdt, il importoit de s’assurer, avant
de I'adopter, que, dans 'usage, il ne seroit pas
illusoire. Ceciseralesujet de la quatrieme division.

Ire Division.

Le Systémedu Divorce pour causes indéterminées ,
introduit par la loi du 20 Septembre 1792 , ne
pouvoit étre maintenu dans aucune de ses
parties.

J'ExpPOSERAI ce systeme.

Je rendrai compte des diverses propositions qui
ont été faites & I'occasion de la question de savoir
s'il seroit conservé, et je fixerai le point précis de
la discussion.

Je ferai connoitre les motifs qui pouvoient dé-
terminer i le maintenir. ,

Je ferai également connoitre ceux qui l'ont fait
rejeler. '
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Ire Susprvision.
Lxposé du Systeme.

D’aeris les dispositions de la loi du 20 sep-
tembre , le divorce avoit lieu, A

1° Par le consentement mutuel des époux (1) ;

~ 2° Sur la simple allégation, par 'un d’eux, de
Pincompatibilité d’humeur et de caractere (2).

Ces causes éloient véritablementindéterminées;
car, pour rompre le mariage, la loi ne supposoit
pas que I'intention d’en sortir dit étre appuyée de
motifs particuliers ; elle se contentoit du seul chan-
gement de volonté : on n’étoit plus époux , par la
seule raison qu'on ne vouloit plus I’étre et qu’on ne
se convenoit plus.

- Au surplus, le systeme étoit trés-complet. En
effet, lemariage ne sauroit éire rompu par la seule
volontés des parties, que de deux maniéres :

Ou parce que les deux époux désirent égale-
ments’en retirer, et c’est ce qu’opéroit le divorce
par consentement mutuel, admis comme cause
suffisante et directe ;

Ou parce qu’un seul des époux veut briser le

(x) Loi du 20 septembre 1792, §. I°T., article 2. — (2) Ibid.
article 3.
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lien conjugal ; or, on arrivoit & ce résultat parla
cause d’incompatibilité. .

Dans le langage exactdeslois, on distingue ces -

_deux manieres par des dénominations différentes:

9 La dissolution du mariage par la volonté d’'un
seul, cette volonté fit-elle méme appuyée de faits
qui la justitient , s’appelle répudiation. { (1).

9 Le nom de divorce v’est appliqué qu’au cas ou
les épouxse,degagentparunevolontémutuellef(2".

« Par les lois romaines, la répudiation n’éloit
d’abord permise qu’au mari, et seulement en trois
cas : lorsque la femme étoit aduliere : lorsqu’elle
avoit forme des desseins sur sa vie; lorsqu’elle se
servoit de fausses clefs. ' :

« La répundiation a été ensuile permise a la
femme, et alors elle est devenue plus génerale.
Alorsaussi, parce quel’un et autre époux avoient
le droit de répudiation, et que la volonté d’en
user se reucontroit quelquefois dans tous les deux,
on a recu le divorce pour le cas ol ce coneours
existeroil, et onI’a admis sans cause. Il 0’y a donc
de vrai divorce que par consentement mutuel :
lorsqu’un seul demandeladissolution du mariage,
il 0’y a plus de divorce, il y a répudiation » 3).

(1) M. Emmery , Procés-verbal du 14 vendémiaice an 10, tome
1°7, pages 312 et 313. — (2) Ibid.—(3) Ibid.



II* PART. Du Consentement mutuel considéré , ete. 15

IIe Susp1visiox.

Opinions diverses qui ont ¢té émises sur ce Sys=
"~ téme, et point precis de la Discussion.

’

Cesysteme avoit ses partisans et ses adversaires.

Les uns le rejetoient dans toutes ses parties, et
vouloient que ledivorce ne pitavoir lieu que pour
des faits précis , articulés et vérifiés.

Cette opinion étoil celle de la Commission ; elle
repoussoit également et la cavse d’incompatibilité
et le divorce par le consentement mutuel , consi-
déré comme cause directe el suffisante. A la vé-
rité , elle autorisoit la dissolution du mariage ,
lorsque 'un des époux rendoit & l'autre la vie
commurre iosupportable ; mais c’étoit en sup-
posant que cette situation se manifesteroit par des
faits , et que ces fails seroient prouvés (1).

Cet avis étoit partagé par la trés-grande ma-
jorité des Cours. ,

Onb a douté, dans le principe , qu’ille fut parla
Cour d’appel de Paris. On a observé que « celte
Cour sembloit admettre la cause d’incom patibilité,
et désirer que deux individus Yui ne peuvent vivre
ensemble, fussent séparés sans déshonneur,pourvu

N
(1) Projet de Code civil y liv. 1'%, tit VI, act. 3 page 43.
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que quelques fails vinssent Pappuidel'allégation
dmcompanblhle d’humeur et de caraclere » (1).

Mais, en examinant de plus pres, on a reconny
que ce n’éloit pas |3 scs principes. « L'incom-
patibilité disoit-elle, se manifeste par une foule
de circonstances : elle suppose un examen et une
verification de la part des magistrats éclairés et
probes. Il faut que les deux époux comparaissent
devant eux en personoe : quand ils seront en pré-
sence, il faudra bien quils s’expliquent ; et I'on

‘n’auraplus 2 craindre de céder a la fantaisie d’un
seul en adoptant le molf d'incompatibilité » (2).
Qr, « il étoit évident que , puicque ta Cour d’ap-
pel de Paris admettoit la nécessité d’une preuve
elle rejetoit la simple allégation d’incompatibi-
lité » (3) : « son sysieme rentroit donc dans celui
des causes déterminées (4). »

D’autres admeltoient le divorce sur simple al-
légation d’incompatibilité de la part de l'un des
époux.

Telle étoit Popinion de la majorité des commis-
saires de la Cour de cassation , d’'un des commis-
saires de la Cour d’appel de Lyoxi , d’une partiede
fa Section de législation, et de plusicurs membres
du Conseil d’état. '

(1) Le Premier Consul, Procés-verbal du 14 vendémiaire an 10,
tome I°7 , page 305 — (2) Observations de la Cour d’appel de Paris,
poage 48.— (3)M. Troncket , Procés-verbal du 14 vendémiaire an 10,
tome 17, page 305.~—(4) Ibid.
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La majorité des commissaires de laCour de cas~
sation , s’arrétant a ce principe de la Commission,
que la conduite habituelle de I'un des époux qui
rend a l'autre la vie commune insupportable , doit
éire une cause de divorce, vouloit que cette cause

Jutréputée constante parl’effet desépreuves et con-
ditions que laloi prescriroita 'époux qui demande
le divorce, et auxquelles il se soumettroit pour
Pobtenir (1). Elle admettoit dounc le systeme de la
loi du 20 seplembre, sur la cause d’incompa-
tibilité.

Je dois observer qu’uri des Commissaires-rédac-

teurs assura au Conseil d’état que, «sila Cour de
cassalion, dont il étoit membre, et été consultée,
elle n’etit pas adopté l'avis des trois membres de la
Commission sur la cause d’incompatibilité; que la
pluparlde ceux quilacomposoients’en étoient ex-
pliqués » (2). Le commissaire de laCour d’appel
de Lyon adoptoit aussi la cause d'incompatibilité.
A la vérité, la rédaction qu’il proposoit n’énon-
.¢oit pas que l'incompatibilité dGtopérer le divorce
sur laseule allégation de I'un des époux (3), mais
il s’expliquoit suffisamment d’ailleurs : dans son

.opinion, « ce genre d’action auroit élé subor-
dounné uniquement a des délais d’épreuve » (4).

~ (1) Observations de 1a Cour de cassation , v p; 82—(2) M. Male~
pille , Procés-verbal du 14 vendémiaire an 10, tome I°T, page 305.
—(3) Obscrvations de la Cour d’appel de Lyon, paoe 35.—{4) Ibid.
page 3. .
Tome 1IV. - 12
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Le divorce par allégation d’incompatibiliié de
la part de I'un des époux n’avoit rencontré de
partisans dans la Section de législation et dans le
Conseil d’élat, que parce qn’on ne pouvoit se ré-
duire au divorcé pour causes déterminées, sans
tomber dans les inconvéniens tres graves dontil -
sera parté dans la suite *.

Mais bientot, désespérant d’en,corriger Pabus,

on sé tourna vers le divoree par consentement

mutuel, en considérant le consentement comme
une cause directe et suffisante.

Il'y avoit done, en apparetice , trois systemes a
discuter: '

Celui du divorce pour incompatibilité seu-
lement alléguée par un seul des époux;

Celui du divorce par le consentement mutuel
considéré comme cause directe et suffisante ;

Celui qui écartoit également toutes les causes
indéterminées, et n’admettoit le divorce que
‘pour des [ails précis, articulés et prouvés.

* Mais, avant de décider laquelle des deux canses
qui constituent le systeme du divorce pour causeés
indéterminées , seroit préférée, il falloit agile\r la
‘question plus générale de savoir si ce systeme se-
roil admis dans une partie quelconque, ousi le
divorce né seroit permis que pour causes déter-
minées.

* Poyez 11I* Subdivision > Page 179
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Voilaquel étoit le pomt précis de la discussion;
il s'agissoit de prunoncer sur la proposition d’ex-
clure en eatier le divorce pour causes indéter-
minées. '

Voyons maintenant quels motifs pouvoient le
faire admeltre , et quels Pout fait rejeter.

IIIe Sunmwsxon.

Motifs dadmettre le Dworce pour causes
indéterminées.

Ox a demandé si le divorce parincompatibilité
né seroit pas un correctif utile de la disposition
. qui permet dese marier dansun geencoretendre.
A quinze ans, a dix-huit ans , il est si facile de se
tromper dans le choix d’un époux!si méme on
peut dire qu’on a choisi soi-méme, car 'union que
les époux forment est beaucoup moins leur on-
vrage quecelui de leurs familles, et presque tou-
jours les familles se déterminent par des idées de
convenance. Les parens, au surplus, renconlrent
peu d’opposition ; la mode, 'amour de I'indépen-
dance, le désir de former un établissement, font
illusion i une jeune 'personne, et ne lui per-
mettent pas d’examiner de trop prés les condi-
tions auxquelles il lui fant acheler ces avantages.
N’est-il pasjnécessaire de lui offrir, dans le divorce
pour causes indéterminées, un moyen de réparer

son erreur sans se flétrir ?
12,
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Mais on a peu insisté sur celle idée.

En effet, « il ne faut pas, dans celte maliere ,
metire une aussi grande différence entre les mi-
neurs et les majeurs: la séduction des passions
donne i tous les hommes, par rapport au mariage,
les foiblesses de la minorité » (1). .

« Si, néanmoins, on croyoit nécessairé de pour-
voir , d’'une maniéere particuliere, a la streté du
mineur, alors il importoit de considérer que des
précautions €loient déja prises: en autorisant le
mariage a4 quinze et a dix-huit ans . la loi exige
aussi le consentement dun pere ou de la famille ;
ainsi elle a pris toutes les précautions qui étoient
. en son pouvuir poup empécher le mineur d’étre
surpris » (2). ‘

Si I’on ebjecte gqne néanmoins ces précautions
peuvent n’étre pas suffisantes, parce que la lége-
reté se méle lonjours aux determinations quon
prend dansun age aussi peu avancé, on répondra §
qu’il ne faut peul-étre pasapphquer au mariage les
molifs gui ont fait circonscrire la capacité .da
mineur dans des bornes si étroites a I'égard des
autres contrats | (3). « Dans tous, la pature reste
muelle ; mais elle intervient didns le contrat de
mariage : de 1a les distinctions que fonl les lois

(1) M. Tronchet, Procés-verbal du 16 vendémiaire an 10,
tome 1°7, page 325.— (3) M. Portaiis, Procés-verbal du 14 ven=
démiaite an 10, page 307.— (3) Ibid.
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entre les deux espéces de majorilé. Le mariage est
sans doute une affaire lres-sérieuse ; mais la len-
dresse des péres doit rassurer contre les surprises
auxquelles sont exposés les enfans minenrs. Ces
mineurs eux-mémes ont, & cet égard , une matu-
rité que leur donne le sentiment, et quon peut
prendre pour guide, toutes les fois que quelque
passion ne les pousse pas a former un mariage in-
convenant et mal assorti » (1)

Il se peut cependant que « lemariage ne soit pas
toujours la conclusion de 'amour » (2) : dés-lors
la légereté peut avoir quelquefons beaucoup de
part & celuid’on mineur.

Mais uue disposition générale qui faciliteroit le
divorce au mineur , dans tous les cas, confondroit

- celui ou il doit étre secouru avec celui ou il doit
" respecter ses engagemens. » Si, malgreé Passis-
" tance du pere et de la fumille , un mineur se trouve
- 1ésé et qu’on croie juste de [ui accorder la resti-
tution en eatier , il ne ponrral’obtenir, si I'on suit
exactement les principes des conlrals, quautant
qu’il prouvera lalésion » (3); « on ne restitue le
mioeur que contre uue lésion prouvée » {4).
L'intérét dumineur ne réclamoit donc pas le di-

(x) M. Portalis , Procés-verbal du 14 vendémiaire an 10, tome [°%,.
pages 307 et 308.—(2) Le Premier Consul, ibid.— (3) M. Tronchet,
ibid.—(4) M. Tronchet, Prucés-verbal du 16 vendémiaire an 10,
page 335, o
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vorce pour causes indéterminées; il exigeoit, an
contraire , que le divorce lui fit rendu plus difti-
cile. « La jeunesse est précisement I'dge ou 'on
auroit le plus abusé de la facilité de divorcer « (1).
Aussi l'article 275 a-t-ilinterdit “le diverce en
général aux hommes avantl'ige de viogt-cing aos,
et anx femmes avant'Age de vingt-un aos.

Mais le divorce pour causesindéterminées avoit
d’autres avantages; il assuroit 'effet de deux regles
qn’il étoit impossible de perdre de vue.

En effet, le Législateur ayant admis le divorce,
il se seroit mis en contradiction avec lui-méme,

1°S'il ne I'elit pas permis daus tous les cas ol
ce,remede est véritablement nécessaire ;

2° §'il et souffert que le divorce devintimpos-
sible dans le fait, lorsqu’il existeroit des causes
pour lesquelles il I'auroit autorisé dans le droit.

Or, on s’écartoit nécessairement de ces regles ,
si le divorce n’éloit accordé que pour quelques
causes précises , et si ces causes devoient étre toa-
jours articulées et prouvées. -

Clest ce qu’il faut établir.

(1) M. Maleville, Procés-verbal du 14 vendémiaire an To, A
fome I°F, page 310, ’
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Numtro Ier.

1" Avantage du Systéme du Divorce pour causes
indcterminées. Il empéche quele Divorce ne sait
refusé dans des cas ou il est necessaire.

L’omn'r direct du divorce es! de remédier aux
malheurs domestiques et insupportables des
époux. Or, on sait que ces malheurs tiennent le
plussouvent, non a des laits précis qu’on puisse
articule; et prouver,.mais 2 une soite de procédés
amers, des contrariétés irritantes, de trailemens
hostiles , d’dpposilions de goits et d’humeurs, de
passions inconciliables. Vivez quelques jours dans
toutes les maisons que la discorde déchire et que

1a haine habite, vous y verrez ou un époux hypo-
crite qui comble sacompagne d’égardsextérieurs
sous les yeux desétrangers,et quiluidistille lefielen
particulier; ou une épouseartificieuse, qui masque
sesvicessouslevoiledeladécencepublique,souvent
méme sous celui d’une fausse tendresse , et qui dé-
chire d’autant plus cruellement le ceenr d’un mari -
estimable, qu’ellesaitluidterle droitde seplaindre,
La contestation la plus outrageante , la plus vive
querelle n’attend, pour recommicncer, que le mo-
ment ot les témoins sont écartés. Les enfans seuls,
c’est-a-dire , ceux-la méme qu’il seroit le plus im-
portant. d’éloigner de ces scenes de douleur,
soupgonnent et bientdt connoissentdes discordes

.

3
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si scandaleuses etsi-funestes a leur bonheur, aleur
éducation, a leurs mceurs. Voila les maux réels et
fréquens des mariages infortunés. Ou est le fait
qu’un mari, qu’une femme puisse poser ? ou est
celui qu’ils peuvent prouver ? ol est celui qu’on
peut juger? Réduire a des fails précis les causes
de la séparation et du divorce qu'on y altache,
c’est donc, le plus souvent, ne rien faire ; c’est
proposer un reméde aux malheurs, & condilion
qu’il ne pourra guérir les malheurs les plus ordi-
naires , les plus cruels, les plus intolérables » (1).
Or, comme, dans le systeme des eauses indé-
terminées, on nes’arréte qu’a lavolonté , soitd’un
seul des époux , soil de tous les deux, et qu’on lui
donue ses effets sans juger les motifs qui la déter-
-minent, le divorce peut éire demandé méme pour
des causes que la loi n’a pas prévues. |

Numero 1IN

. 2¢ Avantage duSysteme des causes indéterminées.
Il Lve les obstacles qui peuvent rendre le Di-
yorce impossible dans le fait, quoigu’il existe
des causes pour lesquelles il est autorisé dans

e drout. '

A

S1I’on ne pouvoit obtenir le divorce qu’en révé-

!

(!),Obkervatiom de la Cour dg cassation, pages 172 ‘et 113,
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Iant les motifs qui le font demander, eten les jus-
tifiant par des preuves juridiques, le divorce pour®
roit devenir impossible ‘dans le fait , qu‘oiqu’il
existit' des- causes pour lesquelles il est aatorisé
dans le droit. - o
- L’époux qui voudroit falre usage du dlvorce,
se trouveroit souvent arrété ,
- Par I'honneur,
Par ’humanité,
Parla difficulté de prouver.
Le Systeme des causes mdetermmees fdlt cesser
ces trois obstacles. * ‘

Ce Systémg fait cesser. Pobstacle quivient de
U’Honneur, I

Darxs le casde I'adultere, « Iejugément'cfixi pr'o-f
nonceroit le divorce, seroit déshonorant, s'il étoit
fondé sur des faits prouvés » (1). « Quel malheut
ne seroit-ce pas que de se voir forcé a exposer les
faits et 4 révélerjusqu’aux détails les plus minutieux
etles plus secrets de l'intérieur de son ménage »(2)!

« On concoit que quelques hommes quiauront -
perdutoute honLe aurontle triste courage dep pro-
fiter du moyen que la loi n’a pu leur refuscr et
qu’ils introduiront devant les Tribunaux une ac-
tion en divorce fondée sur I adultere. '

. (1) Le Premicr Consul,, Procés-verbal du f4 ve@dét;;i;iré an 10,
tome 7, page 305.— (2) Ibid. page 307,
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.« Mais un humme qui n’est pas tout-a-fait in=
sensible & 'honneur, avant de [aire retentir les
Tribunaux des faits scandaleux qui prouvéront
Yaldultere, pensera que le succes méme de sa
demaunde attirera sur lui la haine d’un sexe, le
mépris de 'autre, et qu'un ridicule ineffagable
le poursuivra par-tout. - -

« Si cet homme des a enfans, il pensera qu'’il
va les déshonorer, qu’il va fléirir ses filles, les
courrir de la honte deleur mere, et les condamoer
au célibat.

« Or, ce moyen , lui fit-i} présenté par la loi,
il le rejettera avec horreur; et malheur a celuiqui
ne préférera pas le supplice de vivre aupres
d’une femme qui l'aura déshonoré, a la flétris~
sure qui suivra sa vengeance » (1)!

« Dira-t on que, si l'on ne veut pas proclamer
Padultere, qui seroit cependant le véritable motif
de Paction intentée, on pourra prendre pour
prétexte les sévices et mauvais traitemens » (2)!

Mais la loi ne peut pas « conseiller de bétir un
roman et de mentir a la justiee » (3).

- D’un autre coté, il faudroit prouver les sévices;
et comment parvenir a la preuve de faits qui
n’existent pas » (4)!

Eafin, les prouvit-on, le succes de la demande

(1) M. Réal, Procés-verbal du 34 vendémiaire an 0. tome I°7,
page 355.=(2)-Ihid. pages 355 et 356. (3) = Ibid., page 356, =
(4) Ivid.
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seroit encore douteux; toujours faut-il convenir
qu’il dépendra des juges de ne point y avoie
égard » ( l).

Le systeme des causes indéterminées n’obli=
geant pas de dévoiler les véritables motifs, ce pre-
mier obstacle disparoit. ’

Le méme Systéme fait cesser Uobstacle que I' Hu~
manité peut apporter a la demande en Divorce.

« Pagrmi les causes déterminées de divorce, if
en est quelques - unes d’une telle gravité, qui
peuvent entrainer de si funestes conséquences
pour I'époux défendeur (telles, par exemple,
que les altentats a la vie) , que des étres doués
d’une excessive délicatesse préféreroient les
tourmens les plus cruels, la mort méme , au
malheur de faire éclater ces causes par des plaintes
judiciaires. Ne convenoit -il pas, pour la siireté
des époux , pour Phonneur des familles toujours
compromis, quoi qu’on puisse dire , dans ces fa-
tales occasions, pourl’intérét méme de toute la so-
ciété, dene pas forcer a une publicité, non moins
ameérepour l'innocent que pour le coupable» (2)!

Le divorce pour causes indéterminées n’obli-

(1) M. Réal, Procés-verbal du 24 vendémiaire an 10, tome I,

page 356. —(a) M. T'reilhard, Exposé des motifs, Procés-verbal
du 19 ventése an 11, tome II, page 547; -Olneruhou de la
Cour d’appel de Paris, page 47 .
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~geant poiut de révéler ces falls sauve celte pu-
blicité: L

1l fait cesser également lobstacle qiu' résulte de
Uimpossibilité de prouver.

Si les motifs de la demande doivent non-seule-
ment étre révélés, mais encore juslifiés par des
preuves juridiques, I les causes les plus réelles
n’opéreront pas toujours le divorce. L’aduliere,
par exemple, ne peut obtenir de succes que par
des preuves toujours tres-difficiles , souvent. im-
possibles. Cependant le mari qui n’auroit pu les
faire , seroit obligé de vivre avec une femme qu’il
abhorre » qu’il méprise, et qui introdpit dans sa
famille des enfaus etrangers § (1).’

. Or, dans le divorce pour causes indéterminées,
il 0’y a a prouver que la volonté des parties.-

. IVe Suspivision.

Motifs qui ontfait rejeter lo Systéme.
~ Dans cet état de choses, 'admission ou ’exclu-
sion du divorce pour causesindéterminées , dé-

pendoient de deux circonstances.
Il falloit examiner,

' (l,) Le Premier Consul , Procés-verbal du 14 vendémiaire an. 10,
tome I°T, page 307. .
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1° §'il étoit nécessaire de maintenir les avan-
Aages quon lui prétoit et qu’il avoit en effet;

20 Si, en supposant que ces considérations mi-

litassent en faveur du systeme, il n’existoit pas

d’autres considérations plus fortes qui dussent le

faire rejeter,
Nunmtro Ier,

Les avantages que -présentoit le Divorce pour
canses indéterminces , devownt-tls étre main-
tenus!

Les difficultés que le divorce pour causes in-
déterminées [aisoit cesser, étoient réelles; 9 mais
le Législateur devoit-il s’en occuper § (1)?

Raisons pour la négative.

Ox a soutenu la négative par les raisons sui-
vanles: '

S’agit-il d’adultere; pourquoi le couvrir!

Les précautions ici ne peuvent étre prises que
dans Vintérét ou de I'époux coupable ou de I'é-
poux outrage.

Pourlepoux ‘coupable, quel seroulmcon-
vénient de le flétrir! Il faudroit méme aller jus-
qu’a punir le séducteur a qun le crime appar-
tient [ (3).

Quant & Iépoux outragé, « le déshonneur

(1) M. Defermon, Procés-verbal da 16 ﬁendémiaire an 10,
tome I°T, page 333.—(2) M. Tronchet, ibid., page 324.
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gu’on craint pour lui est une idée populaire a
laguelle le Législateur ne doit pas s’arréter » (1).

D’ailleurs celte idée méme n’a rien de flétris-
sant; J ce n’est pas le déshonneur qu’elle peut
faire redouter, c’est le ridicule. Or, quoiqu’en
général, dans Iétat de nos moeurs, on cherche
plusasesauver du ridicule que du vice méme | (2),
#l est cependant certain § qu'une épigramme blesse
bien légerement dans la triste position ousetrouve
Pépoux outragé , et que les dmes sensibles et hon-
néles n'ajoutent pas a son malheur; elles le plai-
gneot, elles le consolent | (3).

Au surplus, si 'on ne peut vaincre la crainte
du ridicule « pourquoi la loi ne la mettrait-elle
pas a profit? Elle peut retenir les époux dans le
devoir; elle peut les retenir daos les liens du ma-
riage, par la répugnance qu'elle leur donne &
proposer certains griefs que I'on est honteux de
rendre publics » (4).

Voila pour les causes honteuses.

S’agit-il de causes qui peuvent compromeltre

“lasiireté du coupable; « depuis quand est-ce le
ministere de la loi de cacher le ¢rime » (5)?.

(1) M. Tronchet, Procés-verbal du 16 vendémiaire an 10,
tome I°T, page 324. — (2) M. Portalis, Proeés-verbal da 14 vendé-
miaire an 10, page 304. — (3] M. Tronchet , Procés-verbal du 16
vendémiaire an 10, page 328. — (4) M. Portalis, Procés-verbal da
14 vendémiairean 1o, page 304. — () Foyes Discoursde M. Treil-
hard ,tome I°Y, page 505. :
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On ajouwioit @ ces raisons$ quelques considéra-
tions générales.

Peut-étre, disoit-on, qn"on s'exagere ici les
désagrémens qui peuveat résulter, pour les par-
ticuliers, de la diffienlté du divorce. Pour ré-
duire ces craintes a lear juste valeur, il ne faut
que consuller expérience; « elle éclaire sur les
deux sysiemes : auirefois on ne connoissoit pas
la cause d’'incompatibilité » (1), « on ne souffroit -
pas que les séparations fussent volontaires » (2),
‘on ne les prononcuil que pour des cas graves ; et
cependant , dans ee systeme, les époux n’en
€toient pas plus malheureux » (3).

Raisons qui ont fait décider: Uaffirmative.

Ces objections ont été écartées parlesréponses
suivanles : _ o

Le ridicole qui poursuit le mari d’une femme
adultere, n’est certainement qu’un préjugé : L'in-
justice, sans doute, est ici du cdté du public;
mais se trouve-t-il beaucoup d’hommesassez forts,
assez courageux pour le braver, el est-on maitre
de détruire tout-a-coup ce préjugé » (4)?

(1) Le Ministre de la Justice, Procés-verbal , du 14 vendimiaire
an 10 tome I°F | page 312.— (2) M. Tronchet, Procés-verbal du 16
. vendémiaire an 10 , page 325. — (3) Le Ministre de la justice, Pro-
cés-verbal du 14 vendémiaire an Yo, page 312. — (4) M. Treilhard, '
Exposé des motifs , Procés-verbal du rg ventdse an 11, tome II,
page 548. o
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Puisqu’on ne peut s’en flatter, il faut donc
couvenir que, J si le divorce étoit déshonorant,
il seroit en quelque sorte excln | (1).

A I'égard des causes qu’il peut étre dangereux
de révéler, la loi ne compose pas avec le crime,
lorsqu’elle offre a I'époux malheureux un moyen
de les taire. '

Dans quel code trouve-t-on que la loi force
une persoune outragée, assassinée, a porter sa
plainte devant les Tribunaux! Quelle est la re-
lgion qui a défendu de faire remise d’une of-
feuse personnelle , ou de se contenter d’une
réparalion qui met & couvert une viclime sans
exposer la téle du coupable? Et sile coupable
est un époux, un fils, un pere, existe-t-il, dans
le monde entier , une législation assez barbare
pour forcer le pere, le fils, I'époux a se trainer
mutuellement sur P'échafaud, parce que la loi
leur aura inlerdit tout moyen de pourvoir au-
trement a leur sareté ?

« Sans .doute, un crime donne lieu i une
aclion publique et 4 une action particuliere. Que
Paction publique ait son cours, lorsque le crime a
éclaté; voila ce qulexigel'ordre social: que la per-
sonne attaquée puisse remellre son injure, qu’elle
ait le droit de couvrir d’un voile épais 'offense

(1) Le Premier Consul y Procés-verbal du 14 vendéthiaice an 10
tome I*T, page 300.
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qui lui fut personnelle; voila ce que la morale
avoue, ce que l'intérét social n’a jamais défendu. -

« Dira-t-on q@’il est beau de remettre enliere-
ment son injure, mais qu’il ne doit pas étre per-
mis a la personne capable de cet acte de géné-
“rosité de se précautionner pour l'avenir ; que la
morale ne lui laisse d’autre ressource, pour pré-
server ses jours, que celle de faire tomber la
téte du coupable, parce que se taire dans de pa-
reilles circonstances, ¢'est composer avec le crime!

« Non, celte motale de sang ne fut jamais
celle d’aucun peuple: elle ne sera jamaisla notre.
L’action publique sera exercée dans toute sa ri-
gueur , lorsque le crime sera connu; mais la loi _
ne forcera jamais une viclime a rendre plainte ;
jamaiselle ne regardera comme complice , comme
compasant avec le crime, celui qui sera capable
d’un pardon généreux; jamais il n’exislera d’op-
position pareille entre les régles de notre droit
et celles de la morale. Il y a plus, ce pardon gé-
néreux est peut-étre un devoir sacré pour les
époux ; et elle seroit atroce la loi qui empéche-
roit, qui ne faciliteroit méme pas la pratique de
ce devoir » (1). '

Restoit a décider si ces considérations devoient
faire admeltre le divorce pour causes indéter-
minées. ’

(1) Discours de M. Treeilhard, tome I*T, pages 505 et 500.
Tome IV, o 13
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Numero II.

Le Divorce pour causes indéterminées devott éire
rejeté , malgré les avantages qu’il présentoit.

Quotque ce mode de divorce fit un moyen
infaillible d’assurer l'effet des deux regles dont
on ne pouvoit pas s’écarler, des considérations
puissantes obligeoient de le rejeter, et de cher-
cher a oblenir le méme résultat par des moyens
moins dangereux. o _

Au dehors, ce mode de divorce étoit repoussé
par l'opinion , et n’éloit pas exigé par letat de
nos meeurs. ‘

Considéréen lui-méme,il reposoit sur de fausses-
bases ; il étoit facile d’en abuser : il entrainoit de
graves incouvéniens; et, ces inconvéniens, rien
ne pouvoit les corriger.

17¢ ConsIDERATION. [l éloit repoussé par Uopinion,
et W’éloit pas exigé par Uétat de nos meeurs.

I. Ce mode de divorce avoit contre lui I'opi-
niondes anciens , I'opinion des peuples modernes
qui admettent le divorce , Popinion publique de
la France. ‘

Et d’abord, quelle étoit 'opinion des anciens?

On a été trop loin, quand on a dil que « la

“cause d’incompaltibilité , alléguée par Pune des
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parties , n’a été admise chez aucun peuple »( )
Voici l'histoire, du divorce :

« Dans le principe, le divorce n’étoit qu'une
rébudiation de la femme par le mari; céloit
Yabus de la force contre la foiblesse. On crut,
dans lasuite, qu'il étoit injuste de rendre si dure

_la condition de la femme, et on lui donna égale-

ment le droit considérable de répudier son mari.
On se trompa peut-étre. Hors de la civilisation,
et en 'absence des lois publiques, la loi de famille
est la seule gardienne de l'ordre et des meeurs.
Au surplus, le contrat de mariage , comme tous

les autres contrats, ne pouvoit étre rompu sans

cause; et, dans les meeurs sauvages d’alors, cette
cause étoit presqae toujours la violence.

« Apres que les meeurs se furent adoucies, le
divorce fut admis, méme sans cause, mais sous
la condition que le mari qui en useroit, donne-
roit a la femme répudiée la moitié de ses biens,
et consacreroit 'autre moitié a la religion : on
doit & cette condition, de n’avoir point vu de
divorce chez les Romains pendant Vespace de
cinq siécles. La cause de leur retenue étoit dans
leurs lois et non dans leurs mceurs; car, dans
tous les siecles, les hommes se sont dirigés par
leur intérét. En effet, il est trés-ordinaire de se

) 'M Malepille, Proces-verbal du 14 vendémiaire an 1o, tome I°T,
Page 3r1e.

13.
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tromper lorsqu’on parle des meeurs des nations;
c'est a lort qu’on suppose que les mceurs sont
moins corrompues dans un siecle que dans un
autre , chez un peaple que chez un autre; les pas~
sions élant les mémes chez tous les hommes, elles
ont toujours les mémes résultats. La différence
qu'on suppose entre les moeurs , n’est jamais
qu’entre les manieres, Cependant, chez les Ro-
mains, Uautorité des exemples finit par ruioer la
loi qui génoitles divorces.Une aulre cause encore
contribua a les rendre plus fréquens, ce fut la
distinclion qu’on établit entre les diverses especes
de mariages. Tant qu'on ne connut i Rome que
le mariage solennel, 'union conjugale ful sévere-
meunt respectée : quand on eut introduit 'usage
du mariage moins solennel , formé par la seule
possession entre les personnes qui vivoient en-
semble, la législation se relacha de sa premiere
auslérité, et admit le divorce par consentement
mutuel, comme pouor les causes les plus graves, -

« La religion chrétienne survint, et influa sur
Ja watiere. Justinion, pour se rapprocher des
preéceptes religieux, défendit le divorce par con-
sentement multuel, el ne¢ le permit que pour les
causes les plus importantes. Depuis, ses succes-
seurs oot changé cette jurisprudence, et le droit
‘a continué de varier » (1).

(1) M. Portalis, Procés-verbal du 14 vendémiaire an 10, tome 1°7,
Pages 299 et 300. '

)
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« Mais Fopinion ici me s’est pas régléc sur les
lois. ,
« On entend dire & quelques personnes, que
la sévérité de la loi qui rejette le divorce sans
cause déterminée , avoit corrompu les'meeurs et
introduit la licence. Les anciens ne pensoient pas
ainsi. Tacite, Juvénal , beaucoup d’autres ont
‘eru, au contraire, queladépravation des meeurs )
éloit la cause la plus ordinaire de ces sortes. de
divorces; et C'esl a ce sujet que Juvéral dit d’une
femme qui avoit I'habitude d’en user, qu’elle pou-
voit compter le nombre de ses années par le
nombre de ses maris. Aussi, quand on voulat
rétablir les meeurs par Paustérité des lois, on mit -
‘des entraves au divorce ; et (chose élonnante!)
Févangile qui interdit le divorce, a été suivi em
ce point par tous les Législateurs. Ceci est peut-
¢étre la preuve la plus forte que les meeurs cor-
rompues ne repoussent pas toujours les lois sé~
veres. Tous les hommes aiment naturellement la
morale, quoique peu la pratiquent; et les lois
morales ont du moins l'avantage de restreindre.
les vices; elles lear impriment woe flétrissure
d’opinion qui les rend moins actifs en les obli-
geant a se cacher » (1).
L’opinion des peuples modernes qui admettent
“le divorce n’est pas plus favorable que celle des

(x)M. Portalis , Procés-verbal du 1f vendémiaire an 10, towme I,
page 310, :

i
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anciens , au divorce pour causes indéterminées.
« Henri VIII avoit introduit en Angleterre la
cause d’'incompatibilité : depuis, elle « été abro-
gée, et le divorce n’est plus admis que pour cause
d’adultére ; encore faut-il un acte du parlement
pour déclarer le mariage dissous » (1).

' Enfin, cemode de divorce est rejeté en France
par 'opinion publique. « L’opinion s’est expli-
quée par les Tribunaux : tous ont repoussé la
cause d'incompatibilité , ou, comme celui de
Paris, ont demandé qu'elle fiit prouvée par des
faits ; ce qui rentre dans le systeme des causes
déterminées » (32).

« Le divorce pour causes indélerminées est
donc jugé par I'opinion, non d’un public de
coterie, mais du public de Thistoire, du public
de la postérité. Il n’est pas un poéte , pas un his-
torien qui ne blament ceux qui usent du divorce.
Il est méme étonnant que les philosophes se mon-
trent plus rigoureux a cet égard que les théolo-
giens protestans » (3) *. '

(1) M. Maleville, Procés-verbal du 14 vendémiaire an 10, tome
1°T, page 310. — (2) M. Tronchet, ibid., page 305. — (3)M. Porta-
Uis, ibid. , page 303.

* Nota. Quoique , dans tous ces passages, il ne soit question que
de la cause d’incompatibilité, les raisons par lesquelles on a com-
battu ce mode de divorce s’appliquent néanmoins au systéme gé-
" néral des causes indéterminées; car nous verrons, dans un momeat,
que le consentement mutucl admi’s comme causc ,a des effets peu
différens del’allégation d'incompatibilité,
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11. Mais le divorce pour causes indéterminées
étoit-il du moins nécessaire dans ’état actuel
des mceurs? 7
« On les a défigurées cesmoeurs; on a prétendn
que la probité, que la décence ne s’y montrent
que par exceplion. Quand on aime, quand on
respecte sa nation, on ne peut dooner son assen-
timent  cette assertion erranée. Les Francois
sont légers, mais ils ont des vertus ; c’est dans les
départemens, c’est dans les campagnes qu'il faut
aller chercher les meeurs francoises : 1a, le scan-
dale du divorce a été rejeté avec mépris; la, on
n’a point usé du divorce, les Tribunaux I'attes-
tent : voila le vceu de la nation. Cependant les
Francoig, sont légers, et c’est précisément cette
mobilité que la loi doit fixer; elle est faite pour
réformer les mceurs, non pour les pousser dans
la fausse direction qu’elles ant prise » (1).

2¢ ConsipEraTION. Te systéme reposoit sur des
bases fausses.

Les principes sur lesquels on établissoit te di-
vorce pour causes indéterminées , éloient pris des
caracjéres du mariage.

Aux yeux de la loi civile, le mariage est un
contrat de société illimitée » (2).

()M Porlali:,b Procés-verbal du 14 vendémiaire an 1o, tome 1°7,
page 303.— (2) Poyes Discours préfiminaire du Projet de Code
ejvil, page xxxiv.
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Cessortes de sociélés se résolvent par larenon-
ciation de I'un des associés *. B
On en avoit conclu que la volonté d’un seul des
époux devoit donc suffire pour dissoudre le ma-
riage , sans que les motifs qui la déterminent
eussenl besoin d’étre justifiés. '
Delaledivorce surallégation d’incompalibili(é
de la part.de I'un des époux. ‘
Sans méme s’attacher en particulier & ce ca-
raciere de contrat de société, on avoit pensé que,
des que le mariage est un contrat, il devoit pou-
voir se dissoudre par le concoursdes volontés qui
Yavoient formé. )
De la le divorce par consentement mutuel.

’

L d

Mais cette application qu’on faisoit au mariage»
des principes des contrals, n’éloit pas exacte.

Il est bien vrai que, dans l'ordre civil, le
mariage n’esL qu’un contralen cesens que , « dans
sa forme extérieure, il est de la méme nature qué
" les autres contrats. Mais il o’est plus un contrat
ordinaire, quand on lenvisage dans son prin-
cipe » (1), dans son objet , « dans ses effets » ().

9 Dans son principe. 1l est perpétuel ; il n’a pas
le mémeobjetque lessociétés ordinaires. Seroit-on

(1) M Portalis, Procés-verbal du 14 rendémiaire an 10, tome I°7,
page 3o1. — (2) Ibid.
* Poyes articles 1865 et 1869 du Code.
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libre de stipuler un terme 4 la durée de ce contrat?
Le Législateur rougiroit d’autoriser expressément
une pareille stipulation; il frémiroit si elle lyi
étoit présentée : il ne peut donc 'admettre impli-
cilement en adoptant cette cause d'incompatibilité
qui'permet a chacun des époux de régler a son gré
* ladurée du mariage: cette liberté est contre la na-
ture du contrat | (1). . :
Dans son objet. § Les soci¢tés ordinaires n'ont
~guére pour objet que la communication plus ou
moins limitée des biens ou de I'industrie. Les biens
n'entrent au contraire que par accident daos le
mariage ; I'essence de ce contrat est I'union des
‘personnes § (2). ' - '
Dans ses effets. « Le mariage ne subsiste pas
pour les époux seuls , il subsiste pour la société ,
‘pour les enfans : il établit une famille » (3) : Jil in-
1éresse 'ordre public  (4) ; il n’appartient pas ex-
clusivement aux époux « comme ces sociétés or~
dinaires , ot P'on stipule pour soi seul, sur, des
intéréts obscurs et privés, et comme arbitre sou-
verain de sa propre fortuone » (5).
9 Ces effets du mariage sont trop graves pour

(1) M. Portalis ,Proces-verbal du 14 vendémiaire an 10, tome 1°™>
page 3o1 et 302. — (2) Discours préliminaire du Projet de Code
civil, page xxxiv.—(3) M. Portalis , Procés-verbal du 14 vendé-
miaire an 10, tome 1°7, page 302.—(4) M. Bouiay, Proces-verbal
du 24 vendémiaire an 10, page 338.—(5) Discours préliminaire
du Projet de Cods civil , page xxavij. ' v



"20s ESPRIT DU CODE NAPOLEON/ Lrv. I**. Trr. VL.
qu’on puisse accorder le divorce sans qu’il y ait
une infraction réelle au contratf (1), et surfa
seule volonté de ceux qu’il lie.

3¢ConsipEraTioN. Le Divorce pour causes indéter-
minées se prétoittrop aux abus.

On a prétendu que la cause d’incompatibilité
n’est pas immorale dans tous les cas. « Un époux
verlueux, a-t-on dit, se trouve lié 4 une épouse
adultére;; plusil a de meeurs, et plus elle luiins-
pire d’horreur ; il veut donc la repousser; mais
les preuves lui manquent ; s'ilen a , la commisé-
ration, I'honneur de ses enfans , son propre hon-
neur , Pempéchent de s’en servir, 'précisément
parce qu’il a de la morale; il ne lvi reste de moyen
de briser le joug qui I'accable, que dans I''lncom-
patibilité d’bumeur » (2).

» Mais si cette hypothése est favorable il faut
voir aussi celle ou un époux corrompu abuseroit
de la cause d’incompatibilité pour chasser une
épouse vertueuse et fidele » (3).

Or, ce seroit la l'eflet le plus ordinaire de la
cause d’incompatibilité; « pour une demande de

(1) M. Portalis, Proréc-/verbal du 14 vendémiairean 1o, tome I®*
page 302;—du 16 vendémiaire an Io, page 329;—du 24 vendé-
miaire an 10, page 339.—(2) M. Boulay , Proces-verbal du 14 ven~
démiaire an Io, page 509, — (3) M. Portalis, ibid.
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. cette espece qui auroit pour cause secréte Padul-
tere,il y en aura vingt qui n ’auront d’autres motifs
que la légereté et le libertinage » (1).

A Pégard du consentement mutuel considéré
comme cause directe et suffisante , sans doute que,
« §’il n’avoitjamais lieu que pourcouvrir des causes
graves, il seroit possible de 'admeltre; mais,si on
I'admettoit a ce titre, bientot les causes graves dis-
paroitroient , et il ne resteroit plus que le consen-
tement mutuel : de maniére que la dissolution du
mariage pourroit étre P'effet d'un caprice mu-
tuel » (2); « on s'en serviroit pour couvrir la 1é-
gereté, le dégoiit, enfin tous les motifs dont la loi
ne peut pas faire des causes de divorce; et alors
il deviendroit plus scandaleux que I'allégation pu-
blique de la cause d’adultére « (3). Y La loi et les
meeurs ne peuvent tolérer un semblable abus (4).

4e Consipiration. Le Systeme entrainoit de
graves inconvéniens.

" Exrix le divorce pour causes indéterminées en-
trainoit quatre inconvéniens principaux :

Il ruinoit le mariage ;

(M. Malevills, Proces-verbal du 14 vendémisire an Io, tome
1°%, page 310. — (2) Le Ministre de la Justice, jbid., page 314, —
(3) M. Maleville , Procés-verbal du 24 vendémiaire, page 357.—
(4) Le Ministre dela justice, Progés-verbal du 14 vendémiaire, p. 314
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H étoit une source d’injustices; -
H altéroitPunion des époux ;

Il étoit également funeste a tous les membres
de la famille.

Ier Inconvénient! La Ruine du mariage. L'effet
‘de ce systeme n’eut pas éié seulement de modi-
fier le mariage , il et ruiné cet engagement sacré
dans son essence méme.

« La loi qui laisse la facalté du divorce A tous
les citoyens indistinctement, sans géner les époux
qui ont une croyance coatraire au divorce, est
“une suile, une conséquence de notre régime ,
c’est- a-dire, dela sitoation polilique et religiense
de la France.

« Mais le veeu de la perpétuité dans le mariage
étant le veeu méme de la nature, il faut que les
lois opposent un frein salutaire aux passions; il
faut qu'elles empéchent que le plus saint des con-
trats ne devienne le jouet du caprice, de l'in-
constance, ou qu’il ne devienne méme l'objet de
toutes les honteuses spéculations d’une basse
avidité » (1).

« Le mariage n’est pas une situation, c’est un
état. Il ne doit point ressembler a ces unions pas-
sageres et fugitives que le plaisir forme; dui fi-

(1) Discours préliminaire du Projet de Code civil,, page xxxiij.

-
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nissent avec le plaisir , et qui ont été réprouvées
par les lois de 1ous les peuples policés » (1). -

Faisons | successivement T'application de ces
principes aux deux parlies du systeme, cest-a-
dire, 4 la cause d'incompalibilité et a la cause de
consentement mutuel,

L « Sile divorce pouvoit étre prononcé sur.
la simple allégation d’incompatibilité d’bumeur
pm[iosée par un des époux, de quelques formes
qu'on environnit ce moyen, A quclques délais
qu’on Passujettit, il est clair que le mariage n’au-
roit méme pas la force, de la plus simple et de
la moins importante convention, puisqu’il n’en
est aucune qui puisse étrerompne par la seule
volonté d’'une des parties contractantes » (2);
puisqu’il « n’existe pas un seul contrat dans le-
monde qu’on puisse arbitrairement et capricieu-
sement dissoudre, sans laveu de la partie avec
laquelle on a traité »(3).

« Ce moyen ne peut donc jamais étre admis;’
sans quoi le mariage ne seroil plus qu'une déri-
sion. Aussi les partisans les plus raisonnables de
Tincompatibilité d’humeur entendent-ils qu’elle
soil réciproque , qu’elle soit une véritable anti-
pathie de la part des deux époux, qu'elle soit,

(1) Discours préliminaire da Proid de Code civil,, page xxxiv.—
*(2) M. Boulay, Procés-verbal du 24 vendémiaire an 10, tome I°T,

- Ppage 339.—(3) Discours prcllmmmrc du Projet de Code cml,
page xxxiv. . :
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par conséquent, alléguée ou convenue de la
part des deux; et dés-lors elle rentre dans le con-
sentement mutuel » (1).

« Que le divorce s’opere par la volonté de 'un
des époux quand il y a des causes réelles, on le
concoit ; alors il est un chatiment pour lautre.
Mais le divorce par incompatibilité d’humeur
seroit pour P'on un bienfait, pour 'autre un mal-
beur» (2). Encore unefois, «un contrat formé par
le concours de deux volontés, ne peut étre rompu
par la volonté d’un seul des contractans » (3).

« Montesquicu a dit, il est vrai, que I'incom-
patibilité d’humeur est une cause suffisante de di-
vorce ; mais il suppose que cette incompatibilité
existe desdeux cotés, et qu’elle détermine le con-
sentement mutuel des deux époux a la dissolution
du mariage; maiscomment admetire le divorcepar
le consentement d’un senl pour soniniérét, quand
Pautre résiste 2 Vous voulez que la volonté d’un
seul devienne la loi supréme ; une volonté par-
ticuliere,, obscure , sans molils, souyent dégou-
tante » (4)! « La faculté donnée 2 un seul des

(1) M. Boulay , Procés-verbal da 24 vendémiaire an 10, tome 1°7,
pages -337 et 338.—(2) M. Portalis, Procés-verbal du 14 vendé-
miaire an 10, page 303.—(3) Le Ministre de la justice, ibib. , page
312;~Le Premier Consul, Procés-verbal du 16 vendémiaire an 10,
page 327.—(4) M. Portalis, Procés-verbal du14 vendémiaire an 10,
page 303; — M. Emmery, ibid., pege 312

\
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€poux de rompre le'mariage sans cause prouvée,
seroit une tyrannie » (1).

On sent, au surplus, que ces objections ne por-
toient- que sur I'incompatibilité seulement allé-
guée par l'un des époux , et non sur I'incompa-
tibilité qui, quoiqu’alléguée par un seul, seroit
cependant prouvée. § Ceétoit le divorce sur
simple- allégation d’incompatibilité qu’on propo-
soit de proscrire absolument | (2); J ¢’éloit al-
légation non fondée sur des faits, qui n’est plus
que le résultat du caprice, et qu’on ne pourroit
admeltre sans se jouer du mariage, le/plus saint
des contrals | (3);« car ce seroit donner a chacun-
des époux le funeste droit de le dissoudre a son
greé » (4). '

Ainsi ces deux raisons, que « le mariage n’au-
roit plus de stabilité s'il ne devoit subsister que

‘jusqu’au moment o les époux changent d'incli-

nation et d’humeur, et qu’un contratormé par
le concours de deux volontés, ne peut éire rompu
par la volonté d’un seul des contractans » (5),
9 devoient faire écarler sans retour le divorcesur
allégation d’incompatibilité { (6). -

II. Mais les mémes objections pouvoient-

(1) M. Emmery , Procés-verbal du 14 vendémiaire an 10, tome I°F,
pages 313 et 313.—(2) M. Troncket, ibid., page 305.— (3) Le M:-
nistre de la justice, ibid., page 312.—(4) Discours péliminaire
du Projet de Code civil, p. xxxiv.— (5) Le Premier Consul, Procés~
werbal du 16 vendémiaire an 10, tome I°T, page 329.— (6) Ibid.
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elles éire opposées au divorce muluellement con-
senli? :

9 Sans doute que l'incompatibilité réciproque,
attestéepar le consentement mutuel, avoit du moins
Pavantage de ne dissoudre le mariage que par le
concours des volontés qui Pavoient formé; et que,
sous ce rapport, il éloit moins odieux que la ré-
pudiation qu’opéroit le divorce sur simple allé-
gation d’incompatibilité de la part d’un seul { (2).

- Maison vient devoir que « le contrat de mariage
n’appartient pas aux époux: il ne peut donc étre
détruitpar eux : les enfans, la société, y sont parties
Intéressées » (2).

Drailleurs, quand on pourroit suivre ici les
regles des engagemens ordinaires, § ce ne seroit
pas par la seule raison qu’un contrat tormé par la.
volunté de deux ne peul étre résolu par la vo-
lonté d’un seul , que la cause d'incompatibilité de-
vroit éire rejetée; d’autres raisons non moins
puissantes la repoussent { (3) ; ces raisons ont été
exposées *.

Il ne faudroit donc pas se laisser entrainer § par
Panalogie qui conduiroit a dire que, si le divorce

_(1)M. Portalis, Procés-verbal du16 vendémiairean 10, tome I°7,
page 329. —(2) M. Bigot-Préameneu , Procés-verbaldu 14 vendé-
miaire an lo, page 313.=(3) M. Tronchet, Procés-verbal du 16
vendémiaire an Io, page 322.

'* Poyez pages 19} et suiv.
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par incompatibilité blesse la loi des contrats, ce
méme obstacle ne serencontre pas dans le divorce
par consentement mutuel | (1).

Au surplus, « ce mode de divorce est contraire
a la stabilité du mariage et aux moeurs « (2); car
9 le caprice , le dégoiit, I'inconstance peuventy
déterminer les époux | (3). '

2¢ Inconvénient. Les Injustiées. De cetteextréme
facilité que donne le divorce pour causes indé-
terminées de romprele mariage sans causesréelles, -
résulteroient de grandes injustices.

Si 'on admet la cause d’incompatibilité , « tou-
joursl’un des époux sera sacrifié. Une femme veut
se séparer d’un époux qui lui déplait, elle allé-
guera l'incompatibilité d’humeur; et malgré toutes
les protestations que fera le mari de la compatibi-
lité deson caractere, de sd bonoe conduite et de-
sa douceur, le divorcesera prononcé etle mariage
dissous. Il en sera de méme lorsque le mari, par
inconstance ou pour former de nouveaux liens ,
voudra se débarrasser de sa femme : une incompa-
tibilité qui n’a jamais existé sera invoquée avec
succes » (4). '

(1) M. Tronchet, Procés-verbal du 16 vendémiaire an 10, tome
I°7, page 322. — (2) M. Tronchet ,| Procés-verbaldu 24 vendé-.
amiaice an 10, page 345.— (3) M. Tronchet , Procés-verbal du 16 ven-
démiaire an 10, page 323. — (4) Le Ministre de la justice, Procua
werbal du 14 vendémaire an 10, page 31a. .

“Tome IV, 14



aro ESPEIT DU CODE NAPOLEON. Liv.L Trr. VL. Ca.1.

Quant au consentement mutuel, il aura a-peu~
pres les mémes suités ; car il reproduit indirec~
tement la cause d’incompatibilité | (1).

Eo effet, « on est frappé de I'idée que, libre-
ment donné , il est Vindice le plus certain que les
~époux p’ élaient pas faits 'un pour Fautre » (2).

* Mais, « c’est une erreur de croire que le con~

! sentement mutuel sera libre; il sera toujours forcé

§

4
7
H

: dePundes deux cdtés. L’époux quivoudra arriver
' au divorce, aura toujours une foule de moyens de
rendre la vie insupportable & 'autre, ou il em+

ploiera les menaces pour déterminer un consen-
tement'que autre époux refuseroit s’il pouvoit le
refuser sans danger * » (3).

Donc , dans la réalité , le mariage se trouvera
tres-souvent dissous par la volonté d'un seul.

3eInconvénient. Les dissentions entreles E poux.
L’effet naturel dela facilité du divorce est d’amener
des discordes entre les époux : plus de sévérité les
éloigne.

Ces maximes sont le résultat de 'expérience.

§{ Dans I’ancienne législation , on ne connoissoit

(1) M. Tronchet, Procés-verbal du 16 vendémisire an 10, tome
I°T, page 323. — (2) Ibid. — (3) Ibid.

* Cg reproche ne peut pass appliquer au divorce par consente-
ment mutqel tel qu ’il est organisé par l’artmle 233 ; car la voloote
des c’p('n,x nesuffit pastll)our operer la dissolution du gnq;‘ig;c.
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“pas le divorce pour causes indéterminées , et lon
ne prononcoit la séparation de corps que pour des
cas graves; et cependant, dans ce systeme, les

- £poux n’en étoient pas plus malheureux : la pa-
tience étouffoit.les premiers germes de division;
Iidée que le mariage étoit indissoluble accoutu-
moit insensiblement un époux a 'autre, et finissoit
par en faire des époux uuis. Depuis qu'il y a plus
defacilité pourse quitter, les divorces sont devenus
ipnombrables { (1).
~ Celte observation est trés-importante. « Dans
les questions de morale ou I'on ne peut rien dé-~
moatrer, ou il 0’y a point de régles cerlaines pour
discerner la vérité , il est fort aisé de faire des rai-
sonnemens séduisans , qaelque parti que 'on em-~
brasse, et tous ces raisonnemens se réduisent a
ceci : telle chose vous paroit probable, et 4 moi,
non. Mais il y a un moyeun plué str que les raison-
nemens pour découvrir celte véritési difficile a de-
méler , c’est l'expérience.

~« Or, pourquoi,a Rome, quand les divorces
étoient si communs, fut-on obligé de faire des lois
pour forcer, les citoyens a se marier? Pourquoi

I Angleterre , apreés avoir autorisé le divorce pour

cinq cAuses, la-t-elle réduit au seul aduliere?

Pourquoi, depuis que nous avons le divorce, y

'(1) Le Ministre de la justice , Procés-verbal du 14 vendémiaire
an 10, tomeI°, page 312. ‘
: ' ‘ 14
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a-t-il tant de mariage annulés, quoique les
moeurs n’en sdient pas devenues meilleures, ni les
mariages qui restent plus heureux ? Pourquoi y

a-t-il cent fois plus de divorcesqu’il n y avoitautre-
fois de séparation ?

« Comment , apres cette expérience de tous les
temps et de tous les pays, pourroil-on croire a la
justesse de tous les raisonunemens qui se font en
faveur du divorce, et spécialement pour conser-
ver les motifs d'incompatibilité d’humeur et de
consentement mutuel! Comment se persuader
qu’ils contribuent, en effet, au bonheur des
mariages, 4 la population, a la pureté des maeurs?

“« Cest sur~lout Padmission de ces molifs qui_
a fait élever les divorces au nombre effrayant
qui nous est cerlifié ; et Pon voudroit encore
conserver ces moyens de dissolution du ma-
riage » (1)! ‘

4e Inconvénient. Le malheur de tous les mem-
bres de la famille. Cette facilité du divorce est
également funeste au bien de la famille, aux
époux ,  leurs enfans.

« Il faut une autorité dans lafamille : la préémi-
nence du sexe la donne au mari; s’il ne ’exerce
point, il y a anarchie; s’'ll 'exerce, on demandera
le divorce. C'est ainsi que la cause d'incompati- -

N

(1) M. Maleville, Procés-verbal du 14 vendémiaire an 10, tome
1°7, pages 310 ol 3uL.
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bilité ruine 'autorité du mari, méme avant qu'elle
existe » (l)

Cet effet est particulier a celte cause , mais le
systeme des causes indeterminées est danoereux
dans son essence méme.

« L'intéréf de la femme le repousse. Elle‘e§t
entrée dans le mariage avec sa jeunesse, avec
son honneur ; elle en sort flétrie et dégradée : la
loi peut-elle réparer ce malheur? Si elle ne peut
le réparer, et qu’elle lautorise, elle estsacrilége. Si

elle ne peut rendre, apres le divorce, la dignité
d’épouse et demere, comment sonffriroit-elle que
la femme fit réduite & une position telle, qu’elle
dit ou demeurer dansun célibat forcé, ou se réfu-
gier dans les bras d’un homme qui n’auroit pour
elle que du mépris? Aussi une expérience trop mal-
heureuse a-t-elle éclairé les femmes sur le funeste
don que leur avoit fait la loi.

« Sil'on se reporte maintenant aux en['ans on
se rappellera ces lois anciennes qui avoient éta-
bli des ‘peines pour les secondes noces, paree
qu’elles supposoient qu’un pére qui veut avoir
d’autres enfans, qui a donné une mariire aux
fruits de sa premiéere union, n’a plus pou‘r eux la
méme tendresse : Pamour de la nouvelle épouse
absorbe celui des enfans. C'est ainsi que le divorce

——

(2) M. Portalis , Procés-verbal du 14 vendémiaire an 10 , tome 17,
page 3a. :

-
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met en contradiction, dans l'essence méme du
cceur humain , deux affections qui lui sont égale-
ment naturelles » (1).

Ces sniles funestes appartiennent sans doute au
-divorce dans tous les syslemes; mais puisque la
loi ne pouvoit refuser le divorce, les dangereuses
" conséquences qu'il entraine devoient du moins
décider le Législateur a ne pas le rendre trop
facile. « Faut-il, puisque le mariage a tanl d’im-
portance, que les premiéres légeretés, que le
premier caprice, soient capables de le détruire :
Montaigne dit, avec raison, que le mariage est
une chose trop sérieuse pour qu’on doive en
sortir par une porte aussi enfantine que la lé-

gereté » (2).

Concluons de tout ce qui vient d’étre dit » que
le besoin de s’assurer les avantages que le systeme
des causes indéterminées prometloit, ne devoit
Ie faire admettre qu’autant que , par de sages cor-
rectifs, on trouveroit le moyen de le concnher
avec la stabilité de I'union conjugale.

be Consmﬁnulou. Les Inconvéniens du Divorce
pour causes indéterminées ne pouvoient étre
corrigées.

Mais est-il possible d’en trouver qui le modx-
fiassent aussi heureusement.

(1) M. Po-talis , Pracés-verbal du 14 vendémiaire an 10, tumo
I, pnge 303. = (2) M. Portalis, ibid. , page 30a.
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- . Dauos le principe de la discussion , on s'en étoit
flatté. o
~ On convenoit que Y Pabus qui avoit é1é fait jus:
que-la du divorce fondé sur lincompatibilité
d’humeur, avoit discrédité cé modeé de dissoudre
Punion conjugale ; mais on atfribueit, avec raison),
cet abus A l'imprévoyance de la loi, qui avoit
rendu ce mode trop facilé § (1).

En-conséquence , on ne désespéroit pasde par-
venir « 3 Porganiser de maniére & en' faire une
institution utile » (2). :

Daas cetle vue, on proposoit plusieurs ¢ondi-
tions comme « des moyens propres i restreindrela
cause trop vague d’incompatibilité ’humeur »(3).

On pensoit enfin que « le brobléme seroit ré-
solu, 1a ot telle somme d’entraves et de sacrifices
seroit: imposée 4 P'époux qui voudroit divorcer
par ce mode, que l'usage qu’il en feroit ne pit
junais étre I'effet du caprice ou de la légereté,,
mais la résolution évidente d’un individu qui sac-
‘combe au malheur de sa position » (4): -

Des précautions de la méme nature furent aussi
Pproposées poar le consentement mutuel.

Mais une premiére réflexion qui se présénte),

(1) M. Berlier , Procés-verbal de 16 vendémiaire au 1o , tome I°7,
page 319. — (2) Ibid. — (3) Le Premier Consul, Procés-verbal du.
14 vendémiaite an 10, pages 30g.; — M. Berlier, Procés-verbal da
24 vendémiaire an 10, page 343 ; — M. Berlier . ibid., page 344 —
C4) M. Berlier, ibid., page 320.
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c’est que 9 ces précautions multipliées, ces préli-
minaires, ces conditions adaptées au divorce pour
causes indéterminées, sont aulant d’aveux de ses
abus et de ses dangers | (1). Qu’est-ce qu'une loi
qui exige le secours de tant de précautions, qu’il
faut enchainer comme une passion violente | (2)!

Drailleurs , leur effet fat-il assuré , on auroit a
craindre qu’insensiblement il ne s’affoiblit.« Qu’ar-
rive-t-il? les précautions tombent dans la suile
des temps ; la loi leur survit et reste » (3).

Enfin, on a pensé que toutes ces précautions
pouvoient bien géner la légereté el le caprice, et
diminuer ainsi'I'abus du divorce pour causes in-
déterminées , mais qu’elles n’en corrigeoient pas
le vice essenliel, puisqu’au surplus la dissolution
du mariage n’en dépendoit pas moins de la seule
volonté des époux. C'étoit la le défaut dont il fal-
loit, avant tout, purger le systéme; il falloit régler
les choses de maniére que les époux ne fussent
pas assurés d’obtenirle divorce, pourvu qu’ils se
soumissent a certaines formalités ; qu'ils consen-
tissent a certains sacrifices. Si Yon arrivoit a ce
résultat, les précautions quiavoient été proposées
pouvoient devenir utiles, en donnant de noa-

« velles garanties ; mais si elles étoient seules, elles

(1) M. Tronchet, Procés-verbal du 16 vendémiaire an 10, tome I°T,
page322.— (2) M. Portalis, Procés-verbal da 1§ vendémiaire an1a ,
page 3or.—(3) Ibid.
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laissoient subsister tous les inconvéniens dont il a
été parlé*; elles laissoient dans sa force le plus
grave de tous, celui duquel tous les antres déri-
voient, inconvénient d’ébranler la stabilité du
mariage.

9 Tout pere de famille trembleroit si le divorce.
étoit rendu trop facile, et si la durée du ma-
riage dépendoit du libre arbitre de chacun des
époux | (1).

« Le principe fondamental du contrat de ma-
riage , principe avoué par tous et méme par ceux
qui ont poussé le plus loin I'abus du divorce, est
que le mariage est le plus saint des engagemens,
parce qu’il tient a ’harmonie sociale ; qu’il forme
les familles particulieres dontse compose la grande
famille de I'Etat ; qu'il est le conservateur des
maeurs. De la sont nés'les empéchemens que I'in-
térét des moeurs a réclamés, et les formes desti-
nées a donner de la stabilité av mariage. Dela cette
intervention de Pofficier public qui, en méme
temps qu’il annonce aux époux les obligations
auxquellesils se soumettent, sanctionne le contrat
au nom de la société. ,

« La conséquente de ce principe est qu’un
pareil engagement ne peut étre légerement dis-

v

(1)M. Maleville,, Procés-verbal du14 vendémiasire anto, tomel°r,
page 310. '
* Poyez pages 203 et suio.
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8ous : peut-éire méme devroit-il étre indissoluble.
Il ne s’agit point ici des maximes religieuses : la
loi civile , qui ne régit point la conscience, peat
cependant établir tout ce que réclame Fintérét
public‘; et, sous ce rapport, son pouvoir va jus-
- qu’a restreindre la kiberté individuelle. Elle peut
donc du moins rendre le divorce difficile : il y a
plus, elle le doit » (1).

C'en étoit assez pour écarter le systeme des
causes indéterninées. § Pouvoit-on , lorsqu’on
travailloit 3 rélwblir les mo:urs, se montrer plus
reliché qu'on ne I'étoit sous l'ancien régime,
et rendre le divorce plus facile que ne I'étoit
alors la séparation de corps et de biens! Or,
il est constant que jamais celle-ci n’a été ad-
mise sur le consentement mutuel, ni méme sur
le seul aveu que les époux auroient pu faire de la
vérilé des faits allégués pour motiver la demande.
La justice vouloit en étre assurée, et recouroit
toujours aux divers genres de preuves qui pou~
voient lui donner cette conviction. Comment
donc s’écarter maintenant d’une regle aussi sage
el aussi nécessaire » (2) ?

Mieux edt valu rentrer dans ces llmltes et s’en
tenir au systeme des causes déterminées ; quand

> -

(1) M. Tronche:,  Procés-verbal du 16 vendémiaire an 10, tome
1°T, page 322. — (2) M. Boulay, Procel—verbal du 24 vendémiaitd
an fo, pages 339 et 340,
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méme on n’auroit pas pu remédier aux deux diffi-
cultés qu'il présentoit : car, « si 'on déshonore le
mariage, les passions gagnent ; elles perdent au
contraire si le mariage est respecté » (1). Et,
d’ailleurs, « quand on veut juger un principe, |
quand on veut juger une loi, il ne faut pas uni-
quement s'occuper des inconvénieus qu’elle ne
peut empécher, et qui sont toujours sensibles, il
faut voir encore ceux qu'elle prévient et ceux
qu’elle étouffe. Silon ne voyoit que les inconvé-
niens qu'une loi ne peut empécher, il y.aurbitl
des raisons de proscrire la morale méme » (2).

Mais, avant d’en venir la, on devoit examiner
s’il n’étoit point quelque autre moyen que le sys-
Ieme des causes indéterminées ’ pour en admet-
tant exclusivement le systeme des causes determl-
nées, étendre néanmoins Pusage du divorce atous
]es cas ou il seroit nécessaire, et empecber qu’il
ne devint lmposelble dans le fait, alors qu’il seroit
autorisé dans le droit.

(1) M. Portalis, Procés-verbal du 2/ vendémiaire an 10, tome I°%,
page 308.— (2) Ibid. :
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IIe Duvision.

Comment le Systéeme du Consentement mutuel
établi par Particle 233 , a été substitué au
Divorce pour causes indéterminées.

L moyen atquel on songea d’abord pour
couvrir les causes honteuses du divorce, fut de
tenir la procédure secréte.

-« On a parlé, a-t-on dit, du danger de donner
de Péclat a ces sortes de contestations.

« Il est possible d’étouffer cet éclat par des
. formes. Les Rédacteurs du Projet de Code civil en
ont proposé qui ensevelissent les procédures suc
divorce daus le plus profond secret » (1).

9 Sil'ceil du public ne peut se porter sur les
faits, si le motif du jugement n’est pas méme
exprimé , ou est alors cette publicité que I'on
craint | (2)?

Il est vrai que « les juges sauront du moins de
quoi il s'agit, le greffier du Tribunal le saura,
d’autres personnes le sauront, et par consequent
point de secret.

« Mais, de bonne foi, peut-on, dans cette ma-~

(1) M. Tronchet, Procés-verbal da 16 vendémiaire am To,

tome 1°7, page 324.—(2) M. Boulay, Proces-vcrbal da 24 ven-
démiaire.an 10, page 339.
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tiere , se flatter d’un secret impénétrable ? Exise
tera-t-il méme dans le cas du simple consentement
mutuel? Plus on s’enveloppera de mystere , plus
la malignité s’exercera contre les époux. Quand
on aévité le scandale de 'humiliation d’une pro-
cédure publique dont Peffet se répand toujours
au loin ; quand on échappe a la preuve authen-
tique et élernelle qui résulte d’une énonciation
de causes dans le jugement, n’a-t-on pas oblenu
tout ce qn’on peut raisonnablement espérer?
N’a-t-on pas fait tout ce qu’il est possible de faire -
dausl'intérét des moeurs et de ladécence publique,
dans celui des familles, des enfans et des époux ?
Vouloir en obtenir davantage, c’est véritables
ment courir apres une chimere » (1).

Néanmoins le Conseil d’état persista & penser
que le secret de la procédure ne jetoit pas un’
voile assez épais sur les causes que les époux dé-
sireroient dérober a la curiosité publique.

D’ailleurs il ne remédioit qu’a une partie des
difficultés : Iimpossibilité d’obtenir le divorce,
faute de pouvoir administrer des preuves juri-
diques, demeuroit la méme ; Vinconvénient de
ne pas étendre 'usage du divorce a tous les cas ow
il est nécessaire , subsistoit également.

‘Alors le divorce par consentement mutuel ,

(1) M. Boulay , Procés-verbal du 24 v¢ndémiaire an 10, tome I°T,
page 339
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considéré non plus comme cause , mais comme
signe, fut proposé. :

Je n’entrerai pas dans le détail des diverses
formes qu’on a successivement essayé de donner
a ce mode de divorce; cette discussion tres-éten—
‘due pourroit maintenant étre sans intérét; car
toutes les propositions qui ont été faitessont abso-
lument étrangeres au systeme qui a été adopté.

Mais il faut faire connoitre ce systeme , dont
on n’a pas assez généralement pénétré la profon-
deur , et montrer qu’il ne peut, sous ancun rap-
port , étre confondu avec le systeme du divorce
pour causes indéterminées ;

Que cepend.mt il en a tous les avantages,

Qu’il n’en partage pas les inconvéniens et les
abus. )

" Ire SuspIvIsiON. |

Différence enire ble Divorce par consentement riu-
tuel, tel qu’il est réglé par Larticle 233, et le -
Divorce par consentement mutuel établi par la

Loi du 20 septembre 1 792

O apergoit, au premier coup - d eil, cette
différence..

Dans la loi du 20 seplembre , le censentement
mutuel étoil la cause du divoree ; ici, « il est seu-
lemeunt Je signe que le divorce est devenu néces-
saire. Ainsi le Tribunal pronoace le divorce , non
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parce qu’il y a.consentement mutuel , mais quand |
il y a consentement mutuel ; il s'arréie a ce signe,
et ne va pas jusqu’aux causes réelles qui peuvent
avoir amené la ruplure eotre les époux » (1).

Mais si l'on s’en f&t rapporlé aux époux seuls,
le consenlement mutuel edit été un signe lres-equip
voque de la nécessité du divorce, ou plutot le
systeme de la loi du 20 septembre avroit été main-
tenu, avec celte seule différence qu’on elit appelé
signe ce qu’elle appeloit cause : changement pué-
ril, qui ne porle que sur les mols; subtilité in-
digne de la majesté de la loi.

Il a donc fallu ajouter des précautions telles ,
que le consentement mutuel devint une preuve
réelle qu’il y a des causes légitimes de divorce,
et ne (it jamais lui-méwe une cause directe et
suffisante.

On ne pouvoit y parvenir qu’en ne faisant pas
dépeadre la dissolution da manage de la seule
volonté des époux. C’est ce qui a été fait.

On ne s’est pas contenté de leur consentement
muluel, oo a exigé encore le consentement de
Jeurs ascendans respectifs, On a fait de ces ascen-
dans des jurés qui prononcent, d’apres leur con-
viction intime , sur la nécessité du divorce.

(1) Le Premier Consul, Procés-verbal du 14 vendémiaire ap 10,
tome I°T, page 316.
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‘Cette précauation doit calmer toutes les i 1nqu1e—
tudes.

Les juges ici sont portés a maintenir une union
qu’eux-mémes ont concouru a former; ils con-
noissent l'intérieur de ce mamage qu’on voudroit
dissoudre : la tendresse pour les parties préside
a leurs conseils. Certes, quand de tels juges dé~
clarent qv’il y a nécessité de rompre le lien con-
jugal , il faut biea que cette nécessité existe.

Mais, objectera-t-on,siles époux n’ont pas d’as-
cendans, que devient cette precauuon si sage , et
comment est-elle suppléce?

Jobserverai que le divorce par consentement
mutuel n’est permis que pendant les vingt pre-
- miéres années du mariage, et ne 'est plus lorsque
la femme a atteint I'ige de quarante-cinq ans *.

J'observerai, ensccond lieu, que la loi exige
le consentement des ascendant de l'un et Pautre
époux.

Jobserverai enfin qu’ici, comme pour la for-

“malion du mariage, le consentement du pére est
suppléé par celuide la mere; et celui de la mere
par le consentement des autres ascendans.

Or, si les époux se marient jeunes, il sera bien
rare que, dansunepériode de vingtans, lous deux
aient perdu leurs peres, leurs meres et tous leurs
ascendans.

*Vo_\yez Particle a77.
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S'ils se marient plus ﬁgés , celle période se rac-
courcit, puisque le divorce par cousentement
mutuel p’est plus possible des que Ia femme est
parvenue a I'ige de quarante-cing avs.

Ainsi, dans les deux hypotheses , 'usage du di-
vorce est renfermé dans un espace de temps pen-
dant lequel on peut raisonnablement espérer qu'il
restera quelqu’un des chefs des deux familles, et.
le plus souvent de toutes les deux. Cetle assurance
suffit d la loi; il lui estimpossible de statuer d’apres
des cas rares; elle est forcée de se régler sur ce
qui arrive le plus communément.

Mais supposons que, sous ce rapport, son vaen
soil quelquelois trompé; il reste du moins d’autres
garanlies qui, en méme temps qu’elles forutient
la premiere , la suppléent lorsqu’it est impossible
de Pobtenir.

Il y a d’abord des épreuves longues, des coni-
parutions réitérées ; l'assistance, les exhortations,
les conseils d’amis d’un e‘\gevmt‘lr ,’d’un caraciere
respectable . :
~ Si cette sage lentenr, si les rapprochemens qui
sont ménagés entre les époux, sila nécessité de re-
péter da demande, et par conséquent de réfléchir
“plusieurs fois sur la résolution de divorcer; si les
représentations du magistrat, des amis, qui en

* Poyes les articles 278 , 283 et 286.

Tome IF. 15
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font apercevoir les conséquences, pouvoient ne
pas calmer les passions, elles se trouveroient du
moins contenues parl'unedes plus fortes, par celle
de lintérét; car le divorce coiite aux époux la
-moilié de leurs biens, qui passe aussitota lears
enfans *.

Ilestbien difficile que, lorsqu’il est acheté aussi
chéerement , lorsque la volonté réciproque-d’ea
‘user est mise a des épreuves capables de la lasser ,
la persévérance a I'oblenir ne soit pas un signe in-
dubitable qu'il est nécessaire, et qu’il existe une
" cause absolue , comme I'a dit 'Orateur du Gou-
vernement (1). ‘

On objectera que ces précautionsn’ont pas paru
une garanlie suffisante pour prévenir 'abus du
systeme des causes indéterminées.

J’en conviens; mais on vouloit alors qu’elles de-
vinssent la garantie unique et principale, Ici, au
conltraire, on n’y recourt que subsidiairement et
accidentellement. 4

Ainsi, méme dans I'bypothése plus rare ou le
consentement des chefs des deux familles ou d’une
seulene peut plus étrele gage qu’il existe des causes
légitimes et réelles du divorce, on en a du moins

() M. Treilhard,, Fxposé des motifs , Procés-verbal du Ig ventése
- an g,tome II, page 547.
* Foyes Particle 305.
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[Tassurance la plus forte que la nature des choses
permette d’espérer.
Le consenlement wmatuel, employe comme
signe, ne rétablit donc pas le divorce pour causes
indéterminées, c’est-a-dire, celui qui n’a pour
-motif que la volonté des parties.
Je me suis obligé a prouver quau surplus il a
tous les avanlages de ce dernier mode de divorce.

1Ie Suspivisios.

Le Divorce par le consentement mutuel considéré
comme Signe , a tous les avantages du Divorce
pour causes indéterminées:

- J& n’4i besoin de m’arréter qu’un momenl?vsur
cette proposition : elle est évidente.

Nous avons vu que le divorce pour causes in-
délerminées avoit deux avantages, I'un d’autoriser
le divorce dans toutes les circonslances ou il est
nécessaire ; Pautre , de le rendre possible dans le

- fait , toutes les fois qu’il est autorisé dans le droit.

Tous deux se retrouvent dans le systeme de

Farlicle 233. o
Numtro Ier, s

Ll assure Vusage du Divorce dans tous les cas ois
le reméde est nécessaire.

Lz divorce n’est plus renfermé dans le petit
15
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nombre de causes déterminées que laloi établit;
il a lieu toutes les fois que la vie commune est de-
venue insupportable aux époux. Ainsi, ces causes,
qui, sans se réduire & un fait unique et précis,
font du mariage ua joug de fer, ne sont plus
regardées comme des circonstances indiffé-
rentes *. -

Ce systeme est immoral, dira-t-on; # donne
trop de latitude au divorce, il favorise la légereté,
le caprice.

Onse trompe : ‘

Si le divorce est un reméde qu’il faille admettre
quand la situation des époux le rend nécessaire,
la loi ne peut faire que 'une de ces deux choses,

Ou calculer si exactement toutes Jes situations
ou les époux peuvent se trouver, qu’elle accorde

- déterminément le divorce dans toutes celles ou
la dissolution dumariage est devenue un besoin,

Ou conslituer un jury qui prononce sur ce
besoin d’apres la diversité des circonstances.

La Commission et ensuite la Section avoient
adopté le premier de ces moyens qui, an premier
coup d’ceil, paroissant le moins arbitraire , sem-
bloit d’autantmieux assurer la stabilité du mariage
contre abus du divorce. En se réduisant au sys-
teme du divorce pour causes déterminées, elles

* Poyez pages 183 el suiv.



11° PART. Du Consentement mutuel considéré, ete. 229
“énoncoient, dans le plus grand détail, celles qui
pourroient lopérer (1).

Cette théorie, d’'un cHlé , étoit msuﬂisante, de
Fautre, elle étoit trop relachee.

Elle étoit insuffisante; car elle n’énuméroit pas
toutes les causes légitimes du divorce ; I'imagina-
tion de Phomme ne sauroit prévoir et embrasses
tant de détails, cette variété infinie de circons-
tances qui, bien rarement, se trouvent les mémes,
et quil'est impossible de réduire d’avance en faits
positifs.

Néanmoins « cette théorie éfoit moins rigou-
reuse que celle du consentement mutuel tef qu’il

est orgamsé’ (2); car, daos le désir d’embrasser,
autant que possible, tous les motifs du divorce, on
se trouvoit farcé de proposer « des articlesvagues,
et qui, autorisant le divorce pour des causes tres-
légeres, détruisoientla belle théorie sur laquelleils
éloient fondés » (3), celie de ne pas permelire
trop facilement la dissolution du mariage, au lieu
qu’eninslituant des jurés qui, nécessairement bien
instruits des circonstances et de la situation , les
pesent beaucoup plus queles faits isolés et parti-
culiers ; on a l’lnssnraﬁce morale, la plus grande

(1) Poyez Projét dé Code civil, liire I°7, titre P1, arlicl‘e3, page
43; — I"° Rédaction, chap. 1", art. 1°”, Procés-verbal da 14
vendémiaire an 10, tome l“' , page 294 — (2) Le Premier Consul,
"ibid, page 317.—(3) Ihid.
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possible, que le divorce ne sera accordé que lors~
qu’il sera 1ndlspemab|e qu’il sera refuselorsqu on
pourra se passer d’en venir a ce remede extréme,

Numero II.

Le méme Systéme rend le Divorce possible dans le
Jait, toutes les fois qu’il est autorisé dans le
- droit.

Mais le systeme établi par larticle 233, em-
péche encore que la faculté du divorce ne de-
vienne illusoire par le fait.

I Avec de tels jurés, on peut se passer de
preuves juridiques.

Qu’on les emploie devant des j Juges e(’rangers
aux parties el qui prononcent sur dés faits positifs,
rien de plus naturel.

Mais qu’apprendroient-elles a un pére , 4 une
mere qui connoissent I'ivtérieur du mariage de
leur fils, de'leur fille,, qui trop souvent ont plaint
ses malheurs ou gémi de ses déportemens?

A quoi serviroient-elles, quand le consentement
de ce pere, de celle mere, sera déterminé, moins
par quelques faits que par 'ensemble des circons-
tances et de la situation , et par la conviction per-
sonoelle ? . ‘

Voila donc encore un autre obstacle levé; celui
qui , faute de preuves juridiqlxes, rendoit le di=
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vorce impossible , alors. méme que la demande
etoit fondée sur les motifs les plus solides et les
plus légitimes. '

Et prenons garde que le retranchement des
preuves juridiques n’affoiblit pas la certitude que
-ces causes existent. Ici, comme je laidit, les juges
sontinfaillibles; ils savent tous, et ils n’ont besoin-
que de se recueillic pour trouver en eux-mémes
Ya conviction que le divorce doit étre accordé ou
refusé. Ici, les juges sont imparliaux ; « ils ont
intérét de maintenir un mariage qu'ils ont formé,
et ils ne partagent pas I'égarement et les passions
qui peuvent faire agir lesépoux » (1). « Leur aveu
est donc une garantie que le divorce est devenu
nécessaire » (2).

Le mot juges est méme impropre: le pere la
mere ne prononcent pas, ils consentent: ce n’est
donc que leur volonté personnelle qu’ils ont 2
fixer. « Cette condition du consentement des
ascendans est donc une garantie que le mariage
pe sera dissous que pour des causes graves et
réelles » (3).

Je sais les objections quon a faites sur la foi-
blesse des peres , sur leurs calculs d’intéréts. Maxs
)y répondrai dans un moment.

II. Enfin, par ce systéme, « il existe un moyen

(1) Le Premier Consul,, Procés-verbal du 14 vendémiaire an 10,
fome I*', p. 314.—(2) Ibid.— (3) Ibid.
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de couvrir les causes de divorce que Fintérét des:
mocurs ne permet pas de divalgoer » (1), et
celles qu’il seroit dangereux de révéler.

Un pére, une mere, iront-ils dévoiler la turpi-
tude de leurs enfans, ou compromelire leur tétel

On a néanmoins contesté cét effet au mode de
divorce dont il s'agit. .

« Le eonsentement mutuel , a-t-on dit, ne cou--
vriroit pas, comme on l'espere, le déshonneur de
la vérilable cause; car il faudra que la cause réelle
soit connue de la famille, dont 'auiorisation est.
nécessaire; et, en prononcant le divorce, elle:
rend la cause publique, ou elle la fait supposer
quand elle n’existe pas » (2). ) ,

Il a été répondu que, « si quelques personnes
soupconnent ou devinent la cause réelle du di-
vorce, ce sera un de ces bruils qui passent et qut
ne sont point comparables a la diffamation résol-
tarit des preuves judiciaires » (3).

La ]usle répugnance que peuvent avoir des:
époux i découvrirles causes de leur demande, ne
les oblige donc plus 2 dévorer en silence une dou-.
leur trop légitime, a porter, sans oser le bnsér,
un joug dont ils sont accablés.

Le Premier Consul, Procés-verbal du 14 vendémiaire an 10, tome
1°T, page 314.—(z). M. Bigot- Préameneu, Procés-verbal du a4
vendémiaire an 10, tome I°7, pages 338 et 359; — M. Tronchet,
Procés-verbal du14 vendémiair¢ an 10, p. 305. — (3) Le Premier
Consul \Procés-verbal du 24 vendémiaire an To. p. 359.

v
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. Mais ce n’est pas assez que le divorce par con-

~ sentement mutuel ait les avantages du divorce

pour causes indélerminées , il faut encore qu'’il
n’ait pas les inconvéniens qui ont fait rejeter ce
dernier sysieme.

Il en est entierement dégagé.

11Ie v'SUBDlVlSlon;

Le Divorce par le consentement mutuel considéré
comme signe, n’a pas les vices du Divorce pour
causes indéterminées.

LE dnvorce pour causes indélerminées etont

fondé sur une fausse applicaiion de principes

vrais ; il ébranloit la stabilité du mariage.
Le consentement muluel, considéré comme
sngue est exempt cfe ces reproches.

Numtro Ier.

Cé niade de Divoice est conforme aud: prinicipes
du nidriage onsidéré conime contrat civik;

Lk faux raisonnement sur leqdel on fondoit en
priocipe la légitimiié: du divorce pour causes
indéterminées, devient exact quand onlapphque
au divorce orgamsé par Farticle 233 *

* Voyez pages 191 et suivantes.
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Il est vrai quaux yeux de la loi le mariage
n’est qu’un contrat.

Il est vrai encore que les contrats peuvent étre
détruits par la volonté contraire des parties qui
les ont formés.

Mais il ne l'est pas que les époux soient seuls
parties dans le mariage. Apreés eux viennent les

“ascendans , les enfans, la société.

La volunté des ascendans a concouru plus ou
moios 4 laformation du contrat. Les époux étoient-
ils mineurs, le consentement ou du pere, ou de
1a meére, ou de l'aieul, a contribué autant que le
leur a les unir : étoient-ils majeurs, il leur a fallu
encore ou le consentement , ou du moins le con-

 seil de leurs ascendans.

Les enfans acquiérent, par le mariage, une
situation qu’il leur importe de ne perdre qu'a
la derniére extrémité, et qui dépend de I'union
de ceux dont ils ont recu la vie : cette union
feur donne une maison paternelle, c’est-a-dire,
un centre ou se reportent toutes les affections
de la piété filiale,, et d’ou partent tous les soins,
tous les secours, tout Fappui qu’ils peuvent at-
tendre de la tendresse paternelle.

La société, qui se multiplie et se soutient par
les mariages, qui ne peut espérer d’ordre dans
la grande famille qu’elle compose, qu’autant qu’il
en existe dans les familles particulieres qui en
sont les fractions, inlervient aussi dans Punion

~
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des époux. Clest elle qui-en régle les formes et les
conditions ; c’est elle qui en crée les priviléges,
en fixe les droits et les devoirs ; c’est elle qui les
fait respecter ; c’est en son nom et par un de ses
agens que le nceud conjugal est formé.

Ainsi, popr suivre exactement le principe que
le mariage, étant un contrat, peut étre dissous
par la volonté des parties, il faut que les ascen-.
dans et la société concourent au divorce , et que
les intéréts des enfans soient défendus.

-Clest ce qui arrive dans le systeme de lart. 233.

Les ascendans, les enfans, la société, ont tous
le méme intérét.

- §'il leur importe que «le mamage ‘ait de la sta-
bilité » (1), et qu’il ne soit pas dissous sans une -
nécessité absolue, il leur importe aussi « qu’on
sépare des époux qui ne peuvent vivre ensemble,
et dont l'union, si elle étoit prolongée , englou-
tiroit souvent le patrimoine commun, dissoudroit
la famille et produiroit 'abandon desenfans; c’est
offenser la sainteté du mariage que de luisser sub-
sister de pareils nceuds » (2).

- Mais. toutes ces parues ne peuvent agir direc-
temenl.

- Ce seroit aﬁ’mblu- la dngmte pa!ernelle que de
mellre, en aucun cas, les peres sous la dépen-

v

(1) Le Premier Consul , Procés-verbal du 16 vendémiaire an 10,
tome 1°7, page 331.—(2) Ibid,
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dance des enfaiis, en leur rendant le consente<
ment de ces derniers nécessaire, « Il seroit contre
toules les convenances naturelles et morales

N

que les enfans fussent les ) Juges de leurs pere et

mere » (1). ,
Aussi, dans le principe, n’avoit - on. apercu

d’autre moyen de mettre leurs intéréts a couvert;

que § d’interdire le divorce aux époux dont le
mariage auroit été suivi d’'une heureuse fécon-
ditéf (2).

Mais on a considéré ensuite que cette pl‘Ohlbl-
tion, loin de les servir, pourroit souvent leur
nuire, parce que, comme il vient d’étre dit, l'in-
térét des enfans n’est pas toujours que le ma-

riage subsiste ; que d’ailleurs c’étoit trop résserrer

Vusage du divorce ; les mariages stériles étant
heureusement les moins nombreux.

Quant ala socnete elle ne pourroit agir que
par des juges.

Cependant, comment sabandonner aussi en-
ticrement d ces juges qu’aux peres et meres? Ils
ne sont pas, comme ceux-~ci, instruits des cir-
conslances; ils n’ont ni les nmémes sentimens ni un

intérét persounel. Il faudroit les soumettre a -des’

rigles pour. prévenir Parbitraire, c’est-a-dire

qu'il faudroit déterminer les cas pour lesquels ils:

(1) M. Boulay , Procés-verbal du 24 vcndx.mlam. an Io, tome I°7,
page 338.—(2) M. Portalis, Procés-serbil du 14 vendémiaire
an 10, page 315,
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prononceroient le divorce : dés-lors la dissolution

-du mariage ne pourroit avoir lien que pour des
faits positifls et prouvés.

Les ascendans sont donc les seuls des liers inté-

ressés qui puissent intervenir directement ; et
. comme leur intérét est le méme que celui de la
sogiélé et des enfans, il en résulte qu’en agissant
pour eux-mémes, ils agissent aussi et pour les
enfans et pour la sociélé. :

C’est ainsi que le mode de divorce organisé pac
Particle 233 est une conséquence dn principe que
le marjage , aux yeux de laloi, n’est qu’un contrat,
qui peut des-lors se résoudre par la volonté des -

-parties.
Nomeéro II.

.Ce mode de Divorce n’ébranlant pas la stabilité
dy Mariage , w’a aucune des suites désastreuses
du Divorce pour causes indéterminées. |

Fasoure qua la différence du divorce pour
. causes indéterminées, il laisse au mariage toute la
. stabilité qu’il peut conserver avec l'institution du
divorce, et que, par cela seul, il écarte les suites
désastreuses qu'auroit eues le systeme qu ‘il rem-
place.

Iln ebmnle pas la stabilite du mariage.

Jvlaisse au mariage sa stabilité ; car d'abord que
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le divorce ne dépend plus dela seule-volonté des
“époux, on n’a plus a craindrela legerete la pas-
sion, l'inconstance.

Cependant on a prétendu qu’il ne falloit pas
meltre une entiere confiance dans le concours des
ascendans ; que quelquelois ces ascendans pour-
roient étre foibles, indifférens, passionnés, quel-
quefois agir par des motifs d'intérét, ‘

« Que fera le pere, a-t-on dit, si sa fille vient
se plaindre de la conduile de son mari; si elle
vient déclarer qu'elle ne peut vivre avec lui; si,
-par ses larmes , elle parvient 3 émouvoir la sensi-

“bilité paternelle! Le pere cédera a sa foiblesse,
et consentira au di.orce. Il arrivera le plus sou-
venlqu’un époux paroitra coupablelorsquel'aytre
seul le sera » (1). :

En oulre « Jes familles sont ou indifférentes on
passionnées ; et il en est ainsi, méme des ascen-
dans» (2).« Dans une pareille matiere, les parens
épousent les passions des époux » (3).

En général, c’est une espérance bien vaine que
celle qui fait croire « qu'un conseil de famille, un
pere, une mere, des ascendans, tempéreront les
pdssions, et empécheront le divorce lorsqu il ne
sera pas réellement nécessaire. .

(1) M. Bigot-Préameneu , Procés-verbal du 16 vendémiaire an o,
tome I°T, page 326.— (2) Le Ministre de la justice, ibid. -y page 32
~(3) M. Boulay , Proecs-verbal dunl}vcndemlnre an Io, page 338
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- « L’expérience a détruit depuis long - tlemps
cette illusion. Qu’on interroge les magistrats, les
hommes de loi, méme ces individus qui vivent de
diyorces, tous allesteront que l'intervention des
-familles est une ressource vaine et abusive. Des
. peres et des meres partagent assez souvent 'am-
bition de leurs enfans; ils veulent aussi que le
mariage subsistant fusse place a un mariage plus
_avantageux ; et, séduils par celle perspeclive,
_ils osent méme provoquer le divorce. Il y a plus,
_.on ira jusqu’a acheter le consentement de la fa-
mille; et le mariage deviendra ainsi un foyer de
crimes et de malbeurs » (1).

9 On doit donc craindre l'indulgence des fa-
milles { (2), leur partialité. Ces sentimens peu-
vent les déterminer a accorder trop facilement le

- divorce. ’ , ,

‘Mais on peut craindre aussi que I'esprit d’in<
térét ne le leur fasse refuser, lorsqu’il est cepen-
~dant nécessaire. « Puisqu’ordinairement ce motif
porte I'un des époux a résister au divorce, il peut
bien aussi déterminer Popinion de la famille » (3).

Cette derniére considération du moins n’Otoit
pas au systeme I’avantage de maintenir la stabilité

(1) M. Tronchet, Procés-verbal du 16 vendémiaire an 10, tome
1°F, page 323.—Idem, Procés-verbal du 14 vendémiaire an 10,
page 317.— (3) Ibid.
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du mariage, et, sous ce rapport, elle étoit méme
~en sa faveur. g
Mais, en général, ces objections naissoient de
la fausse supposition qu’il Sagissoit de faire inter-
venic la famille entiere el de 'ériger en conseil ;
et s'il en elit été ainsi, les objections étoient fon-
dées : le concours des collatéraux , méme des
freves et des sceurs, ne feroil qu’embarrasser, et
leur avis seroit souvent diclé parvdes vues d’intérét
personnel § (1). « Il seroit dangereux de suboe-
- donner le succes de la demande i leur consente-
‘ment; des raisons d’intérét les rendroient souvent
injustes ou difficiles » (2). '
Mais cejn’étoit pas la le systeme. Jamais « on n’a
proposé d’établic na conseil de famille propre-
-ment dit : on a voulu que chacun des époux prit
séparément 'aulorisation de lasienne » . 3) , c’est-
a-dire, « 'autorisation de ses ascendans » (4, et
_que, « si un seul des ascendans refusoit de con-
senlir, il n’y elit plus de divorce » (5). ,

'Or , 1°si Iintervention des collatéraux pouvoit
avoir ses dangers , « il n’en éloit pas de méme de
aveu des ascendans; Uintervention nécessaire de

- ceux a qui les époux doivent la naissance , peut
souvent servir a les rapprocher » (6).

* (1) Le Consul Cambacéres, Procés-verbal du 15 vendémiaire, an
10, tome 17, page 329.—(2) Le Consul Cambacares, Procés-ver bal
dn 14 vendémiaire , page 315.—(3) Le Premier (onsul, ibid., paze
317.—(4) Ibid., page 316. — (5} Ibid., page 317.— (6) Le Consu?
(ambacérés , ibid., page 315.
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2° Les ascendans des deux époux ne déliberent

pas plus en commun pour le divorce, qu'ils ne

déliberent en commun pour le mariage.
 D'ailleursil devient impossible de redouter I'in
dulgence, la partialité, la passion des ascendans
de l'un des époux, puisqu’elle n’auroit d’effet
qu’autant qu’elle seroit partagée par les ascendans
de Pautre : hypothese trés-rare. 1l est bien plug
présumable que, lorsque des ascendan's qui don-
nent leur autorisalion séparément , qui séparé-
ment aussi peuvent la révoquer, lombent d’ac-
cord, c’est quele divorce est nécessaire.

3o Et enfin, pourquoi les ascendans mérite-
roient-ils moins de confiance dans la matiere du
divorce que dans celle du mariage! Quand la loi
exige que le fils de famille, pour se marier, ob-
tienne leur consentement, s'il est mineur, re«
quiere leur conseil, s’il est majeur, elle sup-
pose qu’a I'égard de l'intérét de leurs enfans,
ils seront clairvoyans et sages: et, par la contra-
~ diction la plus étrange, elle se défieroit de leur
fermeté, deleurs passions, (quand il faut examiner
si le bonheur de leurs enfans , qu’elle leur a con-
fié lors du mariage, éxige que ce méme mariage
soit maintenu ou détruit!

1l est donc évident que lintervention néces-
saire des ascendans donne toute la garantie que
1asagesse humaine peut trouver, que le mariage
ne sera.pas dissous pour des causes légeres.

Tome IV . : 16
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Le respect pour la stabilité du Mariage éte au
Divorce par le consentement mutuel consideré
comme signé , lesconséquences du Divorce pour

y  causes indéterminées,

La stabilité du mariage étant respectée , tous
les autres inconvéniens du divorce pour causes
ipdéterminées disparoissent; car tous découloient
de l'instabilité que ce sysiemne imprimoit a lunion
conjugale.

Il o’est plus possible a'un des époux de sacri-
fier Iégerement 'autre a ses passions ou & son in-
térét.

La difficulté de se divorcer détermine a la rési-
gnation, a la palience , et prévient les dissenlions
eotre les époux.

Tous les membres de la famille ne tombent pas
sans une nécessité inévitable, dans le malheur que
le divorce leur prépare.

IIIe‘ Division.

Le, Divorce par Consentement mutuel n’est pas
illusoire dans Uusage.

Cerexpant il reste une derniére difficulté.

- On a pensé que le divorce ne s’opéreroit que
bien rarement parle consentement motuel , ou du
moins par un consentement mutuel véritable.

« Il sera rare, a-l-on dit, que des époux s’ac-

.
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cordent pour rompre leur mariage »(1); tantot .
le consentement sera refusé, tantdt il sera ex-
torque.

Il faut répondre a ces objections.

Ire Susprvision.

\
L’Epoux qui a des torts se prétera-t-il au Di-
verce par Consentement mutuel ?

Or a dit : « L’époux qui a donné lieu a des
plaintes, ne consenlira jamais au divorce » (2).
« Jamais, par exemple le consentement ne sera
donné par le mari qui aura maltraité son épouse,
p’elt-il d’autre motif pour le refuser que I'intérét
de ne pas restituer la dot : ce motif portoit autre-
fois les maris a combattre les demandes en sépa-
ralion de corps » (3).

Pour saisir la réponse qui a été fuite a celte ob-
jection, il est nécessaire de distinguer : ‘

Ou Pépoux demandeur veut couvrir, par e
consentement, une des causes déterminéés du di-
vorce, ou il le demande pour un motif que la
loi n’a pas mis au nombre dé ces causes.

Daas le premier cas, 7 si Pautre refuse , il reste

(1) M. Portalis , Procés-verbal du 16 vendémiaire an 10, tome I¢T,
poge326.—(2) M. Tronchet , Procés-verbal du-a4 vendémiaireanto,
page 346.—(3) M. Tronchet, Procis-vechal du 16 vendémiaire
an 10, page 330, L]

16.
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au demandeur la ressource de le poursuivre { (1).

Son malheur n’est donc pas sans remede. Mais ce

refus n’aura pas lieu, ou il sera la preuve que le .
divorce n’est pas demandé pour une cause véri -

table. En effet, « la cause est-elle vraie, l'autre

¢époux acceptera la proposition pour sauver son
honneur » (3); « la cause est-elle imaginaire,,
Pautre époux, fort deson innocence, résistera : les
parens interviendront , et désabuseront I’époux
trompé par de fausses apparences » (5).

Daus le second cas , § il 0’y aura pas, a la vé-
rilé, de divorce ; mais de ce que le mode du con-
sentement mutuel n’opere pas loujours le bien
qu'on s’en promet , ce n’est pas un molif de le
proscrire entierement | (4).

1I¢ Suepivision.

/

N'a-t-on pas a craindre que le Consentement ne .
soit pas libre? '

A - ) .
Ox a'dit: « Peut-on s’assurer de la sincérité du
consentement mutuel ? L’époux qui se verra me-
nacé de la part de l'autre , consentira-1-il libre-

‘

~

(1) M. Thidaudeau y Procés-verbal du 24 vendémiaire an 10, tome
I**, puge 346.—(2) M. Emmery , Procés-verbal du 14 vendémiaire
an 10, page 313.—(3) Le Consul Cambacéreés , Proeés-verbal du 26
veadémiaive an Io, pages 367 et 368, — (4) M. Thibaudeau , Procés-
verbal du 24 vendémiaire au Io, page 346.
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ment ? Et peut-on regarder comme uue cause |
legmme de divorce, un consentement arraché \
‘par laviolence » (1) ?

~ Cette difficulté n’est pas aussi sérieuse qu’elle
peut le paroitre au premier aspect.

D’abord , on ne congoit pas pourquoi P'époux
malheureux s'opinidtreroit a vouloir demeurer
avec son tyran : les violences méme qu’on exerce
coutrelui et qui lui présentent un avenir funeste ,
ne peuvent que lui faire désirer de se dégager.

On dira que ces principes peuvent lui donner
de la repugnance pour le divorce.

S’il en est ainsi , il a un autre moyen ; les mau-
vais procédésdont on a usé envers lui !’ aulonsent
a demander la separallon de corps. .

Mais supposons que des motifs qu'on ne peut
peénétrer, le déterminent a rester dans P'union
conjugale ; dans cette hypothese, les vnolences ne
le forceront pas de la rompre.

Elles pouvoient sans doute avoir cet effet dans
le systeme ou le consentement mutuel devenoit
une cause directe du divorce,'quoique méme
alors I'époux divorcé, reprenant sa liberté pen-
dant la séparation d’épreuve, eit la facilité de se.
refuser ultérieurement au divorce ; mais elles ne
peuvent l'avoir dans le systeme de Particle 233.

|
s
{
\
4
\

(1) M. Boulay, Procés-verbal du 24 vendémiaire an 10, tome I°7,
page 35n.
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La raison en est que les époux ne sont pas
abandonnés 4 eux-mémes. Les ascendans inter-
“venant des deux cOlés, les violences que se per=
met 'un des époux sont inutiles, car elles n’ont
point de résultat, si ses propres ascendans ne
consentent pas au divorce, et si, en oulre, les
ascendans de I'époux violenté refusent leur cou-
sentement.

On n’a donc pas a craindre que le cousente-
ment soit extorqué.

—_————————2

CHAPITRE 11
- DU DIVORCE POUR CAUSBS DETBRMINEES,

Cs chapitre est composé de trois sections :

La premiere fixe les formes du divorce pour
causes déterminees; _

La deuxiéme, les mesures provisoires aux-
quelles la demande en divorce peut donner lieu ;

La troisieme, les fins de non -recevoir qui
peuvent étr¢ opposées a I'action en divoree.
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SECTION I

.
[}

DES ronm;s DU DIVORCE POUR GAUSES,
DﬁTEKMINﬁE&

LI

L’orpxe naturel des idées vouloit que la loi
décidat, avant tout, ou I’ acuon en dworce seroit
portée. o

Mais ce n’étoit pas assez d’indiqner le Tribunal
compétent quand il n’y auroit qu'une aclion ci-
vile ; il falloit encore prévoir le cas ou il y aw-
roit une action criminelle intentée par le minis-
tere public, a raison des faits qui moliveroient
la demande en divorce, et décider quel seroit,
dans ces circonstances, le mlmslere du jage civil -

et celui du juge criminel.
Les articles 234 et 235 statuent sur toutes ces

choses : J’en ferai la manhere d’une I7e partie.

La juridiction étant fixée, il convenoit de
tracer les regles d’apres lesquelles les juges se
dirigeroient , c’est-a-dive , d’établic les formes
de la procedure, tant en premiere instance qu'en
cause d’appel.

Lo premicre instance, le Code distingue trois
degrés de procédure :

Procédure pour obteuir l’anlxlorisnlion de ponr-
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suivre la demande en divorce (Articles 236, 237,
238, 239 et 240); )
Procédure a fin d’admission de la requéte (Ar-
ticles 241, 243, 243, 244, 245 et 246); '
Procédure pour parvenir an jugement ( Ar-
ticles 247, 248, 249, 250, 281, 252, 253,
254, 255, 256, 257, 258, 259, 260 et 261 ).
Ces trois points seront expliqués dans la Ile,
. JaIIle et laIV® partie.
La procédure sur appel est réglée par les ar-
ticles 262 et 263.
Ces articles seront le sujet de la Ve partie.
“Eofin, il restoit 4 s'occuper de I’exe'cution da
jugement.
Les arlicles 264, 265 et 266 y ont pourvu,
Je les réunirai dans une VI° partie.

I PARTIE.

DU TRIBUNAL COMPETENT.
( Articles 234 et 235.)

L’anricLe 234 décide devant quels juges toute
demande en divorce pour causes déterminées
doit étre portée, .

L’article 235 est relatif au cas ou les fails sue
lesquels la demande est fondée, donnent lieu &
une poursuite criminelle de la part du ministere
public. 4
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Ire Division.

Devant quels Juges toute Demande en Divorce
pour causes déterminées doit étre portée.

ARTICLE 234.

QUELLE que soit a nature des faits ou des délits qui
donneront lieu a la demande en divorce pour cause déter-
minée, cette demande ne pourta étre formée qu’an Tribu-
nal de P’arrondissement dans lequel les époux auront leur
domicile.

Csr article décide trois choses:
La premiére, que les demandes en divorce ne
‘pourrontjamais étre soumises qu’aux Tribunaux;
" La seconde, qu'elles sont exclusivement de la -
compétence des Tribunavx civils ;
La troisieme , que le Tribunal du domicile est
le Tribunal compétent.

Ire SuBDIVISION.

Les Demandea en Divorce ne peuvent étre por-
iées que devant les Tribunqux.

La loi du 24 aoﬁt 1790 (article 12') pronon-
coit que les contestations entre mari et femme
seroient porlees devant des arbitres choisis parml
leurs parens, ou, a défaut, parmi leurs amis.
~ Le jugement arbitral étoil sujet a appel.
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La loi du 20 septembre 1793 (§. 2, article 18)
appliqua ces dispositions aux demandes en di-
vorce pour causes délerminées, comme si une
action qui intéresse lordre public pouvoit étre la
matiere d’un compromis. |

La loi du g ventdse an 4 a, dans la suite , rec-
tifié celte erreur, en renvoyant les demandes en -
divorce devant les Tribunaux civils.

Tel étoit I'état des choses lorsqu’on s’est -oc-
cupé du Code Napoléon.

La Commission, pour exclure a ]amalsl ancien
syteme, avoit proposé I'article suivant : Le divorce
doit étre demandeé, instruit et prononcé , avec
connoissance de cause , en justice. Il ne peut étre
porté devant des arbitres. Tout divorce volon-
taire est prohibé (1).

9 La Cour d’appel de Paris jugea cet article
inutile, le principe qu’il posoit. pouvant étre éta:
bli suffisamment, quoique d’une maniére impli-
cite, par les autres dispositions de la loi | (2),
c’est-d-dire, par celles qui réglent les formes du
divorce; car il est évident que | le mariage ne
peut étre dissous que dans les formes que Ia loi
prescrit § (3).

D’apres cetle observation , l'article a été re-

(1) Projet de Code civil, lio. I°7, tit. ¥1, art. 4 page 43°
, = (2) Observations .de la Cour d’appJ de Paris, page 50. —
(3) Ibid. : RS
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tranché ; mais on en a conservé le principe dans
Tarticle 234, lequel écarte le jugement arbitral ;
parlé dieposin'on qui stalne que toute demande
en divorce ne pourla €tre po! tée QUE devant Ie
Tribunal de Uar. rondzsscment

II¢ Suspivision.

)
Les Demandes er Divorce sant exclusivement
de la Juridiction civile.

« La demande en divorce est essentiellement
civile ; elle a pour objet la dissolution d’un cons
trat civil; les moyens pour arriver a cette fin
sontdoncdelaconnoissance du Tribunal civil »{1).

Voila la regle générale.

Mais il s’agissait de savoir si elle n’étoit pas sus-
ceptible d’exception, dans le cas parliculier oy
la demande est fondée sur des délits, et gue ces
délits sont poursuivis criminellement ; alors Fac-:
tion ne change-t-elle pas de nature, el ne devient-
elle pas criminelle ?

Le Code des délits et des peines du 5 brumaire
an 4 (article 8 ),donne, en effet, 3 la parlie civile
I'option entre les deux Tribunaux. Il dit que Pac-
tion civile peut élre poursuivie en méme temps et

(1) Le Ministre de la justice , Procés-verbal du 4 brumaire an 1o.
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devant les mémes juges que Uaction publique ,
mais qu'elle peut U'étre aussi séparément.

Le demandeur en divorce peut-il sappliquer
ces dispositions ? Peut-il, en se rendant partie
civile , attirer au Tribunal criminel la connois-
sance de la demande en divorce ?

Cette faculté lui a éié refusée dans tous les pro-
jets qui ont é1é présentés; et enfin par l'article
qui nous occupe. \

La rédaction de la Commission, qui éclaircit
Tarticle 234, portoit : Quelle que soit la nature
du délit imputé parle demandeur & Uautre époux,
le divorce ne peut étre poursuivi que par la voie
civile ; sans préjudice de Uaction criminelle , qui
peutétreintentée d'office parle ministere public(1).

- La Section avoit établi le méme principe (2).

Enfin l'article 234 décide que, quelle que soit
la nature des  faits et des DELITS qui donnent liex
a la demande en divorce , elle ne POURRA étre
Jormce QU 40 TRIBUNAL de Parrondissement.

Cette décision est fondée principalement sur
la nature des rapports que le mariage établitentre
les époux, la nature de lintérét qua le deman-
deur en divorce, la nature de Faction qui appar-
tient A la partie civile.

(1) Projet de Code civil, liv 1°”, tit. 1, art. 27, page 47.—
(2) I"® Rédaction , chap. 11, sect. I"®, art. 21; Procés-verbal du 2&
vendémiaire an 10, tome I¥, page 374.

\
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1* « La nature des rapporls qui existent entre
le mari et la femme, ne permetient pas qu'ils
prennentl’un contre 'autrela voie criminelle» (1).
Il seroit atroce que I'un des époux eit la faculié
de provoquer indirectement une-condamnation
de mort contre la personne avec laquelle il a
vécu dans I'union la plus étroite qui puisse se
former entre les hommes; qu’il lui f&t permis
de suivre ainsi le seal mouvement de la haine
et de la vengeance sans y éire forcé. Il ne
 seroit, en effet, dirigé que par ces molifs ; puis-
que l'action civile suffit pour se délier, I'inimitié
seule pourroit le porter a préférer Vaction crimi-
nelle : on ne doit pas lui permetire cette cruauté
inutile. '

2° La nature de lmlerét qu’ale demandeur en
divorce, n’est pas celui qui a fait donner 'action
civile. « La parlie publiquea seule le droit de pro-
voquer la peine publique : ce droit n’appartient
pas a la partie civile, qui ne peut, en aucun cas,
conclure qu'a des.dommages et intéréts » (2).
Or, ce ne sont pas des dommages-intéréls, c’esl-.
a-du'e, une somme d’argent, que le demandeur
en divorce cherche & obtemr :«s’ily a attentat ,
le seul mterel qu “ait ré epoux, Clest de ne pas de-

p—

(1) M. Tronchet, Procés-verbal du % brumaire an 10. —
(=) Ibid.
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meurer avec celui qui a formé des desseius contre
sa vie (1).

30 La nature de action en divorce ne poutroit
se concilier avec celle de Iaction privée en ma-
tiere criminelle. _ :

Le but principal et direct des jugemens crimi-
nels, c’est la vindicte publique. Ils ne statuent
qu’accessoirement sur 'action privée de la partie
civile, et seulement afin de faire droit par un
méwme arrét a loutes les parties lésées. .

Mais ce caractere d'action purement acces-
soire ne sauroit convenir dla demande en divorce.
Elle intéresse I'état des personnes : son objét est
donc trop grave pour qu'elle ne soit pas todjours
considérée comme une action principale qui mé-
rite par elle-méme toute laltention de la justice.

TIIe SUBDIVI.SI;)N., VN

Le Tribunal civil du domzczle des époux cst le
seul competent

" L’aetion en divorce étant essenue"emenl de
Ia |urld|ctlon civile, et ne pouvant |am..us se rat-
tachér 3 une procedure cnmmelle, on n’avoit
pliss qui’a suivre les reizles communes pour déter-
miner le Tribunal civil ou elle seroit portée. On

(1) M. Troncket, Procés-verbal du 4 brumaire an 1o0.
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sait que, d’apres ces régles, les aclions civiles
sonl exercées devant le Tribunal du domicile du
défendeur.
. Dabs cette matiere, le Tribunal du défendeur
est le méme que celui du demandeur , puisque,
d’apres larticle 108 du Code,.la femme n’a pas
d’autre domicile que celui de son.mari *.’

* On ne sauroit avoir de doute que par rapport
a la femme séparée de corps, parce qu’elle n’ha-
bite pas avec son mari. ’

La question pourroit se présenter dans I'espece
de larticle 310, clest-a-dire, dans I'bypothese
ou le mari, contre lequel la séparation de corps .
auroit été obtenue, voudroit, apreés trois ans, la
faire convertir en divorce, et ou la femme auroit
établi sa résidence dans Iarrondissement d’un
autre Tribunal.

Mais il faut se rappeler la distinction qui existe
entre le domicile, qui est la ou Pétablissement
principal se trouve fixé, et la simple résidence,

~qui est le lieu ou la personne habite **.

 @eci posé, Particle 108 leve toutes les diffi-
cultés. Il applique, en effet, la regle qu’il établit,
@ toutes les femmes mariées, sans distinction, et
il veut que , tant que le mariage subste, le do-
micile de la femme soitle méme que celvi du mari.

* Foyes tome 11, page 264, —** Foyes ibid. page 223,
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Or, la séparation de corps fait cesser les effets da
~ mariage , mais ne rompt pas le lien conjugal ; ses
principales conséquences ne laissent pas dc sub~
sister. C’est ainsi que la femme séparée de corps
a encore besoin , pour contracter, de I'autorisa«
tion de son mari ™. :

On objectera que cette doctrine a un incon-
vénient ; que sile domicile de la femme séparée
demeure le méme que celui du mari, ce sera dans
sa propre maison que ce dernier fera signifier
I'acte par lequel, aux termes de 'arlicle 310, il
appellera la femme devant le juge pour déclarer
si elle consent a faire cesser la séparation ; que
cet acte ne sera pas connu d’elle; que cependant
elle sera censée diment appelée ; qu’ainsi on pro-
nouncera contre elle, par défaut, un divorce qu’elle
pouvoit, qu’elle vouloit pent-étre éviler.
~ Laréponse a celle ob]ecuon est dans la latitude

que l'arlicle 310 laisse au juge; qu'il ne lie par
aucune regle, qu’il nassujettit 2 aucun délai. Si
les circonstances apprennent au juae ou lei font
méme soupconner que la femme n’a pas éié reel '
lement avertie, rien ne 'empéche d’ ordonner un
réassigné, d’ordonnerméme que lacteserasignifié
ounala personne ou au lieu de la résidence. *

* Poyex les articles 215 et 217 au titre Du Mariage.



© SEEn 1, P Punt. D Fribunal compéent, a8
IT* Divisron.

Bu cas ou les Faits sur lesquels la Demande en
divoree est fondéde , donnent lieu a des Pour-
suites criminelles de la partdu Ministére public.

Anrrcte 233.

St quélqués-uns des faits allégués par Véponx deman-
deur, donnent liea & une poursuite criminelle de'la patt
du ministére public, Paction en divorce restera.suspendue
jusquiaprés k jugement du Tribunal criminel; alors elle
poutea tre reprise, sans quil soit permis d’inférer da
jugement criminel aucune fin de uon-recevoir ou exception
préjndicielle contre l’e’poux’ demandear.

Nots venons dé voir que jamais, ei sous aucun
prétexté; I’ époux demandeur ne peut saisir la jus-
tice criminelle de la connoissance de la demande
‘én divorce.

Mais if Talloit prévoir les cas ot les fails sur e les-
quels celte demande est-fondée, donnero:ent lieu
a des poursmles au criminel de la part du minis—
1ere publlc afin de déterminer,_

io L’ordre des'déux actions entre elles;

2® Si le jigement prononcé par le-Tribunal
cnmlnel en'supposant qu 'il détintervenir le pre-
miér, prelugerou la' demande civile,

Fome 17. 17
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Ire SpBp1vISION.

De I’Ordre dans lequel I Action civile et I’ Action
criminelle sont poursuivies , Iorsqu ’elles. con-
courent a raiso des faits.

La question éloit desavoir auquel du jugement
civil ou du jugement criminel la priorité seroit
accordée. ,

- La Commission propesoit de surseoir a l'ins-
truction de la demagde en divorde Jusqu’apres le
jugement de Uaccusation (1).

La Section donnoit la pnonte ila procedure
civile. La rédaction qu’elle présentoit, exprimoit
‘moius cette idée qu’elle ne la Jaissoit apercevoir ;
elle portoit : Le divorce sera autorisé ou rejeté
nonobstant Udction criminelle qui pourroit étre
intentée d’office par le commissaire du Gouverne-
ment , et sans préjudice de celte action (3).

Mais, dans la suite de Particle, elle supposo:t
que le jugement civil interviendroit le premier ;
car elle ajoutoit : Le jugement portant absolution
de U'époux accusé , ne produira aucun effet contre
celui qui aura autorisé le divorce; s’il intervient
au contraire un jugement de condamnation contre

(1) Projet de Code civil, lip. I°7, tit. P’1, art. 27, page 47 —
(2) I'® Rédaction, chap. 11, sect. 1”°, art. 21, Procés-verbal du
16 vendémiaire an 10, tome 17, page 374.
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Cépoux accusé, ce jugement rétablira le droit de
Uépoux demandeur , nonobstant le jugement qui
auroit rejeté sa demande en divorce. En consé-
quence , sur la présentation du jugement de con-
damnation, et surla sim/)le requéte du demandeur,
le divorce sera autorisé (1).

Au Conseil d’état, la disposition a été entendne
‘dans ce sens, « qu’il y auroit d’abord une procé-
dure civile » (2). '

La méme disposition fut reproduite en termes
plus clairs dans une rédaction subséquente. I/ ac-
ticle presente portoxt Dans le cas d’attentat de
Lundes époux & la vie de Uautre, le commissaire

“duGouvernement poim-a loujours intenter Paction
criminelle; mais si elle a été précédee d’une de-
mande en divorce , fondée sur la méme cause, il’
sera sursis au jugement du T'ribunal criminel
Jusqu’a ce quil ait été statué sur la demande en
divoree (3). '

La Section avoit considéré « qu'on pouvoit
séparer les deux procédures, puisqu’il est dans la
nature des choses que des faits et des preuves qui
_ne seroient pas suffisans pour déterminer la con-
damnation a une peine » (4), sur-lout lorsque la
décision est soumise a des jurés qui se reglent

(1) 17 Rédaction, chap. 11, sect. 1", art. 21, Procés-verbal du
26 vendémiaire an 10, tome I°7, page 374.— (2) M. Tronchet , ibid.
—(3) 3° Rédaction, art. 8, Procis-verbal du 6 nivise «n I0.—
(4) M. Emmery , Procés-vecbal du 14 nivése an 3o0.

17,
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d’aprésles considérationsd’équité plus que d’apres
le fait positif » (1), le soient cependant assez
. pour déterminer le juge civil 2 prononcer le di-
vorce » (2). § Les deux actions étant donc essen-
tiellement indifférentes et indépendantes entre
elles, on ne s’étoit pas cru lié par le principe,
d’ailleurs vrai en soi, que le criminel emporte le
civil { (3); et, en conséquence, on n’avoit pas
hésité a examiner lequel des deux éloit le plus
avanlageux, oude donner la priorité a la procé-
dure civile , ou de la donoer a la procédure
criminelle.
- Or, la Section avoit été touchée sur-tout de

« la crainte que le jugement criminel, 'il interve-
noit d’abord , n’influengit le jugement civil au
‘point de le réduire & une simple formalité » (4).
~ D’un awtrecdté, on réclama contre ce systeme,
qui blessoit le principe recu que h procédure
criminelle doit toujours avoir la priorité.

Les deux systemes out élé débaltus.

Examinons d’abord le poiat de fait.

Etoit-il vrai que le jugement criminel, en sup-
_ posant qu’il intervint le premier , infludt réelle-
ment sur le jugement civil, a moins que laloi n'en
d:cidat autrement?

(1) Le Premjer Consul, Procés-verﬁal du 14 pivdse an Io. —
(2)M.Emmery ,ibid. j— Le Premier Consul ,ibid.—(3) Le Premicr
Consul, ibid.—(4) M. Emmery , ibid.
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Nuntro Ier,

Le Jugement criminel, s’il intervenoit d’abord ,
influoit naturellement sur le Jugement civil.

IL a été reconnu que cette influence étoit dans
la nature des choses. ‘

« Les fails sont indivisibles; la vérité est uné, et:
la vérité de la chose jugée est con51deree comme
une vérité morale » ().

Donc « si le Tribunal criminel condamne l'ac-
cusé, il juge la demande en divorce » (2) :

- Si, au contraire, les jurés déclarent que le fait -
n’est pas constant, il n’est plus possible au juge
civil d’admetire la demande » (3). « Il séroit trop
rigoureux d’admettre en principe que, lorsqu’un
accusé a échappé a la condamnalion, on pourra
le rechercher encore , fit-ce au ecivil » (4).

A la vérité, I'absolution peut avoir été pro-
noncée sur l'intention ou sur des circonstances
atténuantes, et alors les jurés n’ayant pas repoussé
le fait, «peu importe, pour le succes dela de-
maade que 'accusé ait été acquitté » (5); il n’y
a pas réellement de préjugé. ‘

Mais « il y auroit de linconvénient a laisser
discuter I’absolution de laccusé , a examiner sue

(1) M. Regnier , Procés-verbal du 14 uivdse aa 10.-—(2) M Bou-
lay, ibid.—(3) M. Regnier, ibid. --(4) Ibid. —(5) Lc Consul
Cmnbaedra, ibid.
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quelle question il a 'été acquitté : de quelque
maniére qu’il Pait été, il doit éire considéré comme
- parfaitement innocent » (1). ’

L’influence du juzement criminel sur lej juge-
ment civil étoit doncincontestable, si Paccusation
devoil éire jugée la premiere.

Mais quelle devoit étre la conséquence de cette
vérilé ? : .

On a soulenu, "

D’un coté, que linfluence du jugement cri-
minel éloit un motif déterminant pour donner la
pmonle ala procedure civile; ‘

De lautre, quelle n aﬁ"o'bhsson pas les raisons
qm , dans le droit commun, ont_ fait donner la
- priorité a la procéduare criminelle.

Voyons sur quels motifs on appuyoit T'un et
Pautre systewe.

NUMﬁﬁ'O 1I.

Illot{ﬁ; du Systeme qui donnoit la przortle ala
Procédure civile.

Ox a observé que la priorité de la procédure
criminelle rendroit laprocédure civile inutile, et
que, des-lors, il seroit superflu de lautoriser.
« S'il est jugé, a-t-on dit, que lajtentat v’existe

pas, il ne peut devenir une cause de divorce : s'il

- ™ =

_ (2) M. Réal, Procés-verbal du 14 mivdse ah 19,
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est jugé qu'il exisle, il survient une condamna-
tion, oua la peine de mort, ou a une autre peine
du nombre de celles que la loi met au rang des
causes de divorce » (1). :

En outre, on voyoit, dans'le pre]uge que
formeroit le jugement criminel , Iinconvénient
d’intervenir 'ordre des juridictions : « Les jurés
qui ne sont que juges du fait et non du droit,
se trouveroient appelés a décider une question
d'élat » (2). :

Et de cet inconvénient, il en naitroit méme un
autre: «'époux demandeur n’obtiendroit pas jus--
tice; il paroilroit trop odieux aux jurés , qui ré-
pugneroient a envoyer, sur sa demande, lautre
époux a I'échafaud » (3). ‘

« La loi elle-méme seroit odieuse, si elle rédui-
soit I'époux oulragé 2 ne pouvoir demander le
divorce sans faire infliger 2 Pautre uue peine
capitale; ce qui seroit cependant inévitable , si
la procédure criminelle devoit marcher la pre-.

“miere » (4). ;
Nnuﬁno III

Mot f.‘c du Systéme qut a’onnozt la priorité a lw'(

Procedure criminelle.

In est eertain que J la Seclion, en subordon- ‘

(1) M. Boulay, Procés-verbal do 14 nivése an 3o.— (2) M. Réal;,
ibid, —~(3) M. Boulay, ibjd.— (4) Le Premier Consul, ibid..
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naot la procédure criminelleala pracédure civile,.
gécartoit dé la régle commune, qui veut que
la procédure crimiaelle marche towjours la.
premiere { (1). . v
‘ Cependant celte régle a deux principaux avan-
~ tagés; car si la procédare civile avoit la priorité,
il en resulteroxt,
- 1°« Que Jes prenves nourroaent périr ou étre
dénalurées avant que la procédure cmle com-
mengét » (2); :
2° « Qu’on seroit exposé & voir, dans la méme
affaire, deux jugemens contradictoires » (3).

Il est vrai que « les deux aclions e sonf pas de.
la méme natnre. Lse mari, qui se pourvoit d’abord:
au cml ne demande pomt lechitimentdesafemme,.
mais le divorce , et il n’'a besoin darticuler des
faits et d’administrer des preuves que dans la me--
sure exactement nécessaire pour ablenir I'effet de:
sa demande » (4). 8'il y a une procédure erimi-.
nelle, ce n’est que par occasion, ¢’est parce.que
« le ministére public est 1a; et s’il s'apercoit que:
Yaltentat soit tellement grave que lintérét de la

société ne permetle pas de le dissimuler, il en -

‘poursuit Ja punition » (5).
Cependant ceci ne sauve pas le danger de la
contradiclion ; il n’en est pas moins cerlain que

(1) Le Consul Cabacérés , Procés-verbal du 14 mvdse an 10.—
(2) Ibid. -n(3) Ibid. «= (4) Le Prewiier Consul, ibid.— (5) lbid:

Al
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wle faitsoymis aux deuxTribunaux étant le méme,
pourroit étre jugé d’'une maniere contradictoire,
si les deux procédures marchoient dans l'erdre’
que laSection avoit proposé; car il est possible
que les jurés déclarent que le fuit n’est pas cons-
tant, aprés que le Tribunal civil 'aura admis
comme motif de prononcer le divorce » (1).

« Mais, dit-on , cette contradiction est peu a

“ craindre :les preuves qui convaincroient le juge
civil , opéreroient sans doute aussi la conviction
du juge criminel » (2).

Oxn doit observer que , devant un Tribunal ci-
vil, il faut des preuves légales , c’est-a-dire , une
deposmon précise et formelle des témoios , pour
que les juges puissent prononcer ; tandis que, de-
van les Tribunaux criminels, ce sont les jurés qui
prononcent d’aprés leur conscience , sur Peg-
semble des faits, des apparences , des considé-
rations » (3).

Deux maniéresde prouver si dnﬁ'erentes peuvgnt
bnen amener des jugemens- différens.

. «Tlne peut, au: contraire, y avoir de contra-
diction, si la procédure criminelle marche enpre-
mier ordre , et gqu’on n’autorise la poursuite au

(1) Le Consul Cambacerés , Procés-verbal du 14 nivése an Yo, —
€2) M. Tronokes , Procés-verbal du 4 brumaire an 10, — (3} M. Rz-
-greud (de §aint-Jean d*Angély), ibid. : o
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civil que lorsque les jurés auront prononce que le
fait existe » (1). : - Co
'« En général , il seroit difficile de faire j ;uger
deux fois -le méme fuit, et de. se placer dans une
situation telle qu'un Tribunal déclare que le fait
existe , et qu'un avtre declare que le [ait n’existe
pas » (2)- | v :

~ Onajouta qu’en tout cas la dlsposltlon qun don-
neroit la priorité i la procedupe civile, seroit illu-
soire; car « on ne pourroit émpécher le ministere
public de. poursuivre criminellement I'époux dé-
fendeur , des qu’il auroit reconnu que les faits
peuvent étre le fondement d’uneaccusation. Il ne
resle donc ql_x,a laisser agir d’abord la justice cri-
minelle , et, en cas d'absolution , a donner au de-
mandeur la faculté de procéder afins civiles » (3).

Il y avoit cependant un moyen de lever cette
derniére difficulté : « pour empécher le ministere
public de s’emparer de laction civile et de la con-
verlir ¢n action criminelle, il suffisoit de lui inter-
~ dire cette faculté jusqu’a ce que le Tnbunal cml :
el statué » (4). .

- Maislesdeux aulres considérations demeuroxene
dans toute leur force..

- Elles n’étoient pas affoiblies parl’oblecnon que,
dans le systeme qui donnela priorité a la procé-

(l) Le Consul Cambacérés, Proces-verbal du 14 nivése an 10. —.
(a) Ibid.—(3) Ibid. ; — M. Partalis, ibid, — (4 M. Boulay , ibid.
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dure criminelle, toute procédure civile subsé-
quente devient inutile.

D’abord; il est un cas ou elle a certainement
ses effets. C'est celui olt laprocédure criminellese
termine au jury d’accusation. Ce jury, devant
lequel on ne pose point de question, peut ren-
voyer le défendeur en divorce : mais que pourra
faire, en ce. cas, le demandeur » (1), sil ne lui’
est pas permis de suivre la demande au civil?

Ensuite, «tous les attentals ne sont pas dela
méme nature ; tel qui ne suffiroit pas pour faire
iofliger une peine, suffit pour donner lieu au
divorce : et pourquoi ? Parce que la société
conjugale qui identifie les époux, ne peut exister -
que lorsqu’ils sont vis-3-vis I'un de lautre dans
Yétat de la plus parfaite sécurité. On doit donc
laisser subsister l'usage des deux procédures « (2).

Numgro IV.
Commentles deuzx S 'y stemes ont été conciliés.

Pursque la Section ne se refusoit a accorder la
priorité au jugement criminel, que par la crainte
qu’il ne forgit le jugement civil, il est évident
qu’en délruisant cette influence, on concﬂxo:t
toutes les opinions.

€1) M. Real, Proces-verbal du 1; nivdsean 10. — (2) M. Portalis,
ibid,
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11 a été fait, a cet égard, deux propositions.

La premiére avoit seulement pour objet d’em-
pécher qu'on n’abusit du systeme qui donnoit 1a
priorité 3 la procédure criminelle, pour porter
devant les Tribunaux criminels les demandes sus-
ceptibles d’étre jugées au civil.

Dans cette vue, on proposoit de « décider que,
lorsque les circonslances sont telles qu’elles

donnent lien a la poursuite d'office par le minis-

tere public, Finstruction criminelle aura lieu d’a-
bord ; mais que ,-quand les faits sont simplement
énoncés daes une requéte, le commissaire du
Gouvernement ne pourra poursuivre au cri-
minel » (1),

Voici comment on metiveit cette proposition.
On disoit: « [l 0’y a pas de raison pour suspendre
la procédure criminelle ; car , si 'époux deman-
deur y recourt, c’est une preuve évidente qu'il la
préfere a action civile *. Si c’est le commissaire
duGouvernement, alorsil convient de considérer
que ledroil d’accusern’est pasdansses mains unins-
trument mobile et dont il puisse seservir arbitrai-
rement:l'usageneluien est permis que quandilya,

d’une part,un corpsconstantdedélit, del’autre,une
.dénonciation. Sans ces enlraves , la stireté des ci-
: -

(1) M. Portalis, Procés-verbal du 14 nivose an To

* Nota, Qn avu, pages 24g et suiv.; que le.Cede lui refuse eette
faculté: '
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toyens sereit compromise. Le commissaire du
Gouvernement seroit libre , en effet, d’accuser,
d’apres le soupgon le plus léger, sans que l'accusé
pit espérer de réparation ; le commissaire du
Gouvernement s’excuseroit en alléguant que son

_zéle Pa égaré, et que, d’ailleurs, il n’a point en-
couru de. forfaiture. Les deux conditions aux-
quelles son action est subordonnée, sont doac
nécessaires foar assurer la tranquillité’ indivi-
duelle. Or, si les fuits ue sont connus que par une
requéle, il n’y a ni dénonciation, ni corpsde délit;
car une-requéte ne conlient que des allégations

et souvent des allégations exagérées. Si, au con-
traire, 1l y a un corps de délit, rien ne peut at-
réter action du ministere public. Dés lors, toute.

- contradietion est imp‘ossib‘lé ; car si e Tribunal
civil déclare qu’il n’y a point d’attentat, il est .
prouvé qu'it n’y a pas de corps de délit; et
dans le cas contraire , le commissaire est obligé

- dagir»(1). ‘

. Cependant celte proposition fut contredite.

« On cita l'exemple d’'une femme absoute sur
Paccusation d’empoisonnement , malgré que des
circonstances graves s’élevassent contre elle, et
condamnée seulement 2 la réclusion, pour causes
d’inconduite. Dans celle espece, ajouta-t-on, il
n’y avoit pas de corps de délit, et cependant il

(1) M. Portalis, Procés-verbal du 14 nivdse an 1o.
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" exisloit des faits suffisans pour faire réussir une
‘demande en divorce »(1). .

On en conclut « qu’il faut juger d’abord le cri-
minel , dans tous les cas ou le ministere public est

fondé a 1nlenler une action ,Zsans se borner au cas
ou il existe un corps de délit » (3), et « qu’on doit
prendre pour dénonciation la requéte en dl-'
vorce » (3). :

Mais bientot, lalssant 13 ces débats, on ﬁt une

_seconde propositien plus. propre & coucilier les
deux systemes, cellede décider que« le jugément

- criminel ne seroit point préjudiciel » (4).

. Avec cette condition, personne ne trouva plus
de difficulté a douner la priorité a la procédure
criminelle , et elle lui futassurée (5).

En conséquence, la Section rédigea larticle en
ces termes.: Dans le cas dattentat de Uun des
cpoux a lavie de autre, le commissaire du Gou-
vernement pourra toujours intenter I’action crimi-
nelle : sielle a été précedée d’une demande en di-
vorce fondée sur la méme cause , il sera sursis a
Uinstruction de la demande en divorce jusqu’a~
pres le jugement de Uaccusation; et sur la repré-

. sentationdg ce jugement , suivant qu’ilaura con=
damné ou acquitté Uépoux accusé, le divorce

(1) M. Emmery, Procés-verbal du 14 nivse an 10. — (2) Ibid.—
(3) M. Rcal, ibid. — (4) M. Portalis, ibid. — (5) Décision,
ibid.
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demandé par Uautre époux sera admis ou re]etc
par le Tribunal civil (). . .

Le Tribunat demanda le retranchement de cet
article, non qu’il repoussit le systeme de donner
la priorité a la procédare criminelle; mais parce
qu'il ne vouloit pas, comme je ['ai-dit ailleurs™,
que l'attentat it mis spemalement au nombre des
causes du divarce (2). SR

Ce mot a été supprimé dans la rédaction deﬁm—
tive, eton s’est borné a ne parler que du casou
lesfails allégués donneroient lieu a une procédure
pnmmelle. L e e S

~ Oanvn’aprévu que celuioi les ponrsuilesseroient
faites d'office pac le ministere publie, parce que ,
ainsi que je l'ai expliqué** , il n’est jamais permis
au demandeur d’introduire I'action .en divorce
que par la voie civile.

II* Susprvision.

Le Jégement criminel ne préjuge pas la Demande
civile. ‘

Ox vient de voir comment cette disposition a
été admise; mais il s’agit d’en fixer I'étendue.

(1) Rédaction commu.m'qae'a au Tridunat, art. 8, Procés-verbal du

22 fractidor an 10, tome II, page 14. — (2) Observations du Tri-
" buanat.

‘% Poyes page 158.** Poyez page 251 et suip.
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- Kartiele: 135 w'bte pas au jugement criminel ,
‘lorsqu’il condamue, la force de piéjuget la ques-
tion de-fait ; alors Poffice du juge civil se réduit &
examiner si le fait dont I'existence ne peut plus
dtre conteslée, est une causeé suffisante de divorce.

Mais lorsque le jugement ctiminel dbsout l'ac-
cusé, il cesse d’tre préjudiciel. « Le juge civil ént
pese leffet suivant les circonstances.. Autrefois
aussi on civilisoit les informations » (1).

Cette disposition est fondée- sur Iindépen-
dance des deux aclions éntre elles. ,

1l ne sauroit en résulter aucune contradiction
entre les deux jugemens. Il ne faul pas, en effer,
perdre de vué « qu'il peat'y avoir assez de fits
pour pronencér le divorce, sans quil'y ed ait as‘-’

- sez popr prononca‘ une peine »'(2).

He PARTIE,

DE L 4 PROCEDURE: A FIN DR PERMISSION D&
: CITER.
( Articles 236, 237, 238, 239 et 240. )

«

‘'« La:marche de linstruction d’une demande
en divorce ne doit pas éire confondue avec la
marche del’instructien d’une affaire ordinaire.

(1) M. Portalis , Procés-verbal da 14 nivése an 10. — (z) Le M-
nistre de la justiee ,ibid. ’
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« En général, Vaccés des Tributiaux ne péut
éire tiop facile ; nila procédure trop rapide. I
n’en est pas de méme én maliére de divorce ; une
sage len:eur doit donnér aux passions le temps de
se refroidir. Le divorce n’est tolérable que lors-
qu'il est forcé,, et la société gémit de I'admeltre
alors méme qu’il est nécessaire. Chaque pas dans

I'instruction doit dooc étre un grand objet de

médilation pour le demandeur, et pour le juge
un nouveau moyen de pénétrer les molils secrets;
les véritables motifs d’'une demande de ceite na-
ture, de s'assurer du moins que ces molifs sont
réels et légitimes. Toutes les dispositions du tiire

relatives aux formes, ont élé rédigées en.con-

séquence » (1).

C'est dans cette vue qu’on n’a pas , comme dans
les autres affaires civiles, permis au demandeur
d’appéler le défendeur devantlajustice avant d’en
avoir obtenu la per.mxsswn.

On ménage par-la au juge l'occasion de le dis-
suader.

Si cette premiére tentative échoue, si le juge
n’a pu rien gagner sur le démandeur isolé, le
Législateur ne désespére pas encore,, il constilue
le magistrat congiliateur entre les époux, avant

del’ etabhr I'arbitre de leur destinée.

(1) M. Tmlhard Exposé des motifs , Procés-verbal dn Ig ven-
t4se an 11, tome II, page 551.

Tome IP. ) 18
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Peut-éire n’y a-i-il que de fausses appz'arences:
des explications les detruiront; le ministre de la
loi, froid comme elle, comme elle , exempt de
passion , démélera la vérité et la présentera a un
époux qui s’égare. Peut- étre que des perfidesont
lancé au milieu d’'un mariage paisible les brandons
de la discorde ; ils seront démasqués. Peut-éire
méme que des torts récls seront avoués avec fran-
chise et généreusement pardonnés.

Voila 'espoir du Législateur.

Il suffit de jeter les yeux sur les dispositions
par lesquelles il a voulu le réaliser pour recon-
noitre que le but est atteint.

Les articles qui formenl celte seconde parlie
sont relatifs,

19 A la présentation et a la réception de la re--
quéte (Articles 236 et 237 ) ;

2° A la comparution en conciliation ( Articles
238 et 239) ;

3¢ A la permission de citer (Artlcle 240).

.Je les distribuerai, en conséquence, sous trois
divisions.

Ire Division.

De la Présentation et de la Réception de la
Bequéte. ( Articles 236 et 237') v

. D’apnris celte rubrique, la premiere division
sera partagée en deux subdivisions.

-
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Ire 8usp1vision.
De la Présentation de la Requéte.

ARTICLE 236.

TouTE demande en divorce détaillera les faits ; elle sera
remise, avec les piécesa Pappui, 8’il y en a, au président
du Tribunal ou au juge qui en fera les fonctions, par I’é-
poux demandeur en personne, & moins qu’il n’en soit em-
péché par maladie ; auquel cas, sur sa réquisition etle
eertificat de deux decteurs en médecine ou en chirurgie ,
oude deux officiers de santé,le magistrat se transportera
au domicile du demandeur pour y recevoir sa demande.

- Cer article détermine ,
La forme de la requéte ;
Le juge qui la recevra ;
Comment elle sera présentée.

Nuwmgro Ier,

Forme de la Requéte.

La loi n’exige que deux choses,
1° Que les faits soient détaillés dans la requéte;
20 Qu’elle soit accompaguoée des pieces a 'apui.

Numtro II.
A Iquel Juge la Requéte doit étre présentée.

Lz demandeur est renvoyé auprésidentou au
18

.
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juge qui le remplace, c’est-a-dire, a un magistrat
qui, avant de s’armer de son pouvoir va revétir.le
caraclere bientaisant de conseil et d’ami; comme
- nous le verrons dans l’artiele suivant.”

Numtro IIL
Commient la_ Requéte est présentde.

L’érout doit préséntér la requéié en personne:
point d’exception a celte regle ; la maladie méme
ne sauroit en affratichir: ie juge ; dans ee cas, se
transporte chezle demandeur » (1).

Mais pourquoi cette formalité ést-elle aussi ri-
goureusement exigée ?

Plus de (‘acnlue ett reda intile la sage pré-
caution dont il a déja éié parlé et qu'établit Par-
ticle suivant : « C’est-sur-lout daus ce premier
moment qu’il convient de faire sentir loute la
gravité et toutes les conséquencesde I'action » (2).

On a objecté cependant qu’il étoit trop sévere
de refuser le divorce a tous les absens sans dis-
tinction. « La présence du demandeur a dd étre
exigée alors qu'’il éloit permis de se pourvoir ea
~ divorce pour cause d'incompatibilité ; mais ua
absent pour service publit pedt apprendre des
faits qui le forcent a recourir au divorce ; il seroit

e ae .

(1) M. Treilhard , Exposé des motifs, Procés-verbal du 19 ventose
an 11, toine II, page 55t.—(2) Ibid., pages 551 et 530
/ ’ /
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injuste de le priver des moyens de rétablir 'ordre: .
dans sa maison » (1),

- 1l a é4é répondn que « Fobjet de la disposition
étant de meltre les époux en présence afin qu'on
puisse essayer des woyens de conciliation , toute
exceptlion devient uppOSSIble » (2); que dailleurs
« Pépoux absent peut avoir é1¢ trompé par de-
faux rapports. On doit dounc exiger qu’il examine
per lui-méme, et méme le mettre en état dac-
corder au repentir un geénéreux pardon » (3).

La disposition recoit cependant, dans Je c3s
de ’article 261 , une excepuon dont je parlerai
en son lieu.

ITe ‘Suspivision.
De la Réception de la Requéle.

ARTICLE 237.

LE juge , aprés avoir entendu le demandeur , et lni avoir
fait les observations qu’il croira convenables, paraphera.
1a demande et les piéces, et dressera procés-verbal de la '
remise du lout en ses mains. Cé procés-verbal sera sigué
par le juge et par le demandeur, 2 moins que celui-ci ne
sache ou ne pume slgner 5 auquel cas, il e sera fnt men-

tlon :

7 D2s I'abord, le demandeur est frappé du

(x) Le Consul Cambacérés , Procés-verbal du 14 nivose an 10; —
Procés-verbal du 26 vendémiaire an 10, tome I°”, page 369 — (2)
M. Tronohet, ibid., page 370.— (¥) M. Boulay,, Procés-verbal du
x4 mnivdse an 0.



298 ESPRIT DU CODE NAPOLEON. Liv. I'"- Trr. VI.
sévere appareil de la loi : sa plainte cependant
n’est encore recue que comme une confidence ,.
et afin qu’on puisse essayer de le ramener a des
sentimens plus modéreés. [ (1). :

La Commission avoit établi la formalité de la
eomparution en personne (;) , mais elle s’arrétoit
1, et n’en indiquoit pasle but; car elle n’obligeoit-
pas le juge de faire des représentations au défen--
deur, quoiqu’on vit bien que c’étoitla fin qu’elle
se proposoit. Cette sage disposition a été ajoutée
par la Section (3).

II¢ Division.

De la Comparution des deux Epoux en

conciliation.
( Articles 23g et 239. )

-L’arTicLE 338 regle la mamere d’appeler les
. ]

époux.
L’article 239 établit la counciliation.

(1) M. Savgye-Rollin , Tribun. Tome I°7, page 443.~(2) Projet
de Code civil, liv. 1°7, tit. 71, art 6, page 4. — (3) 2° Rédaction,
art. 10, Procés-verbal du 6 nivése an 10; — Rédaction communi-
gude au Tribunat, art. 10, Procés-verbal du 22 fractidor an 10,
tome II, page 14. ' :
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Ire Suspiviston.

- De I'Appel des Parties.

AnTicLe 238.

LE joge ordonnera, au bas de son procés-verbal , que.
lés parties comparoitront en personne devant lui, an jour
et a ’heure qu’il indiquera ; et qu’a cet effet,, copie de son
ordonnance sera par lui adressée a la partie contre laquelle
le divorce est demandé.

IIe Suspivision.
De la Conciliation.

ARTICLE 239.

Av jour indiqué, le juge fera aux deux époux, #'ils se
présentent, ou au demandeur, 8’il estseul comparant, les
représentations qu'il croira propres a opécer un rappro-
chement: <’il ne peut y parvenir, il en dressera procés-.
verbal, et ordonnera la communication de Ia demande et

" des piéces an Commissaire du Gouvernement, et le référé
du tout an Tribunal. .

Eseirons que 'esprit de cet article ne sera pas:
méconanu; qu'on ne regardera pas comme une
simple forme cette conciliation préalable ; et qué
les magistrats donneront tout le temps, tous les
soins nécessaires pour opérer un rapprochement
entre les époux.

Celte conciliation , au surplus, remplace celle
qm , dans les affaires ordinaires , alieu devant le
juge de paix. «
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IIle Division. ‘

De la Permission de citer.

ARTICLE 3/4o0.

' DANs les trois jours qni suivront, 1e Tnbnnal, sur le
rapport du président vu du ]uge quien aura fait les fonc-
tions, et sur les conclusions dn cominissaire da Gouver-
fiément, ‘accordera’nu suspehdra la ‘permiission de citer.
La suspension ne pourra excéder le terie. de vingt jours.

9 Cs n’est qu'apreés tous ces essais de concilia-
tion qu'on ouvre aux parties le temple de la jus-
tice, en accordant au demandeur la permission
de citer { (1). N

Clest le Tribunal eutier qui la donne : le pre-
| §1den; ne f3it plus que Toffice de i‘appbr;eur.

La Commission vouloit que la permlsslon pat
éire rei‘usee (2), sauf I’ appel (’5

Cleitt ete readre le juge plus fort que laloi : il
elit pu écarter la demande en divorce,alors méme
que la loi 'admettoit.

‘Aussi la Cour de cassation demandont elleque
« la permnssxon ne pit étre refusée que dans le
cas ol les'causes alléguées par le demandeur ne
seroient pas du nombre de celles auxquelles la
loi attache la faculte du divorce » 4).

(1) M. Savoye-Rollin, Trlbun »tome I7, page 443.—~(32) Pm)et
de Code civil, lio. I°%, #it. 71, ait. 10, page 4. —(3)Ibid., art. 22,
page 46.—(4) Obaervatwna de la Cour de cassation , page §4.
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Mals méme en renfermant le j juge dans cey
limites, il restoit un autreinconvénient : il y avoip
un proces dans un proces; car il falloit plaider
d’abord pour faire jugers’il y avoit lieu de plaider.
‘Et, ce qui est remarquable le proces préa-
lable auroit préjugé, en grande partie, le fond.
En effet, toute la contestation roule sur deux
pomts Iis aglt 1° de ﬁxer le caractere des faits
"allégués, et de décider s'ils sont du nombre des
causes légales du divorce ; 20 de vérifiersils exis-
teat. Or, le premier jugement prononcoit sur la
question de droit, et ne laissoit plusajuger que la
question de fait. '

La disposition présentée par la Commnssxoq
devoit donc tre retranchee.

Cependant ona permls au Tribunal « de sus:
pendre pour un temps, les effets de la permns—
sion méme » (v, aﬁn ue, s'il conservelespou-
qu'un délai pourra amener une réconciliation
eotre les époux, il ne soit pas obligé de sacrifier
cet espoir a la rigueur des formes.

Mais la loi prend la précaution de fixer le délai
que le juge peut accorder; la faculté d’ajourner
indéfiniment etit é1é, sous une autre forme, le
pouvou- d’écarter la demande elle-méme.

Dans tous les cas, le | Juge est obh«re de com-

+ (1) M, Savoye~Rollin, Tribun, Tome I°7 , page 442
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muniquer a la partie publique, qui prend c.les.

conclusions.

- PARTIE.

DE LA PROCEDURE 4 FIN D’ADMISSION DE
LA DEMANDE.

( Articles 241, 243, 243, 244, 245 et 246.).

- Quorque la permission de citer soitaccordée,
la demande n’est cependant pas encore admise ,
Clest-a-dire,, qu’il n’est pas encore permis au Tri-
bunal de prononcer sur le fond ; il est obligé de
juger, avant tout, si elie est admissible. '

- La procedure qui peut éclairer sur ce pomt,
est faite dans une audience secrete.
Le jugement est rendu a l'audience publique.

'

Ire Division.
- Pe P Adudiente secrete.
( Articles 241, 242, 243 et 244 )

« Ung premiére audition des époux a lieu a huis
clos ; ce n’est qu'a la derniére extrémité que 'on

donne de I'éclat a la demande, et qu’elle est ren-

voyée a l'audience publique : la seront pesées

i
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toutes les preuves; si elles ne sont pas complétes,
il pourra en étre ordonné de nouvelles » (1).

L’article 241 décide dans quelle forme la cita-
tion sera donnée. .

Les articles 242 et 243 regledt la farme de la
défense.’

L’article 244 ordonne que du toutil sera dresse
proces-verbal, et il fixe la forme de cet acte.

Ire Suspivision.
De la Citation et de sa_forme.

ArTICLE 241.

LEdemandeur, en vertu de la permission du Tribunal,
fera citer le défendeur, dans lq forme ordinaire,, & compa-
roitre en personne a I’audience , a huis clos, dans le délai
de laloi ; il fera donner copie, en téte de la citation, de
la demande en divorce et des piéces produites a 1’appui.

Cer article n’a pas besoin d’explication.

IIe Suspivision, .
De la Comparution et de la Défense.
(Artlcles 342 et 343)

La loi distingue ici entre le demandeur et le
défendeur.

(1) M. Treilhard , Exposé des motifs, Procés-verbal du 19 ven- ‘
tosean 11, tome II, page 552.
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Nouougro Ier,

Du Demandeyr.

An'ncmz 242.

A L‘tcntAuct dudélai, wntque le defendenrcpmpatome
ou non, le demandeur en personne, assisté d’un coaseil, -

#'il le juge a propes, exposera ou fera exposer les miotifs
de sa demande; il rcpre,entu'n les piéces qui l’ap?ulent
et nommera les lémoins qu’ilse propose de faire entendre. -

D’arris cet article, le demandeur doit compa-
roltre le jour del'expiration du délai.

Il peut se faire assister d’un conseil,

Il est obligé d’exposer de nouveau devant le
Tribunal ses moyens, qu'il n’a encore fait con-
noitre qu’au preuden;

Il doit pradire les pieces i appui.

1l faut qu’il nomme, a Uinstant, ses témoins.

De toules ces formalités , une seule exige quel-
ques éclaircissemens; je veux parler delexposé
des moyens. '

La Commissien avoit.proposé Yarticle suivant:
Il est dqﬁendu. danps Uinstruction, soit de prwmere
instance , soit d’appel, de publier, de part ri
dautre , aucun mémoire imprimé, a peine de
mille francs d'amende tant coutre la partie qui
Vaura produit, que contre chacun des sigratgires,
auteurs et imprimeurs (1),

(1) i’rojét de Céd;e éiﬁi, lisre 1"‘ ,mn P’I,cgugk ’hi”ﬁ‘. 43.
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- La Section reproduisit I'article dans les mémes
termes (1).

Onssent que le but de la disposition étoit§ d’em-
pécher quela contestation ne devint publiquef(2).
. Au Conseil d’état, on dit « qu’il ne faudroit
pas_interdire Pimpression des offenses, parce
qu'il est possible que I'un des époux ait intérét
de redresser 'opinion publique qu’on seroit par~
venu a égarer » (3).
~ Il est vrai gue la contestation deviendroit pu-
blique, mais « cette publicité seroit un moyen
d’amener plus stredient les époux au divorce par
consentement mutpel » (4. :

o D’ailleurs, on se flatte vainement que la pro-
cédure sera secréte; il ne peut pas y avoir du
mystere 1a ou il y a tant de témoios. La secret
devroit étre réservé pour la procédure primaire,
pendant laquelle on peul encore espérer la ré-
conciliation ; au-dela de ce terme, cet espoir est
détruit » (5) :

Il fut répondu « qu’on poutroit, sans incon-
vénient, changer la disposition qui défend d’ex~,
primer dans le jugement la cauvse du divorce;
mais qu'il importe de ne pas donner de publicité
a une procédure dont les détails soat scanda-.

(x) I"* Bédaction, chapitre 11, sect.I”® art. 18, Procés-verbal da
26 vendémiaire an 10, tome 1°”, page 393. — (2) M. Boulay, ibid.
— (3) Le Consul Cambdcéreés , ibid. — (4) Ibid. — (5) Ibid.
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leux , et qui devient un vrai spectacle pour la
mahcrmle » (1). -

~ Ces motils firent alors adopter l’arucle (2)-

Mais , dans cette discussion méme, et a I’occa-
sion de cet article, on convint que, « si la Sec-
tion elt prévu que le systeme du consentement
mutuelseroit admis, elle auroit présenté une autre
rédaction » (3). v

En effet, le mode du consentement mutuel
donnant avx parties la facilité de cacher les causes
de leur divorce *. la publicité n’étoit plus que pour
ceux qu’elle n’effrayoit pas. Le secret de la pro=~
cédure n’étoit donc plus si nécessaire.

On ne I'a, en couséquence , conservé que
pour les dépositions des témoins : elles pouvment
présenter des détails scandaleux. '

Au-dela, tout est public ; c’est a Paudience pu-
bligue que le rapport est lait;que les observations
des parties sont entendues; que le ]uvemeut

- décisif est rendu**
- L’article de la Commission a ‘do_nc eLé depuis

supprimeé.
: ’ 1

(1) M. Tronchet , Procés-verbal du 26 vendémiairean 10, tome
17, page 373. — (2) Décision , ibid. — (3) M. Emmery , ibid.
" & * Poyes pages 331 ef suiv. ** Poyez les articles , 356, 257 ot

-—

258. _ ,
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' Numgro II, '

Du Défendeur.

ARTICLE 243. .

S1 le défendeur comparoit en personne ou par un fondé
de pouvoir, il pourra preposer ou fairc proposer ses ob-
servations , tant sur les motifs de la demande qu: sur les

. piéces produites par le demandeur etsur les témoins par
lui nommeés. Le délendeur nemmera, de soncété , les té-
moins qu'il se propose de faire entendre, et sur lesquels
le demandeur fera réciproquement ses observations.

L’arTrice précédent décide que la comparu-
tion dv defendeur n’est pas nécessaire ; qu’il suffit
qu’il ait été appelé. Il en est de Paction en divorce
comme de loutes les avires actions; personve n’a
~ la facilité de s’y soustraire en ge comparoissant
pas. Au reste, la présence et 'intervention du
ministere public rassureut ici contre I'inconvé-
nient de prononcer par défaut dans une matiére
aussi grave. : .

L’article que nous discutons s’applique au cas
ot le défendeur comparoit. ‘ .

- A la différence du demandeur, il peut ne pas
comparoitre en personne , et se faire représenter
par un fondé de pouvow.

De quelque maniere qu’il se presente il ala
facilité de se faire assister d’un conseil : il doit
éire entendu dans ses défenses; il est oblige de
nommer ses 1émoins,
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La Commission rié s’étoit pas expliquée surle
droit qui appartient naturellement au demandeur
de faire ses observations sur 1és témoins produns
par le défendeur (2). ‘

. La Coar d’appel de Toulduse demanda que
9 ceite faculté lui fit textuellement réservée, de
peur qu’on ne prit prétexte du silence de la loi,
pour prélendre qu’elle lui est interdite § (3).

Cette observation a été adoptée.

IIle Supbivision.
Du Procés-verbal qui est dressé.

ArticLe 244.

lL sera dressé proces-verbal des comparutions , dire et
observations des parties , ainsi que des aveux que Puné ou’
Yautre pourra faire. Lecture de ce procés-verbal sera don-
née auxdites parties, quiseront requises de le signer ; et
ilsera fait mention express'e de leur signature , ou de leur
déclaration de ne poavoir ou ne voaloir signer.

Csr article ne differe de celui que la Commis-
sion avoit proposé, que par quelques changemens
de rédaction tellement légers ; qu’ ‘ils ne méritent
pas d’étre relevés.

Par exemple, la Commission avoit dit : I.e pro-
cés-verbal est relu aux parties (3) .

@) Poyez Projet de Code civil , liw. I" , tits 71 art. 12 pages 44
et 45.— (2) Observations de la Cour d’appel de Toulouse page 8.
— (3) Projet de Code civily liw. I tit. V1. art. 13, page 45
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La Cour d’appel de Toulouse observa « que le
mot relu sembleroit imposer inutilement 'obliga.
tion d’une seconde lecture » (1).

Le Conseil d’état y a substitué cette expression:,
Lecture du procés-verbal sera donnée aux parties.

II¢ Division.

4

De P Audience publique.

N

( Articles 245 et 246, )

Le sysieme de la Commission étant que tout
devoit étre enseveli dans le secret le plus profond,
elle n’avoit pas admis d’audience publique.

J’ai dit pourquoi ce systeme n’a pas été suivi *.
Il arrive donc un moment ou les parlies doivent
étre renvoyées a 'audience , non encore pour étre
jugées au fond, mais pour faire prononcer si la
requéte esl ou n’est pas admissible.

L’article 245 statue sur tout ce qm est relatif au
renvoi,

L’article 246 concerne le jugement qui doxt en

éire la suite.

(1) Observations de la Cour d’appel de Toulouse ; page 8.
* Poysz pages 285 ot suivi— Foyes aussi pages 220 ef suiv.

Tome IV, : | | : 19'
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JIre SUBDWISIQN.
Du Renvoi a I Audience publique et de ses suites.

ArTicLE 245.

LE Tribunal renverra les parties 4 'audience publique,
doat il fixera le jour et ’heure ; il ordonnera la communi-
cation de la procédure au commissaire du Gouvernement,
et commettra un rapporteur. Dans le cas ou le défendeur
n’auroitpas comparu , le demandeur sera tenu de lui faire
signifier ’ordennance du Tribunal dans le délai qu’elle

sura déterminé. )

Cer article décide quele renvoi sera ordonne
par le Tribunal; : .

'Que’'la méme ordonnance fixera le j jour et
Pheure de I'audience publique;

- Que la communication de I'affaire au ministere
Publxc sera la suite du renvoi ;

Qu’un rapporteur sera commis; v

'Que le prononcé, s'il a lieu en présence des
parues vaudra signification ;

Que, si le défendeur est absent, le demandeur
lui fera signifier I’ ordonnance dans le délai qu'elle
aura prescrit.

La rédaction communiquée au Trlbunat por-
toit que la signification seroit faite dans les vingt-
quatre heures (1).

(x) Rédaction communiquée au Tribunat, art.18, Procés-verbal
‘dw 22 fructidor an 30, tome II, page 15,
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" Le Tribunat observa « qu'il seroit souvent im~
possible que le demaudeur fitsignifier Fordon-
nance du Tribunal dans le délai de vingt-quatre
heures, soit & raison de la distance des lieux., soit
a raison du temps nécessaire pour I'expédition et
Penregistrement. Il est plus sage d’accorder au
Tribunal la détermination du délai de la signifi-
cation de Pordoanance » (1).

Cette observation a été adoptée.

IIe Suspivision.

Du Jugement des fins de non- recevoir pour
ladmission ou le rejet de la Demande.

ArTICLE 246.

Av jour et a P’heure indiqués, sui le rapport duo juge
commis, le commissaire du Gouvernement entendu, le
Tribunat statuera d’abord surles fins de non-reeevoir, s’il
ena été proposé. En cas qu’elles soient trouvées con-
cluantes, la demande en divorce sera rejetéc : dans le cas
ctontraire /ou s’iln’a pas été proposé definsde non-recevonr,
la demande en divorce sera admises

I ne s'agit pas encore du mérite de la de~
mande au fond, mals de décider si elle doit élre :
examince.

‘Les fins de non-recevoir sont les seuls motlifs
qui puissent la [aire rejeter sans examen. S'il n'en

/(1) Observations du Tribunat:

- , lgo



v9s . ESPRIT DU CODE NAPOLEON Lrv. L. Trx. WL

exisle pas, ou si celles qu’on propose. ne sont pas
concluantes , le fond doit étre jugé. ‘

La rédaction de la Commission, adoptée de-
puis par la Section, ne rendoit pas clairement
cette théorie. .

Elle portoit : Au jour indiqué par I’ordon-
~ nance ci-dessus , sur le rapport qui est fait par le
- juge commis , et ‘aprés avoir oui le commissaire du

Gouvernement , le Tribunal rend un jugement qui
rejette la demande, si elle lui paroit non-rece-
vable, ou admet , si elle se trouve suffisamment
Justifiée, ou qui admet le demandeur a faire preuve
des faits par lui allégués., et le d:y‘bndeur ala
preuve conlraire (1).

_Au Conseil d’¢tat, on observa que « cet article
sembloit présenter l'idée qne le Tribunal délibé-
rera el prononcera deux fois sur la wméme de-
mande » (2).

A celle occasion, la doctrine de P’article fut
expliquée. Le rapporteur dit « que le Tribunal
est obligé de délibérer d’abord sur les fins de non-
recevoir qui peuvent élre opposées; mais que
cette délibération n’arien de commun avec celle
sur, le foud de la contestation. Ces fins de non-

\

‘(() Projet de Code civil, liore 1°7, titre 71, qu;cle 13, page 45;
—17¢ Rédaction, chap. 11, sect. I"® , art. g, Procés-verbal du 26
vendémiaire an 10, tome 1", page 37!.—-(2) Le Consul Camba-
<érés , ibid. .
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recevoir sont celles qui écartent la demande, sans
.en permelire méme 'examen. Apres le jugement
des fins de non-recevoir, vient la question de
savoir si la demande est mal fondée » (1).
Il 0’y avoit donc § d’inexact que la rédaction ,
qui conduisoit 4 croire que Tribunal prononce-
roit sur le fond méme de la Jemande | (2).
Elle a été réformée, et I’article 246 ne laisse
plus aucun doute sur I'esprit de sa disposition.

IVe PARTIE.

DE LA PROCEDURE POUR PARFVENIR AU JO-
h GEMENT DU FOND. -

« Articles 247, 248, 349, 250, 251, 252, 253, 254, 255, 256, 257, 258,
259, 260 et 261.) '

CeTTE procédure varie suivant la nature des
différentes causes de divorce. Il est des fails qui
peuvent élre justifiés tant par des écrils que par
des témoins : c’est l’adullére ce sont les exces,
les sévices » les injures graves..

Il en est un qui peut étre prouvé par des actes
aulbenllques, et qun » par cela, meme, ne doit
pas l'étre d’'une autre maniére: c’est la condam~
nation a une peine infamante,

(3) M. Port;:li:, Procés-verbal du 26 vendémiaire an 10, toms
47, page 371.—(4) Le Consul Cambacérés o ibid.
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Le Code se regle sur ces distinctions. -

‘

Ire Division.

De la Procédurepour Causes d’adultére, d’exces,
de sévices et d’injures graves. :

( Articles 247, 248, 249, 250, 251, 253, 253, 254, 255, 256, a57, 258,
. a5g etabo.)

9 TouTes les preuves ont été pesées I (1). Dans
Faudience secréte, on a examiné les pieces pro-
duites a appui de la demande, recaeilli les aveux
des parties, consigné ces résullats dans un procés-
verbal. Il est possible que cette premiére iustruc-
tion éclaire suffisamment le juge pour qu’il soit
en état de statuer sur le fond, et alors l'articlg
247 l'autorise a prononcer sans délai. ‘

Mais si le sort dela demande dépend des faits
qu’il faille prouver par témoins, alors commence
une instruction nouvelle dontlesarticles 349,250,
351, 253, 253, 254 et 253 reglent la forme.

L’article 248 délermine le mode de la défense -
des parties.

Aprés avoir statué sur le temps o l'affaire
pourroit étre jugée et sur la maniere de com-
pléler Vinstruction, il étoit nécessaire de s’occu-

(1) M. Treilkard , Exposé des motifs, Procés-verbal du 19 vem=
¢sc an 31, tome 11, page 553,
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per du jugement méme. Les articles 356, 257
et 258 sont relalifs a cet objet. '

Enfin, par les raisons qui seront developp&es,
on & cru devoir accorder au juge le droit de sur-~
- seoir 2 I'exéculion de son jugement. Ce sursis
est la maliere des articles 259 et 26o. I

Telle est ’économie des articles ren[‘ermes daos.
celte premiere division,

. , Tre Suepivisiom

Dans quel cas le Jugement sur le fond peut étre-
prononcé sans délai.

ARTICLE 347.

IMMEDIATEMENT aprés l’admisiion de la demande en di-
vorce, sur le rappert du juge cb_mmis , le commissaire du-
Gouvernement entendu, le Tribunal statuera aw fond. K.
fera droit a la demande, si elle lui paroit en état d’étre ju-
gée; sinon, il admettra le demandeur a la preave des faits.
pertinens par lui allégués, et le défendeur a la preuve-
contraire. )

Cer article avoit d’abord été arréié en ces.
termes : Immédiatement apres Uadmission de la
demande en divorce , sur le rapport du juge com-
wus, le commissaire du Gouvernement entendu ,
la Tribunal statuera au fond. H fera droit a la
demande , si elle lui paroit suffisamment justi-
fée; sinon , il admetira le demandeur & la preuve:
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des faits par lui allégués, et le défendeura la
preuve contraire (1).

Le Tribunat adopta la premiere parue de cet
article ; mais il proposa de substituer i laseconde
la rédaction qui depuis a passé dans le Code (3).

Voici comment il motivoit son opinion : « Le
Tribunal , disoit-il , aprés avoir porté une déci-
sion sur les fins de non-recevoir, peut slatuer sur
le fond de trois manieres ; ou en admellant la
demande ; ou ep la rejetant, sans étre obligé,
dans ces deux cas, d’en venir a des enquétes;
ou enfin, en ordonnant préalablement des preuves

. teslimoniales : mais, dans ce dernier cas, ces

preuves ne doivent porler que sur des laits per-

tinens (3) *.

JIe Suspivision.

Des Enquéltes qui ont lieu lorsqu’une Instruce
tion ultérieure devient nécessaire.

( Articles 249, 350, 251, 252, 253; 254 et 255.)

Les témoins sont indiqués par les parties.

Ils peuvent éire reprocheés. v

Le Tribunal juge les reproches, et, par suite,
désignc lestémoins qui sont entendus,

(1) Rédaotion communiquée qu Tribunat , art. 20, Procés-verhal
du 22 fructidor an 1o, tome IT, pages 15 et 16, — (2) Obsecvations
du Tribunat.— (3) Observations du Tribunat,

3 Poyez Particle 248, page 303,
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‘Ces 1émoins déposent.
- Cest a ces quatre points que se rapportent les.
articles classés sous cette subdivision. .

Numtro Ier.
De PIndication des Témoins par les Parlies,

ARTICLE - 249. .

AUSSITOT aprés Ja prononciation da jugement qui or-
donnera les enquétes, le greffier du Tribunal donnera
lecture dela partie du procés-verbal qui contient lanomi-
nation déja faite des témoins que les partics se proposeat
de faire entendre. Elles seront averties par le pres:deni

_qu’elles peuvent encore en désigner d’autres, mais qu’a-
prés ce moment elles 0’y seront plus regues.

Avux termes desarlicles 242 et 243, les témoins
_doivent éire indiqués dans l'audience secrete ;
mais cetle indication n’est qu’éventuelle; elle n’a
d’effet que dans le cas ol les aveux des parties et
les pieces ne donnaut pas de lumiéres suffisantes,
une enquéte devient nécessaire. ‘

L’article 349 est pour ce cas.

Il permet aux parties d’ajouter de nouveaux
témoins au moment ou l'engnéte est ordonnée ,
el lesavertit qu au—dela il ne leur sera plus pemns
d’en présenter. S ~

La sagesse de cette dlsposmon est évidente.
Un époux vivement affecté de ses ma]heurs, en

‘a les circonstances trés-présentes. Il ne lui est
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Pas plus possible d’ignorer en présence de qui les’
faits se sont passés, que d’ignorer les fails mémes.
Il peat done indiquer a l'instant les témoins.
Une réminiscence plus tardive , si elle étoit
€coutée, donneroit lien de craindre que les té-
moins ultérieurement produits ne fussent des
témoius ou achetés ou complaisans.
. * Numtro IL - .

-

Des Reproches.

( Atticles a50 et 251, )

Mais tous les témoins ne mérite pas une égale
confiance. C’est ce qui a fait admettre I'usage des
reproches.

L’article 250 décide comment, dans la ma-
tiere du divorce, les reproches seront proposés
el jugés. . ' .

L’article 251 déroge , pour les proces en di-
vorce, a une régle du droit commun, qui ne
* pouvoit recevoir d’application a ces malieres.

Comment les Reproches sont proposés et juges.

. ARTICLE 250.

LES partics proposeront de suitelears replroches respec-
tifs contre les témoins qu’elles voudront écarter. Le Tri-
. bunal statuera sur ces reproches, aprés avoir entendu le
,  commissaize du Gouvernement.

~

Diia, daos laudience secréte , les parties ont

i
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fait leurs observations sur les témoins produits
cantre elles *.

~ Ces observations ont. pu guider le joge sur le
poiot de savoir s’il falloit chercher de nonvelles
lumiéres dans.une enquéle , 'ordonner ou passer
outre : il ne s'agissvit pas encore d’entendre les
iémoins. ' '

Mais , quand I'engnéte est ordonnée, il importe

d’examiner de'plus prés et de décider de quels
1émoins elle se composera. Alorsarrive le moment
de prononcer sur les reproches. e

Des Témoins qui ne peuvent étre reprochés.

3

ARTICLE 251.

Lxs parens des parties,, a Pexception de leurs enfans et
descendans , ne sont pas reprochables du chef dela pan
renté, non plus que les domestiques des époux, en raison
de cette qualité ; mais le Tribunal .aura tel égard que de
raison aux dépositions des parens et des domestiques.

I estdespersonnes qui, dans lesautres affaires
civiles, ne peuvent étre entendnes comme témoins:
" unies a la parlie par lesang, ou placées sous sa
dépendance, leur affection , leur intérét , I'habi-
tude d’obéir, les rendent suspectes de partialité.

Mais cette présomption doit céder a la néces-
- sité. Lorsque, comme dans les demandes en di-

T Lgt

¥ Poyez larticle 3243, poge 287.
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vorce, la contestation dépend de faits intérieurs ;
qui quelquefois ne sont connus que des parens et
des domestiques , il faut ou entendre ces per-
sonnes , ou renoncer a juger. Ces personnes alors
deviennent des lémoins nécessaires. '

Tout ce qu'on peut faire, c’est de ne pas at-
1acher, de plein droit , aleurs dépositions la méme
force qu’a cellesde tiers étrangers aux parties, etde
se réserver & examiner , d’aprés les circonstances,
si elles sont dictées par la bonne foi, ou par la
complaisance et la partialité.

Telle est aussi la précaution que prend Par-
ticle 251, lorsqu’il décide que le Tribunal aura
zel égard que de raison aux dépositions des parens
et des domestiques. - :

La Commission n’avoit admis cette restriction
qu’a P’égard des parens. Elle doonoit donc impli-
cilement 4 la déposition des domestiques un effet
absolu (1).

La Cour de cassation demanda que les domes-
tiques fussent compris dans la réserve. Elle disoit:
« Il o’est pas moins vrai des dépositions des do-
mesliques que de celles des parens, qu’on nedoit_
y avoir que tel égard que de raison » (2).

Celte observation a été adoptée.

1) Poyez Projet de Code civil , livre I°", titre V1, article 15 4
) Poy ] 2

page 43. = (2) Ob:ervations de la Cour de cassation, pages 84 et
85.
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‘Au reste, les enfans et descendans des parlies
ne sont pas compris dans la disposition : il efit é1é
trop dur, il edit été immoral d’appeler un fils & dé-
poser conlre un pere, a rendre compte de faits
que la piété filiale I'oblige a dissimuler. Ceut été,
d’un autre cOlé, porter une atteinte trop grave a
la dignité palernelle.

Numtno IIL -

De la Désignation des Témoins parle Jugement.

ARTICLE 252.

TouT jugement qui admettra une preuve testimoniale ,
dénommera lestémoins qui seront entendus , et détermi- -

nera le jour et Vheure auxquels les parties devront les .
présenter.

La Cour de cassation demandoity qu'on ex-
primit que le jugement ne pourroit admettre les
témoins valablementreprochés { (1).

La Cour d’appel de Toulouse vouloit, d’un
autre cdié, J quon défendit aux Tribunavx de
rejeter les témoins non reprochés | (2).

L’article 350 pourvoit aux deux cas; car le Tri-
bunal, en désignant les témoins , est abligé de se

conformer au jugement par lequel il a statué syr
les reproches.

(1) Observations dela Cour de cassation, page 84. — {2) Obscr-
* yations dela.Cour d’appel de Toulouse , page 8.

’ .
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Ici, dailleurs, dans tout ce qui n’est pas spé-
cialement réglé par le Code civil, il faut se référer,
aux lois sur la procédure , qui ne laissent pas de
doute sur la question. !
Nunmtro IV.
Des Dispositions.
( Articles 253 , 254 et 255. )

Tour ce qui est relatif aux dépositions se trouve
réglé par les articles 253 , 354 et 255.

Comment les Témoins sont entendus.

ARTICLE 253.

Lxs dépositions des témoins seront recues par le Tribu-

nal séant a huis clos, en présence du commissaire du Gou=

_ vernement,des parties, et de leurs conseils o amis , jus-
qu’aa nombre de trois de chaque coté.

Ja1 déja dit que les détails scandaleux que
,peuvent presenler les dépositions , ‘ont décidé a -
_ne les recevoir qu’en secret..

Des Observations et dcs Inteméllations que les
-Parties peuvent faire.

ARTICLE 254. ‘

Li&s parties, par elles ou par leurs conseils, pourront faire
aux témoins telles observations ou interpellations quelles
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iugeront a propos , sans pouvoir néanmoins les interrom-
pre dans le cours de leurs dépositions.

Du Proces-verbal d "Enquéte.

ARTICLE 255,

CHAQUE déposition sera rédigée par écrit , ainsj que les
dire et observations auxquels elleaura donné lieu. Le pro-
cés-verbal d’enquéte sera lu, tant aux témoins qu'aux par-
ties ; les uns ct les avtres seront requis de le signer; et ik
sera fait mention de leur signature, ou de leur declanhonv .
qu’ils ne peuvent ou ne veulent signer.

; III¢ Suspivision.

Del’ Exposédes Moyens des Parties.

.

ARTICLE 248,

A CHAQUE acte dela cause ,les parties ponrlzon t, aprésle |
rapport du juge, et avant que le commissaire du Gouver-
nement ait pris la parole, proposer ou faire proposer lcurs
moyens respectifs, d’abord sur les fins de non-recevoir,
et ensuite sur le fond ; mais en aucun cas, le conseil du de~
mandeur ne sera admis, si le demandeur n’est pas compa-
rant en penonne.

On congoit quesi, méme lorsquetout est encore
enseveli dans le secret, il n’est pas défendu de faire
imprimer sa défense *, a plus forte raison , cette
faculté ne peut ‘étre relusée apres que, dans une

¥ Poyex pages 285 eaniv.
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premiere audience publique ,Ja demande en di-

vorce a éte divulgueée,

IVe Suspivision.

Du Ju gement au fond.
(Articles 256, 257 et 258.)

Arris l'instruction secréte , un rapporteur est
1 nommé; les enquétes sont communiquées au pro-
cureur imp‘érial, et les parties de nouveay ren-
voyées a l'audience publique.
On procede ensuite au jugement; le divorce
est définitivement accordé ou refusé.

Nqufsno Jer,

Du Renvoi a l’audience, de la nomination d’un
Rapporteur; ct de la Communication des en-

quétes au Ministére public.

ARTICLE 256.

Apnis la *cléture des deux enquétes ou de celle du de~
mandeur, si le défend=ur n’a pas produit de témoins , le
Triimnal renverra les partics a l’audienc«_: publique; doat
ilindiquera le jour et I'heure ; il ordonnera la communi-
cation de la procéddre au commissaire du Gouvernrment ’
et commettra un rapporteur. Cette ordonnance sera »igni ~
fie au défendeur, a la requéte du demandeur, dans le
délai quelleaura déterminé, '

La Cour d’appel de Douai demandoit,

\
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Si, « lorsque le demandeur ne comparoit pas ,
les témoins du défendeur sontentendus » (1);

Si, « le demandeur et le défendeur qui n’an-
roient pus amené leurs Lémoins au jour désigné
pour Fenquéte, peuvent les produire aw jour du
jugement » (2);

Si, « lorsque 'un ou l'autre demande un délai

* pouramener de nouveaux témoins, ou réassigner
ceux des premiers qui n’aureient pas comparu,

le juge pourra, arbitrairement le refuser » (3).

La premiére de ces questions est résolue par
Tarticle 248, qui exige impérativement la pré-
sence du demandeur, et veut que, lorsqu’il ne
comparoit pas en personne, on passe outre, sans
méme écouter les observations qui seroient pro-
posées par son conseil.

* Sur les autres questions, on doitse reporter aux
lois de la procédure , comme dans loul ce qui
n’est pas formellement réglé par les dispositions
de ce chapitre.

o Nvuwmtro IL

Du Rapport.

ARTICLE 257.

Av jour fixé pour le jugement définitif, le rapport sera
fait par le juge commis : les parlies pourront ensuite faire
par elles-mémes ou par Porgane de leurs conseils, telles

‘

(1) Observalions de la Cour d’appel de Douai, page 7. «= (3) Ibid.
(3) — Ibid., pagesp et 8.
Tome IV, , 20
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observations qu’elles jugeront utilesa leur cause; aprés
quoi le commissaire du Gouvernement donnera ses con-

elusions.

La Commission n’avoit pas accordé aux parties
le droit de faire des observations apres le rap-
port (1). '
.- La Cour de. cassation observa que « ce droit
sembloit avoir besoin d’élre exprimé, pour étre
conservé dans une matiere pour laquelle on trace
une marche spéciale de procédure » (2).

+ Cette observation a été adoptée.

Elle n’étoit peut-étre pas alors de la méme im- -
portance qu’aujourd’hui. C'est précisément parce
que le Code civil trace une marche particuliere
de procédure pour le divorce, qu’il indique les
poin-ls sur lesquels il entend déroger au droit
commun, el que, par cela méme il s’en réfere
auxrégles qu'il n'a pas modifiées: en consé-
" quence, I'usage alors existant de laisser les parties .
faire des observations avec le rapport, se trou-
voit maintenu par le silence méme du Code.

- Mais maintenant , cette disposition va devenir
nécessaire : car elle-forme exception au droit
commun , attendu que l'article III du Code De
la Procédure civile interdit la parole aux défen-

\

seurs aprés le rapport.

(1) Projet de Code civil, liv. 1°7, 1it. 1, art. 19, page 46. — (3)
Qbservations de la Cour de cassalion, page 85.
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Cependant , comme les lois postérieures dérc
gent, de plein droit, aux lois antécédentes, le
Code De la Procédure civile v’ghroge-t-il pas la
disposition dont il s’agit ?

Ilest impossible de le supposer le Gode De
la Procédure donne des régles sur la procédure
en général, mais il n’influe en rien sur la procé-
dure particuliere que I Code Napoléon a établie
pour le divorce. Chacune de ces matieres con-
tinue a étre régie par les lois qui lui sont propres.

Numgro 11L '
.DuPrononcé du jugement et de ses effets.

v

ARTICLE 258,
"'LE i-uge‘ment définitif ‘sera prononcé publiquement :
lorsdu’il admettra le divorce, le demandcur sera autorisé
ase- retirer devant Pofficier de I’état civil pour le faire
pron )ncer.

Il estumnle de rappeler les formes que la Com-
~mlssxon avoit proposées pour dérober au public
la connoissance des motifs du divorce, niles ob- -
_servalvions auxquelles son projet a donné lieu.

.v Les articles qu’elle présentoit éloient des con-
séquences du systtme que la procédure devoit
demeurersecretedanstoutesses parlies. Jairenda
.compte ailleurs de ce systeme et des molifs qui
Yoot fait rejeter *. C’est méme a raison de ce rejet
‘qu’onn’a pasadmisdanslarticle 258 la disposition

* Joyes pages 220 et suip.
20.
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qpi défendoit d’exprimerdans le jugementla cause
qui anroil fait accorder le divorce (t).

Mais il importe de sarréler sur les effets du ju-
gement,

On remarquera que le jugement, en déclarant
le demandeur fondé , n’opere pas le divorce , mais
qu’il aulorise seulement a 'opérer. C’est I'officier
de lélat civil qui est le ministre du divorce,
comme il est celui du wariage. Lui seul forme
et dénaue le lien conjugal.

La Cogr de cassation avoit en vue ce principe
dans l'observation qu’elle fit sur larticle 4 du
projet dela Commission., €et article; qui , au
surplus n’a pas élé admis, portoit: Le divorce
doit étre demandé, instruitet PRONONCE avec con-
noissance de cause , en justice (2). -

La Cour proposoit de rédiger ainsi : Le divorce
est demandeé , instruit et AUTORISE avec connois-
sance de cause. Il est PRONONCE par lofficierde
Létat civil (3). '

La raison sur laquelle la Cour fondoit sa pro-
position éloitIqu’il faut déférer a I'officier de I’é-
tat civil la dissolution du mariage , qui a eu lieu
par organe de la méme autorité § (3).

(1) 1I"* Rédaction, chap. 11, sect. 16, Procés-verbal du a6 vendé-
minirean Io, teme 1°”, page 342 ; — Qpinion-de M. Tronchet, page
373 ; — Décision , ibid. — (2) Projet de Code civil, liv. I°7, tit 1,
art. 4, page 43. — (3) Ohservations de la Cour de cassation, page
Lz, = (3)Ibid. page 82 et 85.
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L’article qui nous occupe pose, avecheaucoup
de précision, les limites qui séparent 1’office du
juge de celui de I'officier de état civil.

Ve SuBbpIVISION.

- \Du Sursis au jugement.
( Articles 259 et 26o. )

L’articLe 259 détermine comment le sursis
peut ére accordé,
L’article 260 , comment il peut étre levé.

Numgro Ier,
Comment le Sursis peut étre accordé.

ARTICLE 35g. .

"LoRrsQUE la demande en divorce aura été formée- ﬁour
eause d’excés, desévices ou d’injures graves, encore
qu’elle soit bien établie, les juges pourront ne pasadmet-
tre immédiatement le divorce. Dans ce cas , avant de faire
droit, ils autoriseront la femme a quitter la cempagnie
deson mari, sans étre tenue de le recevoir, si elle nele
juge b propos; et ils condamneront le mari & lui payer-

" mne pensionalimentaire proportionnée.a ses facultés ,. i la.
femme n’a pas elle-méme deszevenus sulfisans pour four-~.
nir a ses besoins, l

Cer article conlient trois dispositions :
1l fixe les .cas ol le juge peut surseoir au ju-
gement ;
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Il autorise la séparation intermédiaire des .
époux ; . ‘

Il oblige le mari, lorsque cette séparation a
lieu, de donner des alimens i la femme , si elle
en a besoin.

Dans quel Cas il peut étre sursis au jugement.

C’ssT encore Vespoir de la réconciliation entre
Jes époux qui a fait admettre 'usage du sursis au
jugement.

Mais ce motif ne devoit avoir de force que lors-
que la réconciliation seroit possible.

Elle ne peut I'étre.aprées un divorce autorisé
pour cause d’adultere.

Vainement se flatteroit-on que le temps cal-
mera P'époux qui a été assez sensible a I'outrage
qu’ilarecu, pour ne pas craindre de flétrir'époux
“coupable,’époux dontleressentimenta déja résisté
al'action du lemps et aux embarras d’une fongue
procédure. Vainement méme se persuaderoit-on
que I'époux coupable pit oublier le déshonseur
imprimé sur son front, et rentrer, visd-vis de
celui quil’a flétri, dans les sentimens de Pimimité
et de la contiance. Il 'avoit trahi et renoncé avant
que d’en avoir recu aucune irjure ; l'aimera-t-il
apres avoir élé déshonoré par lui?

La bienséance, le respect humain sufﬁronent )
d’ailleurs pour empécher une réunion enire des
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personnes que le public ne verroit jamais en-
semble sans en faire le sujet de ses sarcasmes et
de ses satires.

Enfin, I'adultére est un crime que la loi pumt
dans la femme, ainsi, des qu’il est avéré, on ne
peut plus surseoir au jugement qui le punit.

Mais il n’y a pas les mémes motifs pour déses-
pérer toujours d’un rapprochement, lorsque le
divorce a été autorisé par exces, sévices et in-
jures graves. :

Si les exces ont été atroces, s'ils ont pris. le
caractere de l'attentat, sans doute que lareconci-
lialion n’est pas présumable, et alors le Tribunal
n’vsera pas de la faculté qui lui est donnée de
surseoir au jugement.

"Mais, si les mauvais traitemens n’ont pas €té
jusque-la; s’il y a eu plus d’emportement que
d'inimitié, plus de brutalité que de haine, pour-
quoi ne rien espérer du lemps, de la solitude ou
se trouvent les deux époux, de l'essai qu’ils font,
pendant une année entiere, de I’état ou les mettra
le divorce? Pourquoi fermer, dés Pabord, la
porte au repentir, d’'un cbié, au pardon, de
Pautre, au retoor de ’affection et de lintimité ,-
des deux co1és? Le jige lui-méme, s'il estaustere
dans ses moeurs, a pu se tromper; il a pu préter
trop de gravité aux faits : le lempsl e(‘ldlrera.

«Tellea donc été la crainte d’une décision trop
légerement prononcée, que le Tribunal , dans le
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-eas d’action pour exees, sévices ou injures , est
aulorisé a ne pas admettre immédiatement le di-
vorce, quoique la demande soil bien établie,
et quil peut soumetire les époux & une année
d’épreuvéds, pour s'assurer encore plus de la per-
sévérante volonté de I'époux demandeur, et se
convaincre qu'il ne peut y avoir, de sa part,
aucune espece de retour » (1)

On avoit d’abord rendu la dispesition absolue.

L’article 32 du projet communiqué auTribunat
‘ '['yorioil : Lorsque la demande en divorce aura été
Jormée pour causes de sevices et d’injures graves,
encore qu’elle soit bien établie , les juges n’admet-
tront pas immediatement le divorce; mais , avant
faire droit, ils autoriseront la femme demanderesse

a quitter, etc. (2).

LeTribunat observa que= cette dxsposmon avoit
été sagement congue dans le sens du projet, qut
accordoit a la femme seule 'action en divorce
pour cette cause, et qui faisoil ensuite de attentat
a la vie une cause séparée et directe du divorce.

« Mais, dans le sens do Tribunat qui pensoit
que, d’un cdté, Paction en divorce pour cause
de sévices et d'injures graves devoit étre réci-
proque entre es epoux, et, d’un autre cble,

(1) M. Treithard, Exposé des motifs, Procés-verbal du 19 ventise
an 11, tomc H, page 552.—(2) Bédaction communiqude au Tribu~
“pat, art, 32, Pgocés-verbal du 23 fructidor an 1o, lome I1, Page I
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qu’ ’on ne devoit pas faire de attentat 4 la vie une
cause détegminée du divorce, il éloil nécessaire
de rendse la disposition purewent facultative.

« Sous I'expression de scvices, il auroit pu se
présenter des demandes en divorce qui auroient
les causes les plus graves, telles que l'altentat 4 Ja
vie de I'un ou de I'autre des époux enversTaulre,

Sous les expressions d’injures graves, le mari
pourroit demander le divorce dans un cas préva
au tiire De la Paternité et de la Filiation , quiest
celuid’vo enfaritné avantle cent quatre-vingtieme
jour du mariage, el que le mari désavoueroit.
Il y a sans doyte dans ce [ail perfidie el injure
grave. .

« Or, dans ce cas, il répugneroit que le Tri-
bunal lit dansla nécessité d’ordonner une épreuve
qui seroit peu convenable, évidemment inutile ,
¢t de forcer un mari déja tres-malheureux, au
paiement d’une pension alunenlalre pendant la )
duree de cette epreuve. .

« La nécessité avsolue de I'épreuve prescn!e
par le projet, pouvoit se concilier avec la restric:
tion des causes enlendues dans 50D $€ns , SOus lcs
expressions de sévices ou d’i injures gmves ; mais
elles prese'noncut trop d'inconvéniens , ces causes
_ serapporlant, dans le sens du Tribunat, a un plus
. grand nombre de cas, dont ‘quclques-uns sont
portés au dernier degré de gravité.

« Il devenoit donc indispensable de convertic
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la nécessité voulue par le proj'bi en une’simple
faculié. . LR e

» D'aillenrs, il n’y avoit aucun inconvénient &
laisser celte faculté aux Tribunaux. Ils peseront
les circonstances quela loipeut difficilement saisir:
pour étre impérative, elle commanderoit quel-
- quefo's des injastices » (1).

Ces observations ont été adoptées.

Le Tribunat observoit encore que c’est dans le
méme sens que P'action en divorce doit étre réci-
proque entre les époux; qu’il falloit dire seule-
ment, la femme et non la_femme demanderesse,
parce que, d’apred la réciprocité, elle peut éirq
défenderesse comme demanderesse » (2).

Cet amendement a été également admis.

De la Séparation intermédiaire des Epou.

Lorsqu’on jette les yeux sur l'article 368 , qui
autorise la femme demanderesse ou défenderesse
a quilterledomicile du mari pendant la poursuite,
pour quelque cause que la demande en divorce
ail été formée*, on peut s etonner de trouver dans
Farticle 259 la disposition qm porle., que, ‘(lans
le cas du sursis, les juges autoriseront la ﬁmr}z\:}’:a

quitter lac~mpagnie de son mari, sans élre lenue
de le recevoir, sielle ne le juge a propos. Ab pre-

(1) Observations du Tribunat. — (2) Ibid.
* Poyez page 335.
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mier abord, on n’apercoit pas la différence qui
existe entre ces deux dispositions.

Mais il faut prendre garde que la femme. peut
n’avoir pas usé, pendant le cours des poursuites,
- de la faculté que lui accorde Farticle 268, et que:
Yinstruction étant finie au moment o1 le sursis est
prononcé, on lui auroit peut-étre contesté, sila.
loi s’en fiit tenue a Particle 268, le droit d’user ,
pendant le délai du sursis, d’une faculté que cet:
article ne lui assuroit tex!uellementque pendant
Finstruction méme. '
Larticle 259 prévient cette diffculté.
~ Cependant pourquoi ne parle- til que de la
femme ? Importe-t-il done moius de pourvoir a la
stireté du mari? S'il a formé contre son épouse’
une demande en divorce pour exces, sévices ou
m]ures graves , faudra-t-il le laisser , pendant le
sursis, dans la position ficheuse d’ou il cherche a
‘ sbrtir et le condamner & vivre avec une femme
qu ‘il avoit prise pour compagne et qui esldevenue
son boureau? :

N

Ce n’est pasla lmlenhon de la loi.

‘La restriction apparente. qu ’on remarque dans,
Particle 259, vient de ce qu'on lavoit d’abord
‘ajuslé & un systeme différent de celm qui a élé,
adoplé.

Jai déja dit que, dans le principe, on hésita a
accorder le divorce au mari pour cause d’excés

L]
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et de sévices; on vouloit que cette acuon ne fire
ouverte qu’a la femme™.

J’ai dit aussi que cette distinction fut d’abord
admise par le Conseil'd’élat , qui d’ailleurs accor-
doit le divoree au mari pour cause d’attentat, et
que ce sont les observations du Tribunat qui ont
fait changer Topinion du Conseil ™,

. Or, voici ce qni est arrivé : 'article 35g avoit
é1é rédigé das le sens du premier systeme ; et
quand on aadopté le second , on S’est contenté
- de rectifier l'artiéle 231 qui le-consacroit, et 'on
a négligé de meitre larticle 259 en harmonie
avec le systeme nouveau.

Il y a donc véritablement une omission dans
Yarticle. |

Au sorplus, elle ne géne pas le juge : le Code
ne lui défend pas, si les circonstances I'exigent ,
de pourvoir  la sireté et la tranquillité du mari.

* Ceseroit sans doule renverser)’ordre, que d'or-
donner au chef de la société conjugale , et qu'ici
noussupposonsétre 'époux malbeureux, de céder
sa place & une épouse criminelle; mais on peut
autoriser le mari a placer la femme dans une
maison tierce. Cette marche lui est déja indiquée
pour le cas ou cest la femme qui demande &
quitter habitation commune ***

'* Poyes pages 154 et suiv, == ** Poyez pages 358 et suip.—***
-Royex article 268, page 335. ,
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De la Pension alimentaire accordee dans cette
h]pothese a la Femme.

L’articLe 259 permet a la: femmes qui n’apas
de moyens personnels d'existence’; derépéter de
son mari une pension alimeotaire, :

Jereviendraisur cetle disposition i l'article 268,

Numgro IL |
Comment le° Sursis est leoé.

articee 26p,

APRES une année d’épreuve, si les parties ne se sont pas
réunies, Pépoux demandeur pourra faire citer I'sutre
époux s comparoitre au Tribunal , dans les délais de la loi,
pour y entendre prononcer: le ]uvement défimitif, qui
pour lors admettra le divorce. | .

Uu sursis indéfini et ete un verltable rejet de
la demande en dworce et cependant it s ‘agit ici
de l’bypothese ou, suivant lexpressnon de lar-
ticle 259, la demande est bien établie, et ou ilne
faut qu'une épreuve.

La loi a donc fixé le.délai du ‘sursis  un an.

st 3
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Ile Division. . =~ - ...

Des Formalités pour parvenir an Jugement,
loisque . la. Demande en Divorce est formée

- pour condamnation du Dcfendeur a une peine

zrgfamante. : '
' - " ARTICLE 261.

LorsQUE le divarce sera demandé par la raison qu’un
des époux est condamné & une prine infamante, lesseules
formalites a observer consisteront a présenter an Tribunal
eivil une‘expédition en bonng forme du jugement de con-
damuation , avec un certificat du Tribunal criminel, por-
tant que ce méme jugement n’est plus susceptible d’étre
réformé par aucune voie legale.

jL’AbULTﬁnE 5 ]es exoes, sevwes et injures
graves, sontdes causes de dnvomedont Pallégation
et la preuve doivent-donner lieu d'une procedure
publlque mals cetle procedqre n’est pas neces—
saire lorsaue le divorce est deumnde 4 canse dc la
condamnahon de Fan des. epoux, parce qu ‘Jors
Ln preuve est faite | (1)

“La condamn.mon ‘en efﬁ’t peut élre prouvee
par un acte authentique, cesl—a—dlre ,)arla re-
présentation du jugement. D

Cette possibilité exige qu’on n’admette pas
d’autre preuve. Si Pon n’écoute pas lindividu

(1) M. Boulay, Procés-verbal du 2.4 vendémiaire an 10, tome
I°”, page 345. .



SEct. 1™, IV® PART. Procedure pour parvenir au jugement, etc. 31g
qui répéte une somme légere, lorsqu’ayant pu
s'assurer la preuve par litre, il n’offre que la’
Rreuve par lémoins, a plus forte raison, ne doit-on
pas s’en rapporler a celte preuve incerlaine, lors-
qu'il s'agit.d’un divorce, et que la cause pour
Iaquelle on le demande résulte d’'va titre qui
ne peut pas ne pomt exlstcr.

L’article 261 consacre ce principe.

Maxs le ]urvement lui-méme peut n’étre qu’un
litre incertain et vacillant : §'il est susceptible
d étre re[‘orme , 1l n y a pas encore de coodam-
nauou assurée. ” -

) Lamcle 261 porte "donc la precauuon plus
lom il exige un cerlificat qui atteste ‘que le ju-
gement ‘ne peut étre reforme par aucuue voie

legale. ”
Le Tribunat vonlonqu on exprnmat textuelle-

“ment la différence des effets qnedoitavoir,sous ce
rapport, le jugement contradictoire et le jugement
par contumace. Il proposeit,en conséquence, d’a-
jouter apres ees nots une peine infamante, ceux-ci,
par unjugement contradictoire , et de laire, pour
le cas de la contnmace, une disposition particu-
~liere, qu'il présenigiL en ces termes : Si le Ju=
. gement est rendy, par contumace , la’demande en
divorce ‘ne pourra étre formde qu’a Uexpiration
de cing années , 4; compter du jour de Uexécu-
tion par qﬁgier Dq@g ee cas, le certificat du T'ri-
bunal criminel constatera cstte cpoque, et la non-
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JTétractation du jugement. Siméme , aprés le délal
~ de cing ans, le condamné se présentoit a la jus-
lice , ou étoit arrété avant le divorce prononcé , ¥l
a sera sursis ]usqu apres le]ugement conlradictoise
et dc_’/'mttf (1)
" 1l molivoit ainsi celte redactlon : « L/addition
de cet article ne présente aucune superﬂulte. Ce
qui est dit, qu’il sera rapporté un certificat du
Tribunal cnmmel portant que ce mé’me}uge-
ment n’est plus suscepuble d’etre réformé par au-
cune voie légale’, devient toujours nécessaire ,
quonqu il y soit quesllon d un mgemenl conlra-
dictoire, parce que ces expreSSmns se rappor-
tenl au pourvoi en’ cassation , dont la faculté
doit appartenir & celui qui est condamné’ meme
par un jugement contradietoire,

« Ensuite, le développement: qui falt l’ob]et
delarticle dont oo proposel’addition , s'applique
uniquement au eas du jugementipar contumace,
et les dispositions sent concuesdans les principes.

« Le jugement par contuniace ne doit. certai-
nement pas donner ouverture 2’ Laction en di-
vorce. Elle est fondée , ddns ¢e cas, sut le seul
- fait de linfamie, et il 0’y en” & pas pendant le
délai dans lequel la loi accordeTa faculté dela
rétraclation du jugement : tel’a été Pavis du Tri-

(x) Observations du Tribunat.
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bunat relativement a la mort civile; etil y a pa-
" rité de raisons. - '

'« Ita aussi paru juste que:, quand méme I’é-
poux condamné ne se représenleroil quapres ce
délai, il fiat sursis au divorce jusqu’apres le juge-
ment contradictoire et définitif, si, depuis I’é-
chéance du délai, le divorce n’avoit pas été pro-
nonce » (1). '

Cette doclrine ne pouvoit étre contestée; mais
on a pensé qu’elle éloit mise suffisamment a cou-
vert par la condition de justifier que le jugement
r’est susceptible d’étre .réformé par aucune voie
légale. Et en effet, ces expressions tres-géné-
rales-excluent le divorce , non-seulement dans
le cas ou il pourroit y avoir encore recours en

_ cassation, mais généralement dans tous ceux
ou le jugement est susceplible d’étre réformé,
et, par conséquent , dans I’hypothese ou, n’y
ayant qu’une condamnation par contumace, le
sorl du' condamné est encore incertain.

Cependant la représentation du jugement au-
torisera-t-elle l'officier de I'état civil 2 prononcer
aussitot le divorce, ou sera--il nécessaire que

cette autorisation lui soit accordée par le Tri-
bunal? = ‘

Deux des projels présentés dans la séance du

(1) Observations da Tribunat. )
Zome IV, , 21
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24, vendémiaire an 10, conlenoenitune disposition
'qui permeltoit & lofficier de [état civil de pro-
nancer le divorce a la vue du jugement de con-
- damnation (1). _
. Mais on a pensé que, dans tous les cas indis-
‘tinctement , le divorce devoit étre admis par le
“Tribunal civil , avant d’étre prononcé par loffi-
cier public.

Ve PARTIE.
DE L’APPEL
( Articles 263 et 263.)

« Ox n’a pas di refuser aux parties le recours
-au Tribunal supérieur » (2); 7 le recours en cas-
sation leur est également ouvert [ (3) : Iaction en
divorce étant purement civile *, elle doit par-
.courir tous les degrés de juridiction par lesquels
passent les affaires de la méme nature. .

"« Le litre contient, sur ces points, quelques
articles dont la seule lecture fiit connoitre les

motfs » (4).

. @x) Rédaction de M. Berlier, article 5, Procés-verbal du 24 ven-
-@¢miaige ap 10, tome 1%, page 342 ; — Redaction d: M Eramery.,
article 4, ibid. , page 344. — (2) M. Threilhard, Exposé des motifs,
Procés-verbal du 19 venldse an 11, tome II, page 552. — (3) M.
' .ﬁaooj:-ﬂﬂlliﬂ , Tribun., tomc I°*, page 442.—(4) M. Treithard,
‘Exposé des motifs, Procés-verbal du 19 'venlése an 11, tomell,

page b33
 * Poyes pageaba et suivanten.
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Yls tendent sur-lqut a accélérer le jugement.

Nuugro <,
Comment I Appel est juge.

arTicLe 862,

Ex cas d’appel du jugement d’admission oun du juge-
meant définitif rendu par le Tribunal de premiére instante
on matidre de divorce, la cause sera instraite et jngée par
le tribynal d’appel , comme affaire urgente.

Cekx article donne la faculté d’appeler non-seu-
lement du jugement définitif, mais encore du
jugement qui, en propongant sur les fins de non-

recevoir , a admis ou rejelé la demande *.

Num&ao 1L

Dy Délaide I'appel , du Recqurs en cassation, et
de VEffet de ce pourvai. -

ARTICLE 263.

L’AppEL ne serarecevable qu’autant qu’il aura été inter-
jeté dans les trois mois , & eompter du jour de 1a significa-
sion da jugement rendu contradictaive qu par dsfaut, Lo
délai pour se pourvojr ay tribyngl de cagsation contre wny
jugement en deryier ressort, sera apssi de trois mois, &
compter de la significatian. Le pourvoi sera suspensif.

Lr Conseil d’état nlavoit pas fixé le délai de

* Poyes Parlicky 3‘5 aPage 208
. 21.
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Pappel; il ne s’étoit point expliqué sur le recours
en cassation,

Le Tribunat observa « qu’il falloit prévoir I'in-
convénient qui résulteroit de la jurisprudence &
laquelle un défaut d’explication dans notre légis-
lation judiciaire a donné lieu, et qui proroge jus.
qu’a trente ans la faculté d’interjeter appel d’un
jugement par défaut; que de plus, le projet laissoit
indéciselaquestion de savoirsi un jugement rendu
en dernier ressort sur une demande en divorce,
est, ou non, susceptible du pourvm en cas-
sation » (1).

Relativement au silence de Ja loi sur le recours
en cassation, le Tribunat d1t « qu’il éloit conve-
nable d’éviter , & ce sujet, une incertitude qui
pourroit se former dans une matiere sur laquelle
on sort, en plusieursipoints , des régles ordinaires;
et le pourvoi en cassation a paru au Tribunat de-
voir élre maintenu contre les jugemens rendus
sur les demandes en divorce comme sur les autres.
C’elit éié introduire une faveur contraire a I'esprit -
du projet et aux principes » (2). . '

. En conséquence, le Tribunat proposa d’ajouter
l’a‘rticle' qui nous_occupe (3).

« Le pourvoi’est suspensif, parce qu’il s’agit
d’une chose irréparable parsa nature. Il est plus
~ convenable de suspendre, dans ce cas, la pro-

(1) Observations du Tribunat:—~(a) Ibide—(3) Ibid.

-

Iy
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nonciation du divorce dont les traces pourroient
devenir des motifs de mécontentement et d’ai-
greur entre les éopux » (1).

VI- PARTIE.

DE L’EXECUTION DU JUGEMENT.
( Articles 264, 265 et 266. ) -

« Lorsque le jugement est confirmé, deux
moissont donnés pour se pourvoir devantlofficier
civil, a I'effet de faire prononcer ledivorce, terme
fatal aprés lequel on ne peut plus se prévaloir du
jugement; car si, dans le cour de l'instruction, on
n’apaspu trop ralenlir la marche de la procédure>
lorsque toutes les épreuves sont faites , les dé_
monstralions acquises, et le jugement prononcé -
on ne peut trop accélérer l'inslant qui doit
terminer pour toujours une affaire de cettena-
ture » (2). ‘ ' |

Telle est la théorie et lasubstance des. articles
qui sont relatifs a I'exécution du jugement.

Il n’est besoin qae de les classer sous des: ru-
‘briques qui indiquent les trois objets auxquels ils
se rapportent. - S 4

(1) Observations du Tribunat. — (2) M. Treilhard s Exposé des-
motifls , Procés-yerbal du 19 ventdse an 11, tome 1E; page 55a..

\
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. Numsno Ier,

Dans quel temps I Epoux qui a obtenu ¢ bivome,
doit se presenter pour le faire prononcer.

ArTIcLE 264,

EN verta de tout jugement rende en dernier ressort
ou passé en force de chose jugée, qui autorisera le di-
vorce , 'époux. qui 'muts obtenu sers obligé de se présen-
ter, dans le délai de depx mois, devant Pofficier de 1’état
civil, Pautre partie dyment appelée, pour faire prononcer
le divorce. ‘

Nowtno IL
De quelle Epogue court le délai..

ARTICLE 265.

Czs -dcux mois ne commenceront i courir, a ’égard dés
jngemens de premiére instabce , qu’aprés Pexpiration du
Aélai dappel; & Pégard des jugemens rendus par défaus
en cause dappel, qu’aprés Pexpication de délai d’opposi-

, tion; et i Pégard des jugemens contradictoires en dernicr
ressort , quaprés Vespiration du délai du pourvoi en cas~
sation.

Cer article a été ajouté, sur la demande du
Tribunat , pour compléier l'arlicle précédent (1),

N

oot et

(1) Observations du Tribunat,



Sect. 1. Mésubes provisoires ausquelles peut dower, éte. 3x7”
 Nuxtro IIL
De la Déchéance.

ARTICLE 266.

L'zroux demandeur qGui aura laissé passer le délai de
deux mois ci-dessus déterminé , sans appeler 'autre époux
devant Pofficier de I’état civil; serh déchu du bénéficé du
jugement qu’il avoit obtenu , et ne pourra reprendre son
action en divorce, sinon pour cause nouvelie; auquel cas
il pourra néanmoins faire valoir les anciennes causes.

Cer article a été également proposé par le Tri-
bunat, dans les mémes vues que I'article 364 (1).

SECTION II.

'DFS MESURES PROVISOIRES AUXQUELLES PEUT
DONNER LIEU LA DEMANDE RN DIVORGE POUR
CAUSE DETERMINEE.

Cns mesures sont felatives, les unes aux pees
sonnes , les autres aux biens '

(1) Observations du Tribunat.
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I= PARTIE.

DES MESURES RELATIVES AUX PERSONNES,

( Articles 267, 268 et 269. )

LEs mesures relatives aux personnes concernent
. ou les enfans , ou la femme.

:

Ire Diyvision:

Des Mesures qui concernent les Enfans.

ARTICLE 367.

L’ADMINISTRATION provisoire des enfans restera au
mari, demandeur ou défendeur en divorce, a moins qu’il
n’en soit autrement ordonné par le Tribunal, sur la de-
mande soit de la mére, soit de la famille, ou du commis-
saire du Gouvernement , pour le plus grand avantage des
enfans. :

La Commission présentoit la disposition sui-
vaute: 8’il y a des enfans communs dont chacun des
deux époux réclame Padministration provisoire ,
elle est accordée au mari , soit demandeur ou de-

Jendeur (1).
1l résulioit de cet article ,

(1) Projet da Code civil, livee I°T, titre VI, article 32, page 48
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. 1° Que quand les deux époux étoient d’accord

sur celui d’entre eux qui auroient 'administra-

‘tion provisoire des enfans, le juge n’avoit rien a
statuer;

2° Que, quandilsse la d:sputment elle demeu-
roit au mari; soit qu’il fiit demandeur, soit qu il
fat défendeur; '

30 Que l'office du Tnbunal daos cette contes-
1ation, se réduisoit a assurer le droit du mari;
et que, dans aucun cas, il ne pouvoit lui refuser
Vadministration provisoire des enfans.

Beaucoup de Cours firent des observations sur
cet arlicle. o

La Cour d’appel de Metz disoit : « Il est diffi-
cile de juger si cette disposilion est bien calcu-
lée sur l'intérét des enfans, que la loi douavonr
principalement en vue. -

« Si, par exemple , le dlvorce est demandé
par la femme pour cause de 'adultére du mari
qui tient sa concubine dans la maison commune,,
donner 4 ce mari I'administration provisoire des
enfans, c’est véritablement les remettre entre les
mains de laconcubine. Il estinutile de développer
les inconvéniens qui pourroient en résalter; ils
sonttrop majeurs pour ne pas éire aisément sentis.

« Certes, dans ce cas, le mari est bien plus
coupable que le pere qui passe @ de secondes
noces : cependant l'arlicle 10, au titre IX du
livre Ier du projet du Code civil , veut qu’avant
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de passer & de secondes noces, 1a famille délibere
s’'il conservera ou noii !4 tutelle*, et 'on donne-
roit au prefier; provisoirement, Padministration
de ses enfans, lorsqu’il scandalise par une ton-
duite coupable !

« La dispusition relative a 14 totelle, qui vient
d’étre citée, a .principalement en vue I'intérét
pécuniaite dés enfans ; mais cet intérét est-il dohc
plus précienx & la société que leurs meeurs, et
surtout la premitre impression qu’ils recoivent et
qui laisse toujours des traces si profondes » (1) T

Les Uours d’appel de Bruxelles, Lyon , Metz,
Montpellier, Paris, Rouen et Toulouse parta~
georem cetle opibion' (2).

- La Cout d’appel de Metz, pour remédier &
ces inconvéniens, pensoit que, « daas tous les
cas, et sur-tout si le pere est défendeur sut.
Ja demande en divorce , la famille doit délibéter
avant de lui confler ladmmlslranou protis
soire » (3).

Les Cours d'appel de Bruxelles , Lyon, Patis

(1) Ohservations de la Cour d’appel de Metz, page 12.—(2) Ob-
servations de 1a Cour d’appel de Bruxelles, page 9 ; — de la Cour.

d’appel de Lyon, page 36; —de la Cour d'appel de Metz, page 145
" e=de la Cour d’sppel de Montpellier, pages 14 et 15; — de la
Cour d’appel de Paris, page 52; — de la Cour d’appel de Rouen,
pages 1o et 11; —de la Cour d’appel de Toslouse, pages 8 ot g.—
(3) Obsérvations dé la Cour d’appelde Metz; pagés 12 et 13.

* Cette disposition a été liuites & la mére, pad Particlé 395,
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et Toulouse , demandoient qu'on sen rapportat
alaprudence du juge qu’on laisseroit prononcer
d’apres les circonstances » (1.

La Section adopla cette derniere proposition.
L’article qgu’elle présenta éloit congu en ces
termes : S’ily a des erfans communs dont chacun
des deux époux réclame Uadministration provi-
soire pendant Uinstance on divorce , le jugeen
décidern d'aprés les circonsiances et pour laplus
gronde utilits des enfans (2).

Au Conseil d’état, cette rédaction donna liéu
3 deux questions: )

“L’une naissoit de ces exptessions , le juge o
décidera.’ :

On demanda « si, par le mot le jugé , 1a Sec-
“tion entendoit le Tribunal entier , ou seulement
le président » (3). ‘

Le rapporteur répondit: « quelle entendoit
désigner le Tribunal entier » (4)

Cependant , il fat observé que « la décision
paroissoit devoir appartenir au président, parce
que, pendaut une longue instruction , il est quel-
quefois nécessaire de changer fréquemment les

(1) Observations de la Cour d’sppel de Bruxelles, page 75 — de
Lyon , page 36} — d¢ Paris; page 53 = dé Toatouse , page’g. —
‘&) 1™ Rédaction, ehapitre 11, section II , article 1°7; Procés-
verbal du 36 vendémiiire ab 16 4 tome I°T, page 375—(3) ke Qon-
gul Cambacérés, ibid. , page 376. =(4) M. Portalisy ibide -

\



333 ESPRIT DU CODE NAPOLEON. Lrv. I°". Tr1. VI.
~ dispositions prises pour régler le sort des en—
“fans » (l) ) ,
Pour tout concilier, on proposa « d’obliger
‘le président a en référer au Tribunal » (2).
Cette proposition a été adoptée (3).
L’autre question portoitsur le fond du systeme.
On demanda « s’il convenoit de laisser le sort
des enfans entierement a l’arbitrage du juge, an
"s'il neseroit pas préférable d’établir, a cet égard,
quelques regles. Il faudroit du moins donner aux
Tribunaux une insiruction qui les mit en étatde
décider suivant les circonstances. La position ,
‘en effet, n’est pas la méme lorsque le divarce
est demandé par le mari, que lorsqu’il est de-
mandé par la femme; lorsque les enfans sont
‘méles , que lorsque ce sont des filles » (4).
Le rapporteur expliqua les motifs du projet ;
il dit que « la Section avoit fait d’abord les dis~
tinctions qu’on réclamoit, mais que, comme
c’est une doctrine recue, que le juge doit avoir
égard aux circounstances, et que 'inlérét des en-
fans est le principe décisif dans cette matiere ,
“la Section a cru les détails inutiles » (5).
 Le systeme de la Section fut adopté (6).

7
-

(1) M. Emmery , Procés-verbal du 26 vendémiaire an 10, tome
. 1T, page 376. — (2) Le Consul Cambaceres, ibid. — (3) Décision ,
ibid.—(4) Le Consul Cambacérés, ibid., page 375 et 376 —(5) M. Por-
talis, ibid.—~(6) Décision , ihid.
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Depuis, on a considéré que la seule demande
<n divorce ne suspend pas les effets du mariage ;
qu’elle laisse donc au mari tous ses droits, et, par
conséquent, celui de gouverner les enfans : en

. conséquence , on a établi, en regle generale ,
que Padministration provisoire continuecoit de
lui apparteauir, soit qu’il fiit demandeur, soit qu’il
fat  défendeur. Ce principe est parfaitement
exprimé par le mot restera que l'article emploie.

Mais, comme l'autorité du pére sur les enfans
n’existe que pour I'avantage de ces derniers, on
a permis au juge de faire une exceplion a la
regle générale, lorsque, par leffet des circons-
tances, il reconnoitroit qu'on ne peut l'appli-
quer sans la diriger contre son but, c’est-a-dire,
sans blesser l'intérét des enfans en faveur des-
quels elle est établie.

1l Divisiox.

Des Mesures qui concernent la Femme.

( Articles 269 et 269. )

Ln Code veut ,

- 1° Que la femme puisse se retirer , pendant

~ le cours de la procédure, dans une maison tierce,
et que le mari, en ce cas,-pourvoie a ses besoins;

2° Qu’elle encoure une peine si elle quitte sa
retraile.
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Ire Susp1vision.

De la Faculté donnée & la Femme de se retirep
de Uhabitation commune , et des Alimens gue
le Mari peut lui devoir.

ARTIQLE 268.

LA femme , demanderesse ou défenderosss en divorce?
pourra quitter lo domicile do mari pepdant la paursujtet
et demander une pension alimentaire proportionnée aux
facultés du mari. Le tribunal désignera la maison dans la-
qnellé la femme sera tenue de résider , et fixera, alil y a

“lieu, la provision alimentaire quq le gpari sera abligé de

lui payer.

L;s deux dnposntwns que renferme cet amclc
doivent étre exammees séparément.

Numtro Ie,
De la Faculté donnée & la Femme de quitter
! ’ Uhabitation commune,

'

La faculté de quitier la maison commune pen-
dant la poursuite, n’est accordée qu’a la femme,

. Elleappartient a la femme défenderesse eomme
a la femme demanderesse. -

La femme peut en user avant &y ‘avoir étd
"autorisée en justice. '-

Le Tribunal indique a maison ou elle doit se

retirer,
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Fa Faculté de quitter Fhabitatign commune n’est
accordée qu'a la Femme.

CerTs restriclion a été proposée par la Com-
mission (1).

Les motifs qui 'ont fiit érablic, et Pétendue
qu’il convient de lui donuer, serony développés
dans yn moment.

L’article 268 ne donue, au surplus, qu’une
-simple faculté i la femme. :

La Cour d’appel de Paris pensoit qu'au-devoit
se régler sur la supposition que la ferame en
vseroit loujours. « O e congoit pas, disoit-
¢lle comment la femme demandant le divorce,
pourrou continu>r de résider avec son mari; et
il semble que, sur la présentation de la requéte
de la temme, le président devroit tanjours lei

“indiguer la maisan ol elle saroit lenue de se re-
liver » (2"

Mais pourquoi ne pas prévoir gu'une- demande
formée dans un moment d’humeur pent étre
qussilOl suivie du repesiir; quela pvésea,‘ce d’un
"épaux qui reconnoit ses torls , et que, pac un
reste d’attachement, on peut encore hésiler a
quitler, prépare souvent une réconciliation par-

faite ?

(1) Foyez Projet'de Code civil , livre 1°7, titre VI, article 33,
Page 49- (2) Observations de la Cour dappel de Paris, page 52
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-Cette Faculté appartient a la femme défende-
resse, comme & la femme demanderesse.

La Commission ne parloit que de la femme
demanderesse. Elle disoit: 8¢ la _femme qui de-
mande le divorce a quitté ou déclaré wouloir quit-
ter le domicile du mari , etc. (2).

La Section présenta la méme rédaction (3).

Au Conseil d’état, on observa « que larticle
étoit incomplet , en ce qu’il ne pourvoyoit pas au
cas oula demande en divorce est formée par le
mari » (3).

Le rapporteur répondit J que l'intention de la
Section étoit de rendre l'article commun aux
deux cas { (4). '

Mais, comme Varticle présentoit une idée en-
tierement contraire, il fut renvoyé i une nou-
velle rédaction ; et, dans le second projet, on
eut soin d’exprimer qu’il concernoit également
la femme demanderesse et la femme défende~
resse (5).

Dans I'une et l'autre hypolhese la femme peut
étre exposée a de mauvais traitemens, dont il
“est prudent de la garantir.

EY

(1) Projet de Code civil , livre I°T, titre VI, article 33, page 4qg.
— (2) 1"® Rédaction, chapitre II, section V, article 2; Procés-
verbal du 26 vendémiaire an 10 , tome I°", page 376.!— (3) Le Con-
sul Cambacerés , ibid. — (4) M: Portalis, ibid.— (5) 2¢ Rédaction,
art. 38, Procés-verbal du 6 mvbse an 10.
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Une seule’ considération auroit pu faire ba-
lancer, lorsque la femme estcoupable d’adultére;
je veux parler de la crainte que, loin des yeux
de son mari, elle ne continuit ses désordres.
Mais on est suffisamment rassuré par la dispo-
sition qui, l'obligeant de se retirer dans une
maison indiquée par le juge, et, la forcant d’y .
résider, la laisse sous la surveillanée de son mari.

La femme peutse retirer de I habitationcommune,
sans y étre autorisée par la justice.

La rédaction de la Commission lui laissoit tres-
clairement l'alternative. 8¢ la femme , portoit I'ar-
ticle 33 du Projet, a QuiTTE ou déclaré vouloir
quilter, clc. ' ‘

Le texte de Particle 268 ne lalui dte pas; il ne
Poblige pas a prendre une autorisation préalable-

Eao effet, le mari demandeur ou défendeur
pourroil se porter a des violences et a des exces,
et il ne doit pas étre défendu a la femme de les

_prévenir ou de s’y soustraire par une promple
fuite.

Mais la loi lui ordonne de s’adresser au juge,
pour qu’il indique le lieu de sa retraite.

Le Mari peut-il aussi se séparer de la Femme ,
pendant le cours de Uinstruction!

Ict vient nne question donl yai déja parlé,
Tome 17. 23
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quoique trés-sommairement , a 'occasion de l'ar-
ticle 259.

C’est ici le lieu de 'approfondir.

Elle consiste & savoir si le mari peut aussi se sé-
parer d’habitation d’avec la femme.

Puisqu'il a été reconnu que les exces et les sé-
vices, dans lesquels il faut aussi comprendre
Fatiental, peavent devenir pour lui de justes
causes de divorce, il est évident que sa sireté
el son repos exigenl quelquefois qu'il €loigne de
lui une épouse capable de les compromettre.

Mais il existe entre le mari et la femme une dif-
férence qui a db en apporter aussi dass la loi.
~ Le mari, tant que le mariage dure et que le
divorce n’est pas prononcé, est le chef et 'admi-
nistrateur de la sociéié conjugale. Tl ne doit donc
pas lui éwre permis d'abandonner Phabitation
cominune, qui est le siége de cetle société.

Ainsi, la séparation provisoire n’est possible,
quand le mari la provoque, que par le place-
meat de la lemme dans une maison tierce.

Mais ce droit qui n’appartient pas au mari,
méme dans un mariage paisible, quel Législateur
seroil assez imprudent pour le confier i un époux;
ou irrité par les causes qui lni fong demander
le divoree, ou qui, & raison des causes qui le
font demander contre lui, est suspect d’avoir
méconnu ses devoirs ?

‘Voila pourquoi l'on v’a pas pu permettre-au
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- mari, comme on a permis 4 la femme, d’opérer,
de son propre mouvement, une séparation entre
lui et son épouse. '

Cependant en résullera-til que le Code le con-
damne i demeurer en danger de la vie aupres
d’une épouse ennemie?

On ne peut accuser le Code d’une semblable
croauté. On n’y (rouve rien qui défende au
jugg d'avoir égard a la position du mari,
el de l'autoriser , si les circonstances 'exigent, &
éloigner de lui son épouse ™. Clest ici un de ces
cas que larticle 4 abandonne a la conscience et
‘ala sagesse du magistral. Il est le ministre de la
loi, quand la loi a parlé; il est I'arbitre des diffe-
rends, quand elle se tait; lorsquelle ne lui pre-
sente pas de regles pour décider, il doit recourir
aléquité natyrelle **

Le Tribunal indique une maison ou la Femme
doit se retirer.

L’osser de la disposition qui' oblige la femme
3 se retirer dans une maison délerminée, est de
ménager la décence et de faciliter la surveillance,
du mari { (1). ‘

Le Tribunal indique cette maison.

(M. Portalis , Procés-verbal du 26 vendémiaire an 10, tome I°7,
page 376.
* Poyez Particle 259 , page 309. —** Zoyes tome I°7, page 216:
22,
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- ‘Il et été également dangereux d’en laisser le
choix libre , soit & la femme, soit au mari.

Le laissoit-on & la femme, on avoit i craindre
qn’clie ne se réfugidt chez les complices oun les
fauteurs de ses désordres;

Le lai:soit-on au mari, on avoit & redouter la
vengeance et la tyrannie d’'un époux offensé ou
coupable. ’ '

L’autorité du juge étoit donc nécessaire. @

Il écoutera les propositions et les objections:
des deux parties; il les pesera avec impartialité;
il s’éloignera, par sa décision , du double danger
que la loi, en s'abandonnant a lui, a voulu éga-
leent éviter.

o . Numtro II. -

Des Alimens qui peuvent étre dus par le Maria la
Femme lorsqu'elle quitte I’ habitation commune.

J EXAMINERAI,

Sur quels principes cette disposition est fondée;
Dans quels cas la femme peut la réciamer;
Pourquoi laloi ne Papplique qu’ala femme;
Sur quels biens la pension alimentaire est prise ;
Si le jugement qui accorde est irréformable.

Sur quels principes la disposition est fondée.

L& mariage subsiste jusqu’au divorce : c'est ce
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' qu’il ne faut pas perdre de vue; lesobligations-qu’il
impose subsistent donc aussi : le devoir de fournir
des alimeuns a époux dans le besom est une “ I
y alieu de la faire valoir lorsque la femme vivant-
hors de I'habitation matrimoniale, n’est plus ali-
menteée sur les dépenses communes.
La disposition qui nous occupe estfondésur ces
Pprincipes.

Dans quels cas la Femme pezit la réclamer.

La seconde rédaction présentée par la. Section
portoit : La femme pourra , si elle n’a pas de re-
venus suffisans pour fournir a ses besoins , exiger
unépensionalimentaz'reproport[onnéeauxﬁzc‘ulté;
dumari (1).

.On observa que § ces mots sz la ﬁemme ra
pas de revenus suffisans, pouvoient conduirea
uneerreur, en ce qu'ils paroissoient supposer que
la femme seroit remise en possession de ces biens
avant la dissolution du mariage par le divorce ,
quoique la communauté dit subsister jusque~
la 7 (2)

En conséquence, ils furent retranchés (o)

Néanmoins la coudition qu’ils exprimoieut;
subsiste; la pension n’est due qu’a la femme dans.

(1) 2° Redaction , article 38, Procés-verbal du 6 nivése an jo 5
~ Procés-verbal du 22 fructidor an 10, tome IL, page 18 ==
(2) M. Regnier, ibid., page 19. —(3) D<oision ibid.

* Poyes tome 111, page 478 et suivantes. _
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Yindigence. Pour la maintenir, on proposoit de
rédiger ainsi : La femme pourra demander , s’1L
¥ 4 LIEU, une pension alimentaire proportionnée
aurx facultés de son mari (1).

Le Conseil d’état pensa que « le mot alimentaire
exprimoit suffisamment le cas ou la pension est due;
que l'expression s’il y a lieu affoibliroit : il sem-
bleroit permetire derefuser des alimens i lafemme
qui manqne du nécessaire » (3).

Mais si la pension v’est due qu’a la femme dans
Pindigence , elle est due aussi a toute femme qui
se trouve dans cette triste position.

A la vérité, dansla discussion, on a dit « qu’il
étoit nécessaire de distingner deux hypotheses :
s'il y a communaunié, une pension doit étre payée
a la femme , parce que la communauté subsiste
jusqu’au divorce; ce n’est que dans le cas ou il n’y
a pas de communauté, qu’il convient d’examiner
si la femne a un revenu suffisant » (3).

Mais on concluroit a tort de cette réflexion ,
qu’'il n’est jamais d d’alimens a la femme non com-
mune. Son auteur convenoit , au contraire, « qu’il
falloit , dans tous les cas, pourvoir a lentretien de
la femme » (4). Il w’avoit donc parlé de cette dis-
tinction de femme commune et non commune, que

(4) M. Regnier, Procés-verbal du 23 fruclidor an 10, tomelIl,
page 18.—(2) M. Portalis, ibid., pages 19 =t 20. — (3) M. Tron--
ket , ibid. page 19.— (4) Ibid.



&gt 1, 1™ ParT. Mesures relatives auz Personnes; 343
poui' faire sentir que,, quoique « le mari continue
‘étre le maitre de la communauté » (1) jusqu’au
divorce, et , par conséquent, de disposer des
biens qui la composent et desrevenus despropres
de la femme quiy tombent, il doit néanmoins en
délacher au profit de la femme, laquelle alors n’a
pas de revenus personnels, la portion dont elle
a besoin poursubsister : mais il ne s’ensuil pas- que
la femme non commune n’ait pas droit a des ali-
mens; « la disposilion s’élend a tous les cas oula
femme manque du nécessaire « (2). ,

“Au surplus, Uesprit de la loi est, T de lalsser sur
ce pointde lalatitude aux Tribunaux, et ¢’est daus
celte voe que le mot exigé, qui éloit employé
dans la rédaction, a é1é remplacé par le mot
demandé g (3).

.

Pourquoi la disposition n’est apphquee qua la
Femme. .

Les Cours d’appel de Toulouse et d’Aix de-
mandoient que la disposition fit étendue ag. mari.
« L'obligation de fournir des alimens, disoit la
Cour d’appel de Toulouse , doit étre réciproque ,

« (4) M. Regnier, Procés-verbal du 23 fructidor an 16, tomelI ,
pages Ig et 20. — (2) M. Portalis, Procés-verbal du 26 vendd-
miaire an Yo, tome 1°", page 377. — (3) Le Consul Cambacéres,
Procis-verbal du 22 fructidor an Io, tome LI, page 19; ~ Déci-
sien, ibid,
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lorsque le mari 0’a pas de revenussulfisans, et que
ccux de la femme, non commune , excédent ce
qui lui est nécessaire pour subvenir ases propres
besoins » (1). « Il ne paroit pas , ajoutoit la Cour
d’appel d’Aix , qu’on puisse établir de différence,
a cet égard , entre les deux époux » (2).

Mais cette précautipn n’étoit pas nécessaire.

Le ‘mari, tant que le mariage subsiste , ne peut
jamais étre dans le besoin , si la fortune de la
femme est sﬁfﬁsanlepour le secoarir.

Pour le concevoir, il faul considérer ‘le mﬁn
dans tontes les’ posmons ou il peut se trouver
quant a la- disposition des revenus de la femme:

‘Lorsqu’il y a communauté, le' mari dispose
des revenus et des (ruits-dans lesquels entrent les
prodmts des propres de la femme~”. Ce droit est
conservé au mari pendant le cours dela procé-
dure en divaree. I/article 271 ne lui interdit que
la disposition [rauduleuse du fonds **

Lorsqu’il p’y a pas_ de communauté, le mari
percont les revenus et les intécéts des blens do-
laux ** _ '

Lorsqu’e tous les biens de la femme sont para<
Pbernaux , elle est obligée de contribuer d’une

—

(I) Observations de 1a Cour d’appel de Toulouse page g —(2)
Observations de la Cour d’a appel d’Aix, page 7.

*Voyez les articles 1401 et I21. —** Voyez pages 361 et suiv.—
W Poyes Particle 1549, —

3
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porhon de ses revenus aux charges du ma-
riage®.

1l est donc difficile d'imaginer une hypothese
ou la femme ayaut des revenus, le mari n’en ait
pas a sa disposition une portion suffisante pour
fournir a sa subsistance.

Des-lors le Législateur, qui ne se regle que sur.
ce qui arrive ‘le plus communément, et qui ne
prévoit pas les cas hors de vraisemblance , n’avoit
aucune précaulion speciale a prendre en faveur.
du mari.

Il devoit, au conlralre pourvoir aux aliraens
" de la feinme sans fortune, attendu que, dans au-
cune circonsjance , elle ne touche méme la por<
tion la plus legere, soit des revenus de la commp-~
nauteé , soit de ceux du mari. R

Cependant, si sa prévoyance avoit ¢été trom-
pée; s'il éloit passible que le mari fiit jamais dans
Findigence anpres d’ane épouse opulente, le re-
méde seroit encore , dans ce principe général,
que le mariage conserve tous ses effets jusqu’au
mwoment oit U est dissous par le- divorce ; car le
mari pourromt réclamer les alimens que lui assure
Yarticle 212* Lo

i

T Voycz Varticle 1575 —** Poyez tome ul , pages 475 et siii=
eantes,
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Sur quels Biens la Pension alimentairc est payée.

Avu Conseil d’état, on 4 demandé «si la pension
alimentaire sera prise sur'la communauté , ou sur
les biens personnels du mari » (1).

Il fut répondu que, « Pesprit de Particle étant
d’assurer des alimens i la femme, la pension sera
prise indistinctemeént sur les revenus de-la com-
munaulé ou sur les revenus du mari, en un mot,
sur tous les biens qui pourront la fournir » (2%

Le texte est conforme a cette doctrine, puis-
quil dit : La femme pourra demander une pen-
sion- alimentaire proportionnée aux FACULTES
DU MARI. Il est évident, d'.'npréS celte rédaction,
qu'an besoin les bieus du wari doxvent supporler
la pension. E ’ , :

Le Jugement qui accorde la Pension alimen-

taire est sujeta lappel. =~ -

L’srricLe 268 ne s'explique pas sur ce point:
D'un autre ‘cbié; on pourroit vouloir argu-
. menter de l'arlicle 262, pour prétendre que l'ap-
pel n’est pas recevable. Cet article, en effet, ne
parle de I'appel que pour le jugement qui, sta=
tuant sur les fins de non-recevoir, rejetle ou ad-'

(1) M. Regnaud ( dc Saint-Jean-d*Angely ), Procés-verbal du 26
vendémisirean X0, lome I°”, pege 377.— (3) M. Tronchet, ibid.
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met I'examen au fond de la demande eo divorce,
et du jugement définitif.

Mais la discussion fixe les doutes.

En effet, au Conseil d’état, il a é1é demandé
«sile jogement qui accorde la pension seroit sujet
a Fappel » (1). '

Le rapporteur a répondu « que la Seclion a
entendu réserver cette facullé au mari » (2).

. Le silence de la loi ne préjuge rien ici; car,
indépendamment de ce que son esprit a é1é révélé
dans la discussion, il suffit qu'elle n’ait pas exclu
Yappel pour qu’il ne puisse éire refusé. Je rap-
pellerai de nonveau le principe général que le
Code civil se réfere aux lois communes de la pro-
cédare sur tous les points pour lesquelsit n’y a
pas dérogeé : or, ces lois veulent que , hors les cas
qu’elles spécifient, on poisse appeler de tout
jugementrendu par un Tribunal de premiere ins-
tance.

S'il falloit fortifier ces principes par des consi-
dérations, j’ajouterois qu’il seroit dangereux pour
toules les parties , que les premiers juges enssent
le droit de prononcer définitivement sue la fixa-
tion de la pension :ils pourroient priver le mari
de la plus grande partie de ses revenus, en le con-
damnant & payer une pension exorbitante; ils

(3)Le Consul Cambacérés , Procés-verbal du 26 vendémiaire an10,
J0 , tome I°”, page 377. —(2) M. Porialis , ibid.



448 © ESPRIT DU CODE NAPOLEON. Liv. I, Trr VE
pourroient aussi réduire la femme 4 une situation
pénible, en lui accordant des alimens au-dessous
tout-a-la-fois et de ses besoins-et de la fortune du
‘mari.

Numero IIL

Des Peines qu’encourt la Femme qui ne réside
pas dans la Maison qui lui a été indigude. *

arricLe 269.

" La femme sera tenue de justifier de sa résidence dans In
maison indiquée , toutes les fois qn’elle en sera requise : b
délaut de cette justification , le mari pourra refuser la pro-
vision alimentaire, et si la femme est demanderesse en
divorce ., la faire déclarer non-recevable a continuer ses
pdursuites. '

I importoit d assurer par une sanchon pe-
,nale I'exécution-de la disposition qui oblige la
femme , ‘lorsqu’elle quitte le domicile de son
‘mari, i se retirer ddns une maison que le Trubunal
indique.

La commission proposa deux peines 1), qun
ont é1é adoplées.

La premiére est pour la femme demanderesse :
faute de résider, elle est déchue de son. action.
Celle peine est bien choisie : quand la femme
brave la bienséance, on est fondé a présumer que

(1) Projet de Code eivil, lis. I°7, tit. V1, art, a3 et 34 page ia
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tous les motifs qu’elle allegue pour obtenir le di-
vorce, cachent d’autres motifs condamnables.

La seconde peine est pour la femme défen-
deresse : dans le mé&me cas, elle est déchue de la
pension alimentaire que son mari lui payoit. Des
torts nouveaux justifient Pimputation des premiers
torts, sils ve sont qu’apparens; les aggravent,
s’ils sont réels, et, en tout cas, annoncent une
persévérance dans le mal, et un oubli si profond
des devoirs, qu’on doit permelire au mari de se
dispenser des siens. o

Au reste, c’est a lafemme a prouver sa rési-
dence, et méme toutes les fois qu’elle en est re-
quise. Le mari n’est pas ten de justifier quelleI'a
quittée ; cependant il peut coutredire les preuves
de son épouse , et en démonlrer la fausseté.

Il n’y avoit pas de regles a denner sur tout cela.

‘Si on etit déterminé les formes dans lesquelles la
résidence seroit justifiée, on n’eit fait que faciliter
les fraudes et préparer la violation légale dela loi.
La sagesse vouloit que, sur des points qui dépen-
dent essentiellement des circonstances, on s'en
Tapporlit 4 I'équité et 4 Ja sagacité du juge.
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II* PARTIE.

DES MESURES RELATIVES AUX BIENS.

( Articles 270 et a7t )

L’avTicLe 270 prévient les disiractions en au-
torisant Papposition des scellés.

L’article 271 prévient la fraude en annulant les
contrats qui en sont'infectés.

I Division.

Del Apposition des Scellés sur les Effets de la

Communauté.

ARTICLE 2750.

LA femme commune cn biens, demanderesse ou défen-
dceresse en divorce, pourra, en tout état de cause, & par-
tir dela date de Vordonnance dont il est fail mention en
Particle 238, requérir, pour la conservation de ses droits,

- YPapposition desscellés sur les effets mobiliers de la com-
munauté. Ces scellés ne seront levés qu’en  (aisant iaven .
taire Mrec prisée, cta la charge par le maride représenter
Ies choses inventoriées, ou de répondre de leur valear
comme gardien judiciaire.

Cer article décide. ) .
Comment les scellés peuvent étre apposeés ;
Commeat ils peavent étre leves.

©
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Ire Suspivision.

Comment les Scellés peuvent étre apposés.

Nous avons a4 examiner,

A la requéte de qui les scellés peuvenl éire
apposés;;

Dans quel temps et dans quel cas;

Sur quels effets.

Nuntro Ier,

A la requélte de qut les Scellés peuvent élre
apposés.

La femme seule peut provoquer I'apposition
des scellés. Celte faculté est inutile an mari, qui
dispose de tout. Clest, au conlraire, contre lui
qu’il est hesoin de précaution.

Mais il w’en est besoin que qnand il dispose;
et voila pourquoi l'article ne parle que de la
femme commune en biens. Les eflets de la femme
non commune ne sont pas a-la disposition du
mari; ceux qui font partie de la communauté y
sonl au contraire. Il n’y avoit de mesures a
prendre que pour la conservation de ces der-
niers; quant aux autres, la femme est libre de
pourvoir par elle-méwe a leur streté, pulsqu elle
e dispose.
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C’est par ces molifs qu'on n’a pas admis la pro-
position des Commissaires-rédacteurs, qui éten-
doient l'effet de 'article méme a la femme non
commune. )
~ Au reste, l'article 270 ne met pas de diffé-
rence entre la femme demanderesse et la femme
défenderesse, etc’estavec beaucdup deraison;car,
alors méme que la demnde est formée contre la
femme, il ne fant pas qu'elle devienne pour le
mari un moyen de spoliation. Il n’est pas encore
prouvé que la femme soit coupable des torts
qu’on lui reproche; et, le [at-elle, ce n’est pas
par la pertarde sa propriélé que la loiI’en punit.

Numéro 11.

Dans quel temps et dans quels cas I’ Appositior
des Scelles a lieu.

L’arrosition desscellés peut éire requise aus-
sitdt que l'instance en divorce est engagée , c’est~
a-dire, au momeat ou les représentations du
juge n’ayant pas pu faire renoncer I'époux de-
mandeur & son projet, ordonnance qui appelle
V'autre époux est délivrée conformément a I'ar—
ticle 238. ' .

"Cependant, il y a ici deux questions :

La premiere, de savoir si l'apposition des
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scellés doit étre ordonuée par le juge d’apres un
examen préalable ;

La seconde, si le mari peut s’y opposer.

17¢ Question. Est-il besoin d’une autorisation
du T'ribunal accordée aprés un examen?

La Commission n’exigeoit pas d’autorisation
préalable; elle permettoit a la femme de requérir
directement l'apposition des scellés. L’article
qu’elle présentoit éloil ainsi concu: La femme,
commune ou non commune . peut , pour la con-
servation de ses droits , requérir apposition des
seellés sur les meubles et effets dont le mari est
en possession. L’apposition des scellés peut avoir
liew, méme dans le cas ou le Tribunal suspend
Padmisssion de la demande ().
~ La Cour d’appel de Paris vouloit non-seule-
ment une autorisation du Tribunal, mais ean-
core une aulorisalion accordée aprés examen.
Elle disoit : « Si lafemme pouvoit requérir Pap-
position des scellés , il faudroit du moins qu’elle
ne pit étre ordonnée qu’en grande connoissance
de cause , el lorsqu’il seroit bien sensible que la
dot et les reprises sont en danger. Combien de
citoyens dont la fortune seroit détruite par celte
mesure indiscretement exercée! Clest sur-tout

(v) Projet de Code civily lio. I°7, tit. W1, art. 35, page 49.
Tome IF. 23
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dans Pétat commercant qu’elle pourroit opérer.
des vévolutions, aussi funestes a la femme elle-
méme ¢n’an mari » (1). La Cour demandoit, en
conséquence , que la loi exprimit textuellement
que « I'apposition ne pourra étre ordonnée que
sur de violentes présomptions que la dot et les re-
prises de la lemme sonl en péril (2).

La Conr d’appel de Rouen vouloit, au con-
traire, « que, sur la demande de la femme, le
scellé [aL, dans tous les cas, apposé provisoire-
menl; el que jamais il ne pit étre levé sans inven-
taire, qu’apres le jugement définiuf » (3).

" La Section reproduisit larticle de la Commis-
sion . avec une addition dont il serabientot parle,
mais qui n’a aucun rapport a la‘question (4). Son
intention étoit de ne faire intervenir le juge que
lo:squ’il y auroit opposition de la part du mari(5).
Elle rejetoit donc Fautorisation et 'examen préa-
lable. :

- L’article 270 ne les exige pas non plus.

- Les scelléssont apposés sur la seule réquisition

*de la femme.

La nécessité de recourir préalablement au juge

edt entrainé assez de lemps pour permettre au

]

(1) Oksetvations dela Cour d’appel de Paris, page 53.—(2) Ibid.
= (3) Observations de'la Cour d’appel de Rouen, page 11.— (4)
Voyes 1™ Rédaction, chap. 11, séct. 11, art. §, Procés-verbal du
_ 26 vendéminirean 10, tome I*T, page 377. = (5)P oyes Pexplication
* donnée par M. Tronehet, ibid. ! :

d
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mari de soustraire 'argent comptaat, le porte-
feuille, en un mot, les effets les plus précieux.
L’apposition des scclles ne produit son effet, en

pareil cas, que lorsqu’elle est soudaine, et que
celui doit on se défic u’a pas été piévenu.

3¢ Qussrion. L'Opposition du mari peut-elle em-
pécher les Scellés.

La Commission avoit lextuellement décidé
laffirmative par Particle suivant : Lorsque le mar
s’oppose aux scellés , ou lorsqu’il en demande la
main-levée , le juge de paix statue , sauf Uappel.
Sa décision est purement provisoire. L ‘appel est
porté au Tribunal civil, qui y statue dans le
mo:s( ).

La Cour d’appel de Rouen observa que « les
coutestations sur cet objet sont trop importantes
pour n’étre point portées devant les Tribunaux
d’arrondissement et d’appel ; suivant la marche
ordinaire » (2).

La Section , adoptant celte observation, pré-
senta la disposition suivaate: Le Tribunal saisi
de la demande en divorce ; connoitra aussi de la

demande en apposition de scellés (3).

(1) Projet de Code civil , liv.1°7, tit. 71, art. 36, page 49 — (2)
‘Observations d¢ la Coar d’appel de Rouen, page 11.— (3) I"® Rédac-
tion,, chupitre 11, section 11, art. 4 Procés~verbal du 26 vendémiaire
#0 1o, teme 1°7; page 375. : o

23..
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Elle admettoit, au surplus, l’opposilibn du
mari , par un arlicle concu en ces lermes : Quand
le mari contestera Lapposition des scellés , ou lors-

qu’il en demandera la main-levée, le Tribunal
statuera, sauf Uappel. L'appel, dans cecas ,n’anra

point d’effet suspensif. Le Tribunal d’ appel sta-
tuera dans le mois (1).

Au Conseil d’é1at, on demanda d’ abord dans
quel cas il y auroit heu a recevoir I'opposition
du mari »(2).

Il fut réponda « que ce seroit toutes les fois que
les scellés nuiroient 4 ses affaires; et que C’éloit
pour donner, en ce cas, ane sirelé a la femme ,
que la Section proposoit de faire dresser un in-
ventaire ou d’obliger le mari a fournir cau-
tion » (3). '

"Eosuile, on observera que « | artlcle par Ueffet
de sa rédaction, sembloit autoriser le mari a con-
tester les droits de la femme, pour échapper au
scellé » (4).

11 fut convenu « que l'expression contestera
Uapposition éloil vicieuse , el qu’il éloit préférable
de dire, le mari s opposcm a Uapposition des
scellés » (5)

(x) I° Rédaction , Chapitre 11, section 11, art. 5, — Procés-verbal
du 26 vendémiaire an 10, tome I°”, pages 378 et379.— (2) Le
Consul Cambacérés, ibid., p.378. — (3) M. T'ronchet, ibid. —
(4) Le Consul Cambacérés, ibid.— (3) M. Tronchet, ibid.

v
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Eofin , on aborda la question au fond; on sou-
tint que « Papposition des scellés devoit avoir lieu
nonobstant Popposition du mari, afin que toute
distraction devint imnpossible pendant le référé
qui seroit introduit; sans cela, le mari ne per-
meltrajamais Papposition des sceilés, et, pendant
le délai qu’il se procurera, il enlevera les meilleurs
effets ; il dénaturera tout ce qui sera susceplible
d’étre changé de forme et caché. Alors les femmes
ne trouverool qu’une communauté spoliée, et
seront quelquefois réduites a la misere, tandis que -
leurs époux , du cdig desquels pourront étre les
torts, vivront dans Populence » (1).

On opposa & ces raisons , quil existoit des
moyens pour prévenir les spoliations , « dans le
cas de apposition des scellés comme dans le cas -
de la saisie des meubles; un huissier restera
dans la maison, oulejuge de paix établirdun gar-
dien jusqu’apreés le réléré, qui devra ayoir lieu 4
Pinstant » (2).

Ala vérité, il est possible que « ces précautions
ne suffisent pas pour empécher la souostraction
d’'un porte-feuille qui pourroit renfermer des
sommes considérables » (3) ; mais vainement len-
teroit-on de prévenir cette fraude; « un mari

(1) M. Regnaud(de Saint-Jean-d’Angely ) Procés-verbal du 26
vendémiaire an Io, tome [°7, page 378.— (2) M. Trancle!, ibid. —
(3) M. Regnaud (de Saint-Jean-d’Angely ) ibid.

g
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prévoit ordinairement qu'il va étre exposé a 'ap-
position des scellés; et, s’il est de mauvaise foi ,
‘ses précautions soul prises avant le momentou le
juge de paix se présente » (1).

"L’article de la Section fut alors adopté.

Mais uo examen plus mir a décidé depuis le

onseil d’élat a changer de systeme.

Il a considéré que I'apposition des scellés ne_
sauroit jamais préjudicier aux affaires du mari ,
puisqu’il peut, a I'instant méme, en obtenir la
levée, pourvu qu’il fasse inventaire ; qu’il 0’y avoit
donc plus aucun molif pour suspeudre un acte
conservatoire, qui n’a de succes que parune ex-
tréme célérité.

En conséquence , l'article adopté a été re-
tranché.

Il résulte de cétte suppression et des raisons
qui la motivent, que P'opposition du ‘mari nest
pas recevable.

v

Nmﬁ:no 101
Sur guels Effets les Scellés peuvent étre apposés.

'L Commission el la Section permettoient d’ap-
poser les sceliés sur tous les meubles et effets dont
le mari est en possession (2). '

. ()M Emmery, Proces-verbal du 26 vendémiaire an Io, tome I”
" pege 378.—(3) Foyez Projet de ‘Code civil, liv. 1"’, ut. Pl

art. 35, page 49 — I"* Rédaction, chap. ,II, sect. M, art. by Pro,célg_

yerbal du 26 v,leud.emm'ufe,v an 1o, tome I°T, page 327_ ’
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Cette disposition éloit une conséquence néces-
saire du systeme qui autorisoit méme la femme
non commune a provoquer 'apposition.

Mais, en écartant ce systeme, il a falluen écarter
aussi les conséquences ; en n’accordant plus 'ap-
position qu’a la femme commune en biens, il a
fallu ne la faire porter que sur les effets de lacom-
munauté. C'est ce que décide 'article 270.

]
Mais comment vérifier la distinction qu’alors it
sera indispensable de faire ?

Je pense que la présomplion doit étre que tous
les meuables, deniers et aulres effets mobiliers ap-
partiennent a la communauté, 3 moins de justifi-
.cation du contraire par le mari, et qu’a cetitre
ils doivent étre mis sous les scellés. Il ne peut pas
y avoir d’inconvénient , puisqu’il ne dépend que-
du mari de faire lever les scellés presque aussitot..

IIe Suspivision.
Comment les Scellés sont levés..

L Commission exigeoit deux conditions pour-
lalevée desscellés : '

La premiére, qu’il fit procédé a un inventaire;.
La seconde , que le mari présentit une siirete-
suffisante dans ses meubles personnels , ou qu'il;
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ofrit une caution suffisante des droils apparens
de la femme ().

La Cour de cassation aggravoit cette seconde
condition. Elle demandoit que la sireté des
droits de la femme reposat hon sur les meubles du
mari , mais sur des biens immeubles (2).

Les Cours d’appel d’Amiens et de Toulouse
généralisoient la condition, en proposant de subs-
tituer le mot biens au mot meubles (3).

La Section retranchant Palternative, obligeoits
dans tous les cas , le mari a2 donner caution, non
plus des droits apparens de la femme , mais de re-
présenter les chosesinventoriées (4).

- Le Tribunat observa que «Ja nécessité dedonner
‘caution de la part du mari étoit trop dure : car on
doit présumer que presque toujonrs le mari, dans
une pareille position, et vu l'incertitude des droits
que la femme pourroil répéter & une époque in-
déterminée, seroit dans I'imposibilité de fournir
celte caution. Le tempérament qui consiste a laisser
les objets inventoriés au pouvoir du mari; en le
rendant gardien judiciaire, ce qui emporte la
contrainle par corps, ce tempérament, dit le Tri-

(1) Projet de Code civi!, lis. I°”, tit. P1, art. 37, page 4¢. — (3)

Observations de la Cour de cassation , page g7. — (3) Observa-

_ tions dela Cour dappel d’Amiens, page 6 ; — de Toulouse, page g.

(1) — Rédaction communiquee au Tribunat, art. 40, Procés-verbal
du 22 fruetidor an 10, tom« II, pages 18 et 1g. A
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bunat, paroit plus sage , il veille également aux
intéréts des deux époux » (1).

Le Tribunat ajouta « qu’il est dans la nature
des choses que l'inventaire soit fait avec prisée; .
ce qui devenoit incertain d’aprées le projet» ().

Ces deux observations ont été adoptées.

IIe Division.

De la nullité des Contrats faits en fraude de la
communaulé , depuis la demande en Divorce.

!

ARTICLE 271.

ToUTE obligation contractée par le mari & la charge de
"Ja communaulé, toute aliénation par lui faite des im-
mevbles qui ¢n dépendent, posiérieuren.ent ala date de
Pordonnance dont il est fait mention en Particle 238, sera
déclarée nulle ,s%il est prouvé d’aillenrs qu’clle ait été faite
ou contractée en fraude des droits de la fcmme,

 On n’a pas cru devoir Oter au marila dispo-
sition des biens meubles de la commuuauté, ni
des'revenus qui y tombent.

+ Laconservation de ces biensaparusoffisamment
~ garantie par larticle précédent. Il y avoit de I'in-
convénient a aller plus loin, et le Tribunat ob-
‘servoit, avec raison, que « les mesures prises
pour lastreté de la femme ne devoient pas tel-

(1) Observations du Tribunat. — (2) Ibid.
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lement grever le mari, qu’il lui fit impossible de
continuer la gestion de ses affaires ou de son
commerce; car il pourroit en résulter un déran-
gement lotal qui conduiroit quelquefois a des

.banqueroutes » (1).

Quant aux revenus, j'ai déja observé * qu'’il ne
peuvent étre Otés au mari tant que la communauté
subsiste.

Mais il y avoit & cramdre que le mari ne déna-
turét Pétat de la communauté par des deltes si-
mulées et par des aliénations frauduleuses.

Telles étoient les fraudes qu ‘il sagissoit d’em-
pécher.

Pour y parvenir, on a d’abord proposé d’an—
nuler indistinctement tontes les obligations et
“toules les aliénations failes par le mari.

Ce systeme éloit celui de la Commission (2)

Il fut attaqué par les Cours , sous le rapport de
la nullité absolue qu’il prononcoit contre les tiers.

Les unes la laissoient subsister, mais propesoient
divers moyens pour pourvoir a la sireté des ae-
quéreurset des créanciers.

La Cour d’appel de Bourges vouloit que dn
moins ils fussent avertis; elle disoit : « La demande
en divorce n’étant pas affichée, les tiers qui
auroient trailé avec le mari comme maitre

‘ (1) Observatlons du Tribunat. — (2) Voyu Bno]etde Code civil,

lin.1°", tit. V1, art. 38, page 49.
* Poyez page 345.

[N
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de lacommunaulé, seroient victimes d'une erreur
qu’ils n’auroient pu empécher. Le mari élant,
dans ce eas, assimilé a l'interdit, on propose la
publication et l'affiche de la demande en divorce,
comme dans le cas de l'interdiction »*(1).

La Cour d’appel d’Orléans demandoit qu’on
réservit a I'acquéreur et au créancier un recours
en garantie contre le mari; elle observoit que « la
nuliité de laliénation faite par le mari de I'im-
meuble de la communauté depuis la demande en
divorce, n’a lieu, sans doute, qu’a I'égard et au
>proﬁt de lafemme, si elle la demande, sauf ’ac-
tion en garantie et dommages-intéréts de P'acqué-
reur. N'est-il pas bon d’ajouter cette réserve,
afin qu’on ne prétende pas que ceue nullnte est
absolue» (2)? :

D'autres Courss'élevoient contre la nullité.

La Cour, d'appel de Paris ne voyoit « aucun
moyen de rendre la demande en divorce teile-
ment publique, que les acquéreurs des bieus
imméeubles fussent constitués dans une mauvaise
foi, sans laquelle on ne peut pas déclarer nulle
1 *acquisition qu'ils ont faite » (3).

" La Cour de cassation observmt que « cen e[ort
qu’a I'égard de la femme que la capacité du mari,

.

(}) Ohlérv’a'tlons de la Cour d’appel de Bourges, page 6. —
(2) Observations de la Cour d’appel d’Orléans, page1a.—(3) Ob-
servations de'la Cour d’appel de Paris, page 53.
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sur ce qui compose la communaulé , pouvoit étre’
regardée comme paralysée par la senle demande
en divorce. Jusqu’a la prononciation du divorce,
les actes du mari ne sauroient étre nuls au préju-
dice des liers; ce qui cependant paroitroit ré-
sulter de la disposition absolue de larllcle du
projet » (1).

Cette Cour proposoit, en conséquence, la ré-
daction suivante : 4 compter de la demande en
divorce, Vétat de lu communauté ne peut étre
changé relativement & la femme , ni par les enga-
gemens que le mari peut contracter , ni par I alié-
nation des conquéts : le mari en doit la garantic &
sa femme (2). ' '

La Section adopta et présenta cetle redac-
tion (3).

Au Conseil d’état, on observa que « cetarticle
géneroit’ beaucoup le mari dans ladmlmstrauon

de ses affaires » (4).

Le rapporteur répondit « que, cependant sang
la précaution élablie par cet article, on dont
craindre beaucoup de fraudes; qu’au surplus il
suffiroit peut-étre de dire que les actes franduleux
seront declares nuls » (5).

) ‘ .

(1) Observations de In Cour de cassation , page 97.—(2) Ibid. —
(3) 1’ Rédaction, chap.1l, sect. Il, art.7.Procés-verbal du 26 ven-
démiaire an 10, tome I*7, page 379 —_ (4) M. Rzgnur, ibid. —
(5) M.. Portalis ; ibid.
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~ L’articlenefatadopté quesaufrédaction (1).

Dans un second projet, Ja Section abandon-
nant Pavis de la Cour de cassation, reproduisit

Tarticle des commissaires-rédactears, et il fut
inséré dans la rédaction communiquée au Tri~
“bunat (2).

Le Tribunat, persnadé qu’en faisant un inven-
taire avec prisée, et en constiluant le mari gardien
judiciaire,, on pourvoyoit suffisamment a la con-
servation des meubles, ne s’occupa plus que des
immeubles et des créances dontils pourroient éire
affectés. ‘ -

1l observa « qu'il deviendroit souvent nuisible
a la communauté que le mari ne pit ni les hypo-
théquer , i les vendre. Si les cicconstances exi-
geoient, pourquoi ne pas le permeltre , mais, ou -
avec le consentement de la [emme, ou, en cas de
difficulié de sa part, sous Pautorisation de la jus-
tice, qui alors doit devenir médiatrice » (5) ?

« Cetle mesure lui paroissoitpourvoir suffisams«
ment aux intéréts de la femme,. :

« Mais le Tribunat a porté son ailention sur
les suites de la nullité'des obligations et des alié-
nations qui seroient faites sans le consentement de

(1) Décision,, Procés-verbal du 26 vendémiaire an 10, tome 27 ,
page 379. —(3) 2° Rédaction, art. 41, Procés-verbal du 6 nivose
an Yo; — Rédaction communiquée au ‘I'ribunat, art. 41, Procés-

verbal du 22 fructidor at 10, tome II, page 19.—(3) Obsu vations
du Tribunat.
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lafemmeousansl'autorisation de lajustice.Comme
la Cour d’appel de Bourges, il a considéré celle
_ nullité sous le rapport de l'intérét des tiers , qui,
w’étant averlis, par aucun signe, de la position
du mari, pourroient devenir victimes innocenles
de leur bonne foi, en contractant avec lui.

« Pour remédier a cet inconvénient, le Tri-
burat a cru que la nullité ne devoit avoir lieu,
respeclivement aux tiers . quautant que la_ femme
auroit fait , au bureau des hypothéques , une ins-
cription indéterminée pour ses droits. Ainsi conti-
nuoitle Tribunat, les tiers étant avertis, ne con~
tracleront avec le mari qu’aatant qu’il y aura
le consentement de la femme ou I'autorisation de
la justice. Ce moyen donne au mari la facilité de
se tirer de Pembarras dans lequel pourroient le
mettre les précautions prises par la femme ; et il
le metdansVimpossibilité detromperdes tiers»(1),

En récapitulant les diverses propositions, on
‘concoit qu’une seule étoit admissible.

Rendre la nullité absolue, ¢’étoit, comme ob-
servoient les Cours d’appel, une injustice envers
les tiers de bonne foi.

Espérerlesavertiren faisantafficher lademande
en divorce,, c’étoit se faire illusion.

(1) Observations du Tribunat ; — Observations de la Cour d’appel
de Bonrges, page 6.
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Se flatter de les mettre a couvert en leur ména-.

geant un recours conlre le mari, ¢’étoit s’'abuser
encore : un mari qui contracte ou qui aliene.daos
intention de spolier la communauté, doit étre
supposé assez adroit pour assurer, contre lous, le
fruit de ses larcins,
- Se contenler, en écartant la nullté, de rendre
le mari garant envers la femme, c’étoit, par la
raison qui vient d’éire exposée , ne donner au-
cune sireté i cette derniere : certes, le mari pren-
droit ses précaulions pour que celle garantie ne
trouvit pas de prise.

Quant au systeme que propasoit le Tribunat,
il avoit deux vices essentiels.
~ D’abord, il étoitincomplet, ence qu’il ”’empé-
choit pas le mari de charger la communauté de
dettes mobilieres.

Ensuite , il ne sauvoit pas toujours la femme. Si
elle est imprévoyante, si elle nessait pas diriger ses
affaires, si elle ne connoit pas les affaires de sa
communauté, si enfin elle ne fait pas assez de dili-
gence, la faculté de prendre hypotheque ne lui
servira de rien.

On a doncrejeté également ces divers systemes,
pouren admettre un qui satisfait a tout, c’est celui
qui avoit é1é présenté au Conseil d’élat , et qui ne
frappe que la fraude *

=

* Poyex pags 364.

-
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Les intéréts destiers de bonne foisont ménagés,
puisque la nullité v’est pas-absolue, et ne porte
que sur les actes frauduleux.

Les intéréts de la femme le sont également : elle
n’a a craindre que les actes faits en fraude de ses
droits. ‘

Eunfin, les intéréts du mari et de la commu-
nauté ne peuvent éire blessés ; car la gestion des
affaires n'est niinterrompue ni génée , quand il y
a bonne fol ‘et droilure.

SECTION II1I.

v

‘DES FINS DE NON-RECEVOIR CONTRE L’ACTION EN
DIVORCE POUR CAUSE DETERMINEE.

Destrois articles qui composent cette Section

Le premier (Iarticle 272) établit le princip.,
que la réconciliation des époux éteint lacuon en
divorce;; -

Le second (Varticle 273) pose les limites de ce
principe ;

Le troisieme (I'article 274) regle la mamere de
- piouver la récenciliation.
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—

Ire PARTIE.

DE LA PIN DE NON-RECEF OIR QUE LA RECON-
CILIATION DES EPOUX ELEVE CONTRE
L’ACTION EN DIV ORCE POUR CAUSE DETER-
MINEE.

ARTICLE 272.

L’AcTION en divorce sera éteinte par la réconciliation
des époux, sarvenue seit depuis les faits qui auroient pu
autoriser cette action, soit depuis la demande en divorce.

Lz Code n’admet d'autre fin de non-recevoir
coulre l’action en divorce, que la réconciliation
des époux. ’

La. Cour d'appel &’ Arren demandoit que § les
mauvais procédes, el sur-tout 'adultere du mari ,
opérassent aussi cet effet§ (1).

Jexaminerai pourquoi cette fin de non-recevoir
n’a pas été admise.

Fétablirai que la réconciliation des époux étoit
la seule exception que le Législateur dat adopter.

() Observations de la Cour d’appel d’Agen ,page 7. -

-

Tome I¥V. ‘ 24
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Ire Division.

Pourquoi la proposition d'éteindre I Action en
Divorce, lorsque le Demandeur auroit lui-
méme donné occasion de Uexercer , n’a pas été
-admise.

Voicr les motifs sur lesquels la Cour d appel
d’Agen fondoit sa proposition.

« Il conviendroit, disoit-elle, d’admettre pour
fin de non-recevoir I'exception naturelle résul--.
tant de l'aclion, lorsqu’elle seroit prouvée. Mais
au moins celle fin de non-recevoir devroit-elle
étre recue dans les demandes en divorce fondées
sur cause d’adultére, lorsque celle fin de non-
recevoir seroit prise de adultere de I'époux de~
mandeur. Elle se trouve expressément établie’
dans la loi 39, fI. solut. mat. Il faut voir cette belle
loi du sage Papinien. Les mémes motifs qui la
diciérent, doivent nous en faire adopter les dis-
positions. Comme chez les Romains, le mariage ,
chez nous, est un contrat qui impose aux époux’
une fidélité réciproque , des moeurs exactes, une
conduite également irréprochable. Or , il est de
la nature de pareils contrats de rejeter les plaintes
de celui des époux coupables de la méme infrac-
tion au contrat » (1).s

N

(1) Observations de la Cour d'appel d’Agen, page 7.
v ' L]
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Oa voit que ce systeme avoit été suggere par
les sentimens les plus lovables , par le respect
pour la morale et par 'amour de la justice.

Mais il s’agit d’en discuter les motifs.

C’étoit, :

D’un co6té, Pautorité des lois romaines;

Et de Pautre, 'opinion que la violation réci-
proque du devoir réciproque de fidélité , devoit
faire également taire les deux parties.

Ire Susprvision.

La Proposition ne pouvoit étre justifice par Pau-
) ~ torité des Lois romaines. '

Ox s’étoit mépris sur le sens de la loi 3g, ff.
solut. mat., lorsqu’on avoit supposé quelle écar-
toit la demande en divorce de I'époax qui, par sa
conduite, avoit donné lieu 4 la femme de former
aussi une semblable demande. '

Il faut se rappeler que; chez les Romains, le
divorce étoit toujours suivi d’'une peine pécu-
niaire contre le défendeur qui avoit succombé.

Cette peine portoit sur la dot.

Lorsque le divorce étoit prononcé contre le
mari, le mari devoit rendre la dot i Pinstant , et
ne profiloit ni des termes, ni des fruits qu’ilau roit
eus sans celle condamnation. ULP. mgm 1. 6,
§ 13

34.
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Lorsque le divorce étoit prononcé contre la
femme, le mari retenoit, 4 son profit, une portion
plus ou moins considérable de la dot, suivant que
la cause étoit plus ou moins grave. ULp. Frag.
ut. 6, § 13.

Dans cet état de choses, la loi 39, ff. solut. ma-
trim., wavoit d’autre but que de faire cesser ces
peines pecuniaires, quand, de part et d’autre,
les mceurs éloient déréglées : elle ne tendoit nul-
lement i déterminer les eas ou le divorce auroit
ou v’auroil pas lieu.

C’est par ces raisons qu’elle se trouve placée,
non dans le litre De divortiis et repudiis , mais
dansle titre qui porle pour rubriqueSoluto matri-
monio dos quemadmodum petatur, c’est-a~dire,
parwi les dispositions destinées a régler les effets
de la dissolution du mariage, par rapport a l.g
restitution de la dot. .

Elle décide que, quand'les deux époux sac-
cusent de déréglemens, il seroitinjuste de laisser
Pun d’eux se prévaloir d’une iufraction dontils
sont 'un et Pautre coupables; que la faute étant
réciproque, la peine doil éire compensée : Firo
atgue uxori more..;; invicem accusantibus , causam
repudii dedisse utrumque pronuntiatum est, Id
ita accipi debet, ut ed lege quam ambo contemp-
serunt , neuter wvindicetur. Paria enim delicta,
mutud pensa ione dissolvuntur. L. 39, fI. solut.

wmatrimn.
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Au reste, cetle disposilion n’est pas-méme par-
ticuliere au cas ou le mari s’est souillé par un
adultere ; elle est pbur tous ceux ou il a2 offensé
les mceurs : telle seroit 'hypothese ou il auroit
lvi-méme prostitué,sa femme. Cum mulier viri
lenocinio adulterata fuerit , nihil ex dote retinetur.,
Cur enim improbet maritus mores quos ipse aut
anté corrupit , aut postea probavit? Si tamen ex
mente legis sumet quis, ut nec accusare possit qui
lenocinium uxori praebuerit, audzendus est. L. 47,
eod. tit.

La législation romaine ne premgeonl donc pas
la question.

Mais ce n’est la qu’an pomt de fait: quel quedt
été le sentiment des Romains, c’éloit les idées na- .
turelle de justice qu’il convenont de consulter
avant tout.

Ici se présentoit dées-lors la question de savoir
si la viplation réciproque du devoir réciproque
de fidélité devoit réduire les deux époux au si-
lence.

Il Suspivision.

La réciprocité des torts ne devoit pas éteindre
U Adction.

\

N’ousrions pas que ce n’est pas sous le rap-
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port de la morale que le Code attribue a Fadul-
tere Peffet d’opérer le divorce *

Il dvnne l'action en divorce au mari, pour qu’il
puisse empécher la femme de déshonorer davan-
tage son nom, d’introduire dans la famille des
eenfans étrangers **

Il veut enfin que les époux puissent se délier,
lorsque la vie commune leur est devenue insup-
portable ; que, lorsque le lien moral du mariage,
c’est-a-dire, lunion des caeurs, ne subsiste plus,
les époux ne soient pas forcés de demeurer dans
le lien extérieur et civil, qui n’est plus qu'une
chaine accablante. '

Or, la récipracité du crime n’affoiblit pas ces
motifs. '

Ce seroit donc manquer le but, que d’dter a
Yun des époux le droit de se plaindre, parce que
loi-méme a donné lieu a des plaintes.

Elt ce systeme conduiroit aux conséquences les
plus funestes; chacun des époux pourroitgrolon-
ger indéfiniment ses désordres, sans que per- -
sonne put y melire un terme , pas méme I'époux
qui reviendroit a la wvertu. La femme continue-
roit d’introduire impunément dans la famille des
enfans étrangers, au scandale de la société etau
préjudice des enfans légitimes ; elle deviendroit
a jamais inaccessible @ la peine que lui réserve

by T el

¥ Poyes page 146. ** Poyes page 147.
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Yarticle 298, et qu’il charge le minisiece public
-de lui infliger, lorsque le divorce est prononcé.
La réciprocité de I'aduliere ne pouvoit done
devenir une fin de non-recevoir

IIe¢ Division.

La Réconciliation des Epouac,' pourvu qu’elle
précede le jugement , étoit la seule fin de non-
recevoir que la loi diit admetire.

IL faut justifier ce principe;

Voir s'il sapplique également a toutes les cau
ses déterminées de divorce ; -

Exphquer dans quel temps il peut étrei mvoque.

Ire Syeprvision.

Comment la Réconeiliation des Epoua peut seule
détruire la cause du Divorce.

D= ce qui vient d’étre dit surl'objet du divorce,
. on doit conclure que, tant que la cause qui a pro-
duitlaction, subsiste, 'action doit subsister aussi.
* On ne peut, sous aucun prétexte, laisser, malgré
_eux, les époux dans la situation pénible ou ils se
trouvent placés.

Mais aussi, dés que celte situation cesse, iln’y

a plus de divorce.
Or, elle ne peut cesser que par laréconcilia~
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tion, par le pardon que I'époux coupable par-
vientdmériler, et que luiaccorde I'époux offensé.

II* Suepivision.

~ Le rapprochement des Epoux fait-il tomber la
demande en divorce , fondée surla condamna-
tion de 'un d'eux a une peine infamante !

La réconciliation suppose une offense.

On concoit donc que le rapprochement entre
les époux doit faire tomber I'action en-divorce,
toutes les fois qu’elle est fondée sur adultere, les
exces, les sévices , une injure grave.

Mais il n’en sauroit étre de méme, lorsque la
demande a pour cause la condamnation de I'un
des-époux a une peine infamante. Le condamné
n’a offensé que la sociélé. S'il est pernfis a I'époux
innocent de faire prononcer e divorce, ce n’est

~ pas comme offensé, c’est a cause delarépugnance
qu’éprouve nalurellement un cceur honnéte d’as-
socier son sqrt a celui d’ua étre dégradeé *. Des-
ors il n’y a paslieu a réconciliation; dés lors aussi
12 fin de non-recevoir établie par I’arucle 2732 ne
peut s’appliquer a ce cas.

Tel est aussile systeme du Code, et l’arhcle 261
ne permet pas d’en douter.

En effet, si I'on edt voulu laisser au condamné

¥ Fayes pages 165 et 165,

-
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-la faculté d’opposer une fin de ﬁon-recevoy , on
n’auroit pu se dispenser d’ordonner qu’il seroit
averti de la demande, et mis en état de la con-
tester.

Cependant Tarticle 261 exclat Pinstruction
- conlradictoire; il n’oblige le demandeur qu’a
produire le jugement pour obtenir. 'effet de sa
demande ; il décide que les SEULES formalités &
observer consisteront dans cette production.

. III¢ Suspivision.

Dans quel temps la Réconciliation doit intervenir
_pour opérer une fin de non-recevoir.

A QueLQUE époque que la réconciliation sur-
vienne, pourvu que ce soit avant la dissolution
du mariage , elle efface nécessairement les torts
auntérieurs. Avec quel empressement Je Législa-
teur a di recueillir ce principe, qui, au surplus,
émane de la natore des choses! « La réconcilia-
tion des époux est toujours si désirable! Cest,
sans conlredit, le premier veeu de lasociété » (1).

(1) M. Treilhard , Exposé des motifsy Procés<verbal du ‘19 ven-
$osean 11, tome II, page 553, ’
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IIe PARTIE.

’

LIMITES DE L4 FIN DE NON-RECEVOIR eur
RESOLTE DE 1A RECONCILIATION DES
EPOUX.

ARTICLE 373. .

DANs 'un et Pautre cas, le demandeur sera déclaré
recevable dans son action ; il pourra néanmoinsen intenter
une nouvelle peur cause survenue depuis la réconciliation.,
etalors faire usage des anciennes causes pour appayer sa
nouvelle demande. '

« Panr la réconciliation, toute action pour le
passé doit étre éteinte; mais si de nouveanx
torls pouvoient occasioner de nouvelles plaintes,
ces griefs effaceroient tout Peffet de la récon-
ciliation, comme elle auroit elle- méme effacé
les premiers griefs; et I'époux maltraité, d’aun~
tant plus intéressant quil auroit montré plus
d’indulgence , rentreroit alors dans tous ses -
droits » (1). o

(1) M. Treilhard , Exposé des motifs, Procés-verbal du 19 ven tose
anII, tome I, page 553.
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IIle PARTIE.

v

COMMENT LA RECONGILIATION EST
PROUV EE.

ARTICLE 374

S1le demandeut en divorce nie qu’il y ait eu réconci-
liation, le défendeur en fera preuve, soit par écrit, soit
par témoins , dans la forme prescrite en la premiére sec-
tion du présent chapitre. )

La Comnmiission vouloit que la réconciliation,
‘lorsqu’elle seroit déniée , pat éire justifiée non-
seulement par des preuves positives; mais en-
- core parune présomption de droit résultant de
la grossesse de la femme survenue depuis la de-
mande en divorce ou depuis le fait sur lequel ceite
demande est fondée (1).

Cependant elle ajoutoit que cette présomption
seroit détruite par la preuve de Uadultére ou de la
continuation de celui qui auroit donné lieu a la
demande (3).

Les Cours atlaquérenl ce systeme.

La Cour de cassation observa que « ce fait de
grossesse de la femme , qu’on proposoit comme
une présomption de droit d’'une réconciliation,

(1) Foyez Projet de Code civil 5 liore. I°7 titre. ¥1. articles 4tet
42, pagebo.— (2) Ibid. , article 48, poge 5t.
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seroit le plus souvent un nouveau crime de la
femme, un nouveau titre de divorce » (1).

Les Cours d’appel de Besancon, Bourges,
Douay, Lyon et Paris, firent la méme observa-
tion (2). :

Celle de Besancon a]oula que J la facilité
donnée au mari doppOser ala fin de non-re-
cevoir, 'adultére de la femme, n’étoit pas ca-
pable de rassurer, parce que la preuve de ce
crime est trop difficile { (3).

Elle pensoit « que la circonstance de la gros-
sesse, sans aucune autre preuve de réconcilia-
lion, devoit paroitre insuffisante, et que les
juges devoienl avoir une grande latitude de
pouvoir pour Padmetire ou la rejeter » (4).

Ces réflexions ont fait écarter la présomplion
de droit. La réconciliation doit étre prouvée,
soit par écrit, soit par lémoins, c’est-a-dire , de
la méme maniere que les causes.de la demande
en divorce. '

AY

(1) Observalions de la Cour de cassation, page 99. — (2) Observa-
tions de la Cour d’appel de Besancon, page 4; —dec la Cour d'ap-
pel de Bourges , page 7; —de la Cour d’appel de Douay, page 8;
— de la Cour d’appel de Lyon, page 37; — de la Cour d’appel de
Paris, page 54.—(3) Observatidns de la Cour d’appel de Besangon ,
pege 4.— (4) 1bid.
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CHAPITRE III. .

DU DPIVORCE PAR CONSENTEMENT MUTUEL.

Les articles qui composent ce chapitre, sont
relatifs, -

1° Aux conditions sous lesquelles le divorce
par consentement mutuel peut étre aduiis;

- 3° Aux mesures pcéliminaires qui deivent étre

prises; -
- 30 A. la procédure en premiéreinstance;
4° A la procédure sur appel; 7
5°A I'exécution du jugement etala déchéénvtr
Ils seront, en conséquencs, classes sous cing
‘parties. ~ S

Ir= PARTIE. '

DES CONDITIONS SOUS LESQUELLES LE DI-

¥V ORCE PAR CONSENTEMENT MUTUEL PEUT
ETRE ADMIS.
( Articles-295,°276, 297 et:298.) :

Avux causes d’exécution qu’admet le Code, on
avoit d’abord ajouté une condition : on voulcit
que le divorce par consentement muluel (Gt in-
terait, lorsqu’il y auroit des enfansdu. mariage.

i
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Je dois rendre compte des'motils qui ont fait
rejeter cette condition. '

Je parlerai ensuvite des conditions qui ont été

admises. .
Ire Division.

Pour'tjaoi la Condition de la non-existence d’en<
‘ Jans a é€té rejetée.

L’existence d’enfans n’a jamais paru devoir
faire obstacle au divorce pour causes déterminées.
Le doute ne s'est élevé que par rapport au di-
vorce par consenlement mutuel.

On s’est partagé sur cette condition , el méme
les opinions ont varié.

On r’en parla d’abord que pour I'écarter (1).

Des réflexions poslemeures la firent propo-
ser (2)

" La Section la presenta dans une de ses rédac~
tions 3).

Elle fut combattue (4) ;

Le Conseil d’état la rejeta (5);

Le Tribunat la réclama.

(1) Le‘Consul Cambacérés , Procés-verbal du 14 vendémiaire an 10,
tome I°” page 316. — (2) Le Consul Cambaceérés , Procés-verbal du
16 vendémiajre , page 328; — M. Porzalis, ibid., page 329; — Le
Ministre de la justice, ibid.; —M. Maleville, ibid., page 331. —
(3) Rédaction présentée par M. Emmery , art. 1°" , Procés-verbal da
‘4 brumaire an 10.— (4) M. Réal, ibid.; ~— Le Premier Consul,
ibid.; — M. Regnault (de Saint-Jean-d’Aangely ), ibid. ;'— M. Bou-
lay, ibid.; — M. Raderer , ibid.—(5) Décision, ibid.
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" Ses observations furent examinées, et le Con-
seil d’état persista dans son opinion (1).
- Tel est le résumé hlstornque de cette discus-
sion.
. Mais il faut exposer les raisons sur lesquelles les
deux avis étoient fondés. '

Ire  Suspivision.
Raisons pour U Affirmative.

. O~ adit: «La proposition d’interdire le di~
vorce par le consentemeut mutuel , lorsqu’ily a.
des enfans du mariage, peul étonner su premier’
aspect,, atlendu que, dans celte maliére, toute
Pattention se porte sur les"époux : mais le Legis-
lateur ne doit-il pas aussi s'occuper des en-
fans » (3) ! S
- Leurs droits et leur intérét le lui commandent.

Leurs droits : « Ilssont des liers intéressés au
contrat » (3) ; « il leur appartient au moins autant
qu’aux époux » (4) des-lors « il ne paroft pas pos-
sible, quand il y a des enfans, d’admettre le con-.
sentement mutuel des époux comme une preuve
suffisante d’une mcompaubllue capable de dis-
soudre le coptrgt' »(5). « Les ehoses ne sont plus

. (1) Décision , Procés-verbal du 20 brumaice an 11, tome II, p.156
_~=(2) Le Consul Cambacerés , Procés-verbal du 16 vendémiaire an
. RO, tome rr, page 328. == (3).Ibid, —(4) Obscrvations du Tribunat.
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enticres comme au moment o le consentement
qui a formé le mariage a été donné »(1). «:Sht.
est vrai de dire qu'une convention peul étre an-
nulée par la volonié de ceux qui I'ont formée , -
il est également vrai qu’elle.doit subsister si, en
la détruisant, on préjudicie & des tiers » (2).

Leur intérét : « Combien sont a plaindre ceux
qui , devant le jour a des époux divorcés, se sont
vus presqu’en .naissant déposes dans des familles
qui leur sont a demi étrangeres » (3)! « Qui peut
douter que des enfansen minorité n’aient & souf-
feir. d’une résolution qui les rend orphelins, et
qui, pour ainsi dire, neleur laisse plus de mai-
son , de famille » (4)'! S

IIe SusDIVISION.

e

Raisons qui ont décidé pour la Négative.

" On n’a'\pés conlesté les d'roitsvd;es enfans; mais’
d’abord , on aobservé que « Pexistence: dés en~
fans est ici une circonstance absolument indiffé-
rente » (3). « La violation du contrat est la wéme,

(1) Le Ministre de la Justice, Procés-verbal da 16 vendémiaire’
an1o0, tome I°”, prge 329. — (2) Le Consul €ambacérés , Procés-
verbal du 14 vendémiaire , page 315.— (3) Le €Consul Cambacereés ,
Procés-verbal du 16 vendémiaire , page 328.—(4) Le Consul Cam-
bacdrés , Proeés-verbal du1f vendémiaire, p. 315. = (5) M. Boulay,.
Procés-verbal du 4 brumaire an 10, o
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soit qu'il y ait, soit qu'il n’y ait pas d’enfans » (1).
« Le droit au divorce est donc acquis dans 'un et
Yautre cas, puisque J la position respective des
€poux est absolument semblabls | (2).

Qu’on fasse taloir ce droit en formant la de-
mande pour causes déterminées, ou en em-
ployant le consentement mutuel, peu importe ;
« car le consentement o’influe que comme preu-
ve » (3);et« les formes qu‘on a introduites, les

conditions qu’on a prescriles , sont telles, que
leur observation rigoureuse ne permetira pas
méme le plusléger doute sur Vexistence d’une
cause péremptoire du divorce » (4).

Maisil y a plus : l'intérét, soit moral, soit pé-
cuniaire des enfans, exige que le divorce par con-
sentement mutuel soit autorisé.

Et d’abord, leur intérét moral. « Quel intérét
plus pressant peuvent.ils avoir que celui desauver

“d’un éclat ficheux le nom qu’ils doivent porter
dans le monde, pour ne pas y entrer sous de fi-
cheux auspices » (5) ! « Ilest utile, pourleur hon-
neur, de ne pas obliger 'époux a qui le divorce
est devenu nécessaire , a lesflétrir par une action

v

(1) M. Boulay , Procés-verbal du 4 brumaire an 10.—(2) M. Treil-
hard , Exposé des motils, Procés-verbal du 19 ventdse an 11, tome.
11, page 551.— (3) Le Premier Consul, Procés-verbal du 4brumaire
an 10, — (4) M. Treilhard, Exposé des molifs, Pocés-verbaldu1g
veatdse an 11, tome I, page 551, — (5) Ibid

Tome 1V. - ad
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publique contre 'autre époux » (1) « S'il importe
de jeterun voileolficieux sur de graves écarts qui
ne permeltent plus des époux de vivre ensem-
‘ble , n’est-ce pas surlout quand il y a des enfans!
N’est-ce pas alors qu’une rupture scandaleuse est
" plus funeste. » (2)?

« Il est de lear intérét encore de ne pas voir des
étrangers venir prendre place dans la famille, a
n’étre pas scandalisés par la division qui regne
dans la maison paternelle, ou par les désordres
de leur mére » (3) ; et il fairt se souvenir que sans
le divorce par consenlement mutuel, beaucoup

. d’époux malheureux n’oseroient demander la dis-
solution du mariage *. -

« Rien donc, dans ordre moral, ne justifie la
distinction proposée » (4). .
« Dans lintérét pécuniaire des enfans , elle est
plus fausse encore. En effet, le consentement mu-
tuel suppose nécessairement le désir ou le besoin
réciproque de d;vorcer, or, qu’arriveroit-il, si
ce moyen éloit O1é a des époux ayant des en-

" fans « (5) ! « Il leur resteroit d’autres voies, no-
tamment celle des sévices et mauvais traitemens :

\

()M Réal, Procés-verbal du 4 brumaire an Io.—(2) M. Berlier,
Procés-verbal du 20 brumaire an 11, tome 1I, page 155.—(3) M.
Boulay, Procés-verbal du 4 brumaire an 10. — (4) M. Berlier,
Trocé-verbal da 20 brumaire an 11, tome II, page 155. — (5) Ibid.

‘*® Poyez pages 185 ¢t 18g.
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ils 'emploieroient d’accord ; ils se distribueroient
Yes roles ; 'un attaqueroit, Pautre ne se défendroit
point ou se défendroit foiblement, et le divorce
seroit le résultat nécessaire de cette collusion, le
plus souvent invisible » (1). Y Le divorce par con-
sentement mutuel, au contraire, pourvoit a I'in-
térét des enfans, puisque, dés' ce moment, leurs -
pere et mére sont tenus de leur assurer la moitié
‘de leurs biens | (3). \

Si I'on se reporte maintenant Pintérét de la
sociélé, on est convaincu que « la circonstance
des enfans fournit encore un nouveau préservatif
contre I'abus possible du consentement mutuel,
parcela méme queles époux se trouvent dépouillés
de la moiti¢ de leurs propriétés, qui, de droit, est
acquise aux enfans » (3). « Voila le vrai frein en
cette matiere , la vraie garantie conlre 'abus; le
Législateur , qui ne crée point les passions des
hommes, ne peut empécher que des époux ne
soient malheureux ensemble, et ne doit pas leur
interdire, en ce cas, le divorce par consentement
mutuel mais il leur impose des sacrifices lels que
r emplon de ce moyen porte avec lui la preuve de

sa nécessité » (4).

- (1) M. Berlier, Piocés-verbal- du 20 brumaire an i1, tome 11,
page 155, — (2) Ibid., page 156. = (3){ M. Treilhard, Exposé des
motifs, Procés-verbaldy 19 ventése an 11, page 551.— (§) M. Ber:
lier, Procés-verbal du 20 brumaire an 11, page 156.

85,
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- Ainsi, etsous ce rapport, « la proposition in~
verse elil peul-étre été plus spécieuse, en ce que,
v’y ayant rien a assurer i desenfans qui n’existent
- point, la disposition qu’on examine perd sa prin-
cipale garantie a I'égard des époux sans enfans,
el peut, a teur égard, se préter un peu trop a de
simples caprices » (1). « Cepéndant, comme,
dans ce dernier cas, les conséquénccs sonl moins
graves, ledivorce par consentement mutuel peut
étre mainteny a Uégard d’époux sans enfans » (2).
Eufin, le principe fondamental du divorce re-
pousse aussi celle distinction : « Priver de I'usage
du divorce les époux qui ont des enfans, c’est le
retirer aux neuf dixiemes des époux , puisque le
nombre des mariages stériles est heureusement
tres-petit » (35). .

o Ile Division.

Des Conditions qui ont été admises.

( Articles 295, 276, 297 el 278. )
_Le Code ne permet le divorce par consente-
‘ment mutuel , quautant
Que les époux sont majeurs;

(1) M. Berlier, Proces-verbal du 20 l;rumaire an 11, tome II,
* page 156.—(2) Ibid.— (3) M. Réal, Procés-verbal du 4 bramaire
an 10. " ' )
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Que le ‘mariage est contracté depuis plus de
deux ans;
Qu'il a subsisté moins de vingt années;
Que la femme n’a pas alteint I'dge de quarante-
cing ans;
Que les époux ont obtenu le consentement de

leurs ascendans respectifs.
, ;

Ire ConpiTION.

La Majorité des Epoux.

A

ARTICLE 275.

LE consentement mutuel des épouxne sera point adadis,
sile mari a moins de vingt-cinq ans, ousi la femme est
mineure de vingt-un ans.

I est facile d’apercevoir le molif de cet article.
« Le mari a-t-il moins de vingt-cing ans, la
femme moinsde vingt-un ans, leur mésintelligen‘ce
esl imputée & la 1égereté de leur age: ils ne sont
pas méme enlendus » (1).

La rédaction communiquée au Tribanat por-
toit: Le consentement d’époux mineurs n’est pomt '
admis (2).

Le Tribunat demanda « qu’il fit exprimé for-
mellement que le divorce par consentement mu-

(x) M. Gillet, Tribun, tome I°”, page 495. — (2) Rédaction
communiquée au Tribunat , article 46 ; Procés-verbal du 22 fraetidor
anIo, tome II, page 22
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tuel ne seroit pas permis au mari avant I'ige de -
vingt-cinq ans, a la femme avanll dgede vingt-un
ans. o

-« Cette explication lui paroissoit nécessaire
pour faire cesser 'équivoque qui résulteroit de ce
qu'll y a deux majorités, L'une, qui est celle de
droit, fixée a vingt-un ans; l'autre , qui est re-
lative a la faculté du mariage, qui est de vingt-
cing ans pour les miles ‘et de vingt-un ans pour
les filles. Il a paru convenable de chaisir, pour le
cas dont il s'agit, la majorité matrimoniale. Il faut
la méme maturité de raison pour dissoudre un
mariage,, que pour le contracter » (t).

Cette observation a été adoptée.

o IIe ConprTION,
sz le Mariage ait duré un certain temps.

ARTICLE 276.

LE consentement mutuel ne sera admis qu’ apres deux
ans de mariage.

Le divorce par consentement mutuel est fondé
sur l'existence d’une incompatibilité réciproque.
Mais pour croire qu’elle existe, « il faut avpir
laissé aux époux le temps de se connoitre et de
s’éprouver » (2).

.. -
(1) Observations du Tribunat. — (2) M. Treilhard, Exposé des, .
motifs, Progés-verbal du 19 ventdse an 11, tome 11, page 549.
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Ille et IVe ConpiTIONS.

Que le Mariage ne subsiste pas depuis tres-long-
temps , et que la femme n’ait pas accompli sa
quarante-cinquiéme annéee..

/

Ve
ARTICLE 277.

IL ne pourra plusl’étre aprés vingt ans de mariage, ni
lorsque la femme aura quarante-cing aus,

« I’incompaTiBILITE mutuelle ’humeur étant la

_ causeréelle de ces sorles de divorces , il ne seroit
pas naturel de 'admettre aprés que les époux ont
vécu pendant vingt ans en bonne intelligence » (1)..
« On doit repousser le consentement muluel,
lorsqu’une longue et paisible cobabitation atteste
la compatibilité des caracteres » (2). « La loi dit
alors aux époux :Ne dédaignez pas, dans la saison-
de l'automne, ce qui fit le charme de volre prin-
temps. O trouveriez-vous ailleurs une méme-
constance et de communs souvenirs ? Ne rejetez-
pas le joug auquel vous étes accoulumés :il ne-
vous est pas insupportable , puisque vous y fires.
soumis si long-temps » (3).

(1) M. Emmery, Procés-verbal du 14 nivése an 10.— (2) M. Treil-
Rard, Exposé des motifs y Procés-verbal du 10 ventdse an II, tome.-
XL, page 54g.—(3), M. Gillet, Tribun, Tome 1%, page 4g0..
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Ve CospITION.
Le Consentement des Ascendans.

ArTICLE 278.

DANs aucun cas, le consentement mutuel des époux ne
suffica, 8%l n’est autorisé par leurs péres et méres, ou par
leurs autres ascendans vivans, suivant les regles prescrites

! par Particle 150, au titre Du Mariage.

. ¥at expliqué 'objet de cette condition, en

traitant du systeme général du dtvorce par con-
_sentement mutuel *,

Jajouterai seulement quon avoit demande
que J celte comdition fit restreinte aux époux
mineurs § (1),

Celte proposition n’a pas été adoptée et ne de-
voit pas I'étre : on edit dénaturé Pinstitution ; car
Vintervention des ascendans est, comme on l'a
dit**, une des plus fortes garanties que le con-
sentement mutuel n’est employé que comme
signe qu'il existe des causes réelles de divorce,
et non comme cause lui-méme. Ce motif ne per-
mettoit pas d’exemption : il n’y avoit plus & dis-
tinguer entre mineurs et majeurs ; les uns et les
autres peuvent abuser du divorce; il faul donc la

(1) M. Emmery, Procés-verbal du 14 vendémiaire ao. ‘°z tolne
- ¥°%, page 315,
* Foyez page 233. —** Poyes ibid. -
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méme garanlie conlre tous: « les époux majeurs
doivent toujours éire considérés comme mineurs,
parce que les passions ne leur permellént pas
d’user de leur maturité. d'esprit » (1).

La rédaction communiquée au Tribunat por-
toit : Dans aucun cas le consentement mutuel des
époux ne suffira, s’il n'est autorisé par leurs péres’
et méres , ou par leurs autres ascendans vivans, si
les peres et meéres sont morts (2).

Le Tribunat proposa d’ajouter que le consen-
tement des ascendans seroit déterminé suivant
les régles prescrites au titre Du Mariage. .

L'objet de cette addition, dit-il ; est de lever
touteincertitude sur Pordre danslequel les parens
doivent étre appelés ; et il paroit convenable que
cetordre soit, dans ce cas, le méme que dans celui
du mariage » (3). ;o

- Cet amendement a éte adppté, et en consé-
quence, l'arlicle 278 se réfere a I'article 150 *

(1) Le Premier consul, Procés-verbal du 14 vendémiairean 10,
tome 1°7, page 315. — (2) Rédaction communiquée au Tribunat,
article g, Procés-verbal du 22 fructidor an 10, tome II, pa"e 23.
— (3) Qbservations da Tribunat.

* Poyez tome llI, page100.
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Il PARTIE.

DES MESURES PRELIMINAIRES QUI DOIVENT
' ETRE PRISES.
( Articlu‘ng et £80.)

Czs mesures concernent les biens et les per-

sonnes.
Ire Divrsion.

Mesures relatives aux Biens.

ARTICLE 27Q.

~ Lrxs épouxdéterminés i opérer le divorce par consente-
ment mutucl, seront tenusde faire préalablement inven-
taire et estimation de tous leurs biens meubles et immeun-
bles, et de régler leurs droits respectifs, sur lesquels il
leur sera néanmoins libre de transiger.

Cer article contient trois dispositions :

Il ordonne aox époux de faire un inventaire
" et une estimation de leurs biens;

1l veut qu'ils reglent leurs droits respectifs’

Il leur permet de transiger sur ces droilts.

Ire Suspivision.
De UInventaire et de IEstimation des Biens.

L' 1invEnTAIRE et Pestimation des biens sont in-
dispensables pour parvenir au réglement des
droils. \ ‘

C’est par cette raison qu’ils sont forceés , le ré-.
glement préalable des droits ayant été jugé né-~
b : v
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cessaire dans le cas du divorce par consentement

muluel. ,
Il Suepivision.

Du Réglement des Droits.

« IL étoit tres i:nportanl d’ordonner le régle-
ment des droits, pour empécher que la femme
_ ne fiit obligée de plaider apres le divorce , a P'ef-
fet d’obtenir la liquidation de ses reprises, et ne
demeurit cependant dans I'indigence pendant le
cours du proces » (1).

On a voulu que les parties se réglassent elles-
mémes , parce qu’il a paru « difficile de les-en-
voyer devant les Tribunaux, lorsque , pour les
éviter , elles recourent au consentement mu-
tuel » (2).

Il n’eu est pasici comme dans I'autre mode de
divorce. Lorsquela dissolution du mariage estde-
mandée pour une cause déterminée, c’est la justice
qui prononce. Lorsqu’elle est I'effet du ¢onsente- -
ment mutuel , la justice n’intervient que pour vé-
rifier, eprouver et sanctionner la volonte des
epoux

"On a donc pense que, s’ils étoient obligés de
s'accorder sur le sort du mariage , on devoit, a
plus lorte raison, les obliger de se mettre d’ac-

() M. Tronohet,, Procés-verbal da 14 nivése an 10. - () M. Em=
Jmery,ibid.
% Voyes pages 418 ct suin
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cord sur les effels que le divorce auroit par rap-’
port aux biens.

On objectera que le débat d’intérét peut em- .
pécher le consentement mutuel d'intervenir.

Mais il n’est pas dans I'esprit de la loi d’encou-
rager le divorce. « L'obligation dont il s’agit ici
a él€é au conltraire imposée aux époux pour rendre

le divorce plus difficile » (1).
 Au surplus, la faculté qu'ils ont de transiges
peut aplanir beaucoup de difficultés.

IIIe Suspivision.
De la Faculté de transiger.

O a objecté, contre celte faculté, « qae la
femme ne peut transiger tant qu’elle est en la puis-
sance de son mari, et que cependant elle y
demeure jusqu'a ce que le divorce soit pro-
noncé » (2).

Cetle objection a été repoussée par deux ré-
- ponses faites dans deux systemes différens.

D'un c6té, on a dit « que la femme est sans
doute sous la puissance maritale tant que le ma-
riage subsiste encore ; mais qu’en général elle. se
fait autoriser par . le juge, toutes les fois que les
circonstances la forcent de traiter avec son
moari » (3)

*

—

zaiibe

(l) M. Emmery , Procés-verbal du 14 nivdse an ro. —{2) M. Dew
Jermon,ibid. — (3) M\ Tronchet , ibid.+ = -
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D’un autre co1é, on asoutenu « que, dans le
cas de l'article, Pautorisation de la loi supplee
celle du mari » (1) ; « qu’elle équivaut aussi a 'au-
torisalion que pourroient accorder les Tribu-
naux » (2).

Cependant la rédaction proposée , qul est con-
forme au texte de I'article 278, « n’obligeant pas
la femme 2 prendre lautorisation du juge » (3),
et se bornant aiosi a celle de la loi, la question
€toit de savoir si ’'on maintiendroit ce systeme,
ou si l'on renverroit la femme 2 la justice.

Ici il fautse rappeler que la nécessité ou est la
femme de se faire autoriser par son mari, a pour
principe lobéissance qu'elle lui doit, et non la
foiblesse du sexe *

Sous ce premier rapport, on ne pouvoit pas
balancer. L’autorisation de la loi devoit suffire &
- la temme, que, dans ce cas parucuher il étoit
indispensable d’ affranchir des regles ordinaires.

Cependant on ne pouvoit sempécher d’envi-
sager la question sons un autre rapport, sous celui
de lalésion alaquelle la femme pduvoilse trouver
exposée , et alors il lmporlou d’examiner si , pour
Ien garantir, il ne convenoit pas de ne lui per-
meltre de transiger que sous lautorité du juge.

0

() M. Boulay , Procés-verbal du 14 aivise an 1o.— (3) Ibid. —
(3) M. Defermon, ibid. '
* Poyez t. 111, page 291
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Mais d'abord, le Législateur devoit-il se mettre
en peine du tort que la transaction pourroit causer
a la femme! :

« Lorsque les parties préferent le divorce par
consentementmutuel , c’est qu’elles sont d’accord
sur les conséquences qu’il entrainera : les sacri-
fices sont dun nombre de ces conséquences » (1).

« Quelquefois méme la lésion que la femme
e'prouve est juste, parce qu’elle est le prix du si-
lence qu’on a gardé sur les causes scandaleuses du
divorce » (2). _

Cependant le Conseil d’état a pensé quon ne
devoit céder a ces raisons, que si I'on ne trouvoit
pas de moyen d’ empecher que la femme ne fit

 lésée.
L'autorisation du juge pouvont-elle operer cet,

effet !

On a dit, pour I'affirmative, que « le juge n’au-
toriseroit qu’en connoissancé de cause; il veilleroit
auxintérétsde la femme, et refuseroit son autorlsa-
tion s'il craignoit qu'elle n’y fiit pre]udxclable. Ir
convient donc d’ajouter a I'article que lafemmese
fera autoriser parle Tribunal » (3). « Saos cette
précaution, le mari auroit trop d’ascendant » (4).
Eofin, « il ne faut pas perdre dé'vue que le mari,
pour s’emparer des biens de la femme  la faveue -

(1) M. Emmery, Procés-verbal du 14 nivose an 10. =« (2) M. T'ron-
ehet, ibid.—(3) Ibid.—~(4) M. Regnaud ( de Saint-Jean-d’Angely ) ‘

#bid.
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d’un divorce , em ploieroit la violence a I'effet de
lui arracher son consentement; elle acheteroit la -
tranquillilté par une transaction » (1).

Une réflexion bien simple a écarté ces raisons:
« lautorisation du juge n’edit été que de pure
forme, puisque I'acte n’auroit pas été soumis a
son approbation’; d’ailleurs , I'acticle se borne a
rendre la transaction facultative, au lieu qu’elle
deviendroit forcée si elle étoit ordonnee par la
loi » (3). :

Alors, pour donner.de I'effet A l'intervention du
juge , il a été proposé « d’ordonner qu’elle ne se-
roit accordée qu’aprés l'inventaire et 'estimation
des biens, et qu’elle pertéroit sur le projet de
partage » (3). ' |

Mais ce moyen lui-méme n’étoit pas sans diffi-
culté; 1 il falloit renvoyer devant les Tribunaux
des parties qui ne recouroient au consentement
mutuel que pour empécher la justice d’intervenir
dans leurs démélés | (4).

« Pour tout concilier, on a proposé desoumettre
la transaction aux parens , au lieu de la soumettre
aux Tribunaux; les parens auroient jugé sj la
femme se trouve lésée; s'il est juste qu'elle le
soit » (5).

Cette disposition a été d’abord adoptée (6).

(1) M. Defermon , Procés-verbal du 14 nivése an 10, ~ (2) M
Berlier ,ibid. — (3) M. Regnaud ( de Saint-Jean-d’Angely ), ibid.
~(4TM. Emmcry, ibid.—(5) M Tronchet, iléd ~(6) Décision ,ibid.
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Depuis on l'a retranchée de la loi.

En effet, la femme a une ressource beaucoup
plus simple dans le droit qui lui appartient, de
réclamer contre 'acte qu’on.lui auroit extorqué.

On avoit pensé d'abord « qu’il devroit lui étre
‘permis d’exercer ce droit apres le divorce pro-
noncé » (1).

Mais c’elit étés’écarter de lesprit de article 279,
qui prend toutes les mesures possibles pour qu’a-
pres 'admission du divorce, il 0’y ait plus rien &
juger entre les époux. S

On a donc considéré que « ces réclamations .
tardives devoient étre interdites a la femme « (2);
qu’on ne devoil admetire ces réclamalions qu’a-
vant le divorce. « Il y a des épreuves; il y a une
séparation provisoire : or, il est impossible qu’a
une des époques de’celte longue procédure, la
femme n'ail pas trouvé 'occasion de réclamer
contre la lésion qu’elle a soufferte, et contre les
violences qu’on a employées pour Py faire con-
sentir » (3)..

Ces réflexions qui avoient été exposées dans Ia
dlscussmn , et dont alorsonn “avoit Pas assez senti
1a force, ont, dans la suile, fait supprimer la
- disposition qui soumettoit la transaction 3 la [a-

mille. o

(1) M. Defermon, Procés-verbal du 14 nivise an 10. — (2) M
Emmery , ibid. — (3) Ibid.
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.. . II* Division. : .
Des Mesures relatives aux Personnes.

ARrTICLE 380.

118 seront pareillement tenus -de constater par écrit*
leur convention sur les trois points qui suivent :

19°A qui les enfans nés de leur union seront confiés , soit
pendaat le temps des épreuves, soit aprés le duorce pro-
nonce ; o . : S

20 Dans qaelle maison la I‘emmc devra se retwer et ré-
sider pendant le temps des épreuves ; !

. 3% Quelle somme le mari devra payer-a sa femme pén-

. dant l¢ m¢me temps, si elle n’a pas des revenus suffisans ;

pour fournir a ses bcloino.y . ;

- Les ‘mesures'que: cet article prescrit, se rap-
portent ,. lcs unes aux enfans, les autres: a la
femme. - . : . R

La loi, fidele au systeme que, dans le dworce
par consentement mutugl , lout doil étre réglé-de
gré a gré entre les époux , les laisse s’accorder,
sur 'éducation: des enfans, sur la maison ‘ou la:
femme se retirera , sur les alimens qui lui seront!
fournis ; elle ne donne aucune regle comme-dans-
le divorce pour causes déterminées *; elle ne-
soumet rien a la décision do juge. Loin de la,le
juge ne peut écouter les parlies, si toutes les me-
sures prehmmatres n'ont: élé deﬁmuvement J’r-
réiées par elles ** ' . i

* que: Section 11, 1™ partie, page 328. = ** P’ oyv larucla
283, page 405. ) . .
Tome IV. : 26
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1II- PARTIE,

DE LA PROCEDURE EN PREMIERE INSTANCE.
( Articles 281, 282, 283, 284,385, 386, 287, 288, 189 et 2g0.)

« Les formes de I'nstruction augmentent en-
core les garanties contre les surprises » (1).

~ Pour.mienx faire sentir Ja sagesse du systeme,,
ll est utite d’en présenter’ lensemble avant dele
discuter dans ses détails. i '

« C'est en persenne que les épanx doivent faire
leur déclaration devant le jnge ; ils écouteront ses:
observations ; ils seront instruits par lui de toutes
les svites-de leurs démarches ; ils sont tenus de
produire les aulorisations authentiques de leurs
pére, mere ou autres qscendan.s vivans ;ils doivent
renouveler leur déclaration e personne trois.
fois , de trois mois en trois mois; il faudea repre-
senter, a chaque foie, la preuve positive que les
ascendans’ persistent dans leur autorisation , afin
que les magistrals ne puissenl avoir aucun doute
sur la.persévérance daos celte volonié.

. « Enfin, apres I'expiration del’année deslinée
a remplir toules ces formalilés, on se représen-

—

- (1) M. Treilhard, Exposé des molifs, Procis-terbal du 19 venidse.
an 11, tome I, page 550.
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tera devant le Tribunal, et, sur la vérification la
plus scrupuleuse de tous les acles , le divorce
pourra étre admis.

« Il étoit impossible de s’assurer de plus de ma-
niéres, et par des preuves plus elficaces, de la
nécessilé du divorce »quand il interviendra parle
consentement mutuel » ().

Je passe au plan de cette troisiéme partie.

Le Code réduit toute la procédure en premiére
instance a deux choses : ¥ ;

La déclaration que font les parlles et qu'elles
sont obligées de renouveler;

Lejugement qui admetou quirefuse le divorce.

Ire Division.

De la Declaration des Parties.
( Atticles 28r, 281, '283; 284 et 285. )
Ls arlicles compris sous cette division con-
cernent,
1° La maniere dont cetie dcclarauon est pré-
sentée ; . L
20 Le renpuvel-lemeut de celte declamuon.

1
t T THY

() M. Tr:zlhard Expou des motifs, Procés-verbal du 19 ventésq
an 11 tome II » page 55e. '

6.
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Ite Susp1visior.

Preésentation de la Declarauon.

( Articles 281, 282, 983 ct 284.)

L mode deprésenter la déclaration, lesexhor-
tations que laloi oblige le juge de faire, les pieces
qui doivent étre déposées, le proces-verbal qui
est dressé , tels sont les points que reglent les ar-
ticles classés sous celte subdivision.

Numzro et

" Du Mode de ;)re‘senler la Déclaration.

ARTICLE 281.

Lxs é’poux'se présenle}ont ensetble, et en personne,
devant le président- du Tribunal civil de leur arrondisse-
ment, ou devant le juge qui en fera Jes fonctions, et lui
feront Ja déclaration de leur volonté, cn présence de dcux
notaifres ameneés par cux.

J
J’a1dit ailleurs que la nécessité de comparoitre
ep personne ne souffre pas d’exception, méme
lorsque le divorce est demandé pour causes déter-
minées *; eneore moins peut-on en admettre
lorsque tout depend d’un consenlement mutuel
dontil faut sassurer.

4
* Poyez larticle 236, pages 275 et suivantes.
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Numerno II.
Des Exhortations du Ju:é,re. '

ARTICLE 283.

Lz juge fera aux deux époux réunis, et i chacan d’eux
en particulier, en présence des dewx notaires, telles re-
présentations et ezhortations qu'il croira convenables; il
leur donnera lecture du chapitre IV du présent titre, qui
régle les efféts du divorce, et leur développera toutes les
conséquences de leur démarche.

Ox reconnoft ici Pesprit qui a dicté les arti-
eles 236, 237, 238, 239 et 240.

Numtro III. N

Des Pieces qui doivent étre déposces avec la
Declaration.

ARTICLE 283.

S1les époox persistent dans leur résolution, il leur sera
donné acte, par le juge , de ce qu’ils demandent le divorce
et y consentent mutuellement; et ils seront tenus de pro-
duire et déposer a Pinstant, entre les mains des notaires,
outre les actes mentionnés aux articles 279 et 280,

1° Les actes de leur naissance et celui de leur mariage ;

2° Les actes de naissance et de décés de tous les enfans
nés de leur union;

30 La déclaration authentique de leurs pére et mere, ou
autres ls("e_ndans vivans, porlant que, pour les causes a
cux connues, ils autorisent tel ou telle, leur fils ou fille ,
petit-fils o« petite-fille , marié ou mariée a tel ou telle, a
demander le divorce et a y consentir. Les péres, meéres, -
aieuls ct aicules des €poux seront présumes vivans jusqu’a’
la représentation des actes constatant leur déccs.
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On ne répétera pas ce qu’on a dit sur l'article
278, touchant I'ordre dans lequel le consentement
des ascendans doit intervenir, ni sur le cas ou
celui qui est appelé a le donner se trouve, soit &

_raison de son éloignement , soit & raison de I'état
de son esprit , hors d’état de 'aceorder*. -

Le Conseil d’étatavoit étendu jusqu’au bisaieul
et & la bisaieule la disposition qui répute les as-
cendans vivans, lant que Faclte de leur déces
n’est pas, produit (1). '

Le Tribunat observa « qu’il y auroit trop de
rigueur & exiger la preuve du déces des bisajeuls
et bisaicules, qui trés-rarement existent lors du
mariage de leurs arriére - petits - enfans ; que
d’ailleurs ceux-ci pourroient ignorer les dépots,
souvent éloignés , ol seroient ces actes de déces.
La présomption d’existence doit étre bornée aux
peres , meres, aiculs et aieules » (2).

Ces observations ont éLé adoptées.

Le point essentiel étoit de délivrer les parties
d’une formalité trop incommode, et a laquelle il
étoit presque impossible de satisfaire.

Quant a ce qui est de savoir si les expressions
trés-géncérales ou autres ascendans vivans, for~
cent les époux de demander le consentewent de

(1) Rédaction c;mmuniquée au TriBunat , art. 54 , Procés-verbal
du 22 fructidor an 10, tome II, pa*e 2.5 - ’2) Observatious da
Tribunat.

* Poyez pages 393.
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leur bisaicul ou de leur bisaieule lorsqu'ils vivent,
, elle se presentera si rarement, qu 1l est presque
inatile de s’en occuper.

Cependant si elle s’élevoit, il semble qu "elle
devroit étre résolue négalivement, parce que la
disposition finale de Particle 283, (iui n’exige que
la justification du déces de Paieul et de l'ieule,
explique et limite cette expression generale ou
autres ascendans vivans. .

Mais la derniere partie de Iarticle f:nt naitre
vne question plus sérieuse. '

Il ’agit d’examiner si les actes de déces des as-
cendans peuvent éire suppléés pour le divorce
par comsentement mutuel, comme pour le ma-
riage. »
Ecartons d’abord le cas o l'impossibﬂité de
les représenter vient ou de ce qu'il n’y 4 pas eu
de registres de I’état civil, ou de ce que ceux qui.
existoient. oot été perdus. L'article 46, dans sa
généralité, embrasse cette hypolhese et y pour-
voit*.

Le point de la difficulté est de savoir si, pour
le divorce par consentement mutuel, on peut se
.prévaloir de I'avis du Cooseil d’élat du 27 messi-
doran13,surla maniere de suppléer, relativement
au mariage, les actes de déces des ascendans **.

* Poyes tome II, pages 6o df suivantes. — ** Poyez tome Il
pages 103 ¢4 suivanies, Co
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Je ne le pense pas.

L’avis. ne concerne que les mariageS' ce ne
seroit donc que par. analome quon pourront
Pétendre: au divorce. :

Or, il n’y a d’analogie qu’entre la nécessité
de produire des actes de déces; cette nécessité
est la méme dans les deux cas. Mais il n’y a pas
d’analogie entre les effets de cette production.
Ici, elle a lien pour former le mariage; la, c’est
pour le dissoudre; c’est-a-dire, qu’ici elle opere
un effet favorable, car le mariage 'est aux yeux
du Législateur; que la, elle opére un effet défa-
vorable, car, quoique le Législateur autorise le
divorce, il seroit dans son veeu qu’on ne fit
jamais réduit a en faire usage.

La question est décidée par ce principe: que
les lois dont leffet est favorable , sont seules sns-
ceptibles d’une interprétation étendue; que les
autres doivent étre prises stricto sensu.

" Numzro 1V.

Du Procés-verbal qui est dressé.

ARTICLE 284. ‘

LES notaires dresseront procés-verbal détaille de tout
eequiaura été dit et fait en exécution des articles précé-
dens; la minute en restera au plus 43¢ des dcux notaires
ainsi que les piéces produites, qui demeureront annexées
au proces-verbal , dans lequel il sera fait mention de I’a~
vertissement qui sera donn€é a la femme de se retirer 4

~

A ——
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dans les vingt-quatre heures, dans la maison convenue en-
tre elle et son mari, et d’y résider jusqu’au divorce pro-
nonceé.

~ Ck v’est point le juge qui dresse le proceés-
verbal ni qui le conserve, ce sont des notaires
_nommés par les parties.
On reconnoit toujours la cet esprit de la loi,
“ qui veut que, dans le divorce par consentement
mutuel, tout soit volontaire, et que rien ne se
fasse par l'autorité de la justice.

1Ie Susprvision.

Du Renouvellement de la Déclaralion.

ARTICLE 285.

L 1 déclaration ainsi faite sera renouvelée dans la pre~
miére quinzaine de chacun des quatriéme, septi¢éme et
dixi¢éme mois qui suivront, en obscrvant les mémes for-
malités. Les parties seront obligées a rapporter chaque
fois la preuve, par acte public, queleurs pére , mére , ou
autres ascendans viva:s, persistent dans leur. premiére dé-
termination ; mais elles ne seront tenues a répéter la pro-
duction d’aucun autre acte.

Rien n’étoit plus simple, ou plutdt rien n’étoit
plus scandaleux que Je mode de divorce par
consentement mutuel, que la loi du 20 sep-
tembre 1792 avoit introduit. ‘

Elle se contentoit d’une simple déclaration
une fois faite, que les époux présentoient a une
assemblée de parens et d’zmis. Un mois apres,
s'ils persistoient dans leur résolution, ils se reti-
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roient devanl l'officier public et faisoient pro-
noucer le divorce.

Voila i quoi se réduisoient les épreuves.

Dés le principe de la discussion, op a reconnu
Finsuffisance de ces [ormes;on est convenu J quil
falloit soumeltre les époux & des délais de rési-
piscence | (1). :

L’article 285 fixe, en conséquence, le temps
d’épreuve a une année.  *

Mais il ne s’arréte pas la. Ce temps est ulilement
employé. Les époux sont obligés de comparoitre
de nouveau, de trois en trois mois, pour répéter
leur déclaration. De tels rapprochemens sont
peot-éire le moyen le plus certain de s’assurer de
la constance de leur résolution.

Il y a plus, les époux doivent encore justifier
de la persévérance de leurs ascendans dans le
consenlement gque ceux-ci ont donné. « Cette
formalité a pour objet de donner aux parens le
moyen de revenir sur un consentement ou sur-
pris ou trop facilement accordé » (2).

La Section obligeoil @ rapporter chaque fois une
nouvelle autorisation des,ascendans (3), § c’est-3-
-dire, a prendre quatre fois le consentement § (4).

(1) M. Berlier, Procés-verbal du 16 vendémiaire an 1o, ‘tome I*',
page 320; — M. Emmery ,ibid. , page 333. —(2) M, Emmery, Pro-
cés verbal du 22 fructidor an 10, tome I, page 25. — {3) Rédaction
communiquée au Tribunat, ast: 56, ibid., page 23. — (4) M. Jollivet,
ibid , page 25, S
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Mais on a pensé qu'il suffisoit « de les assujeltir
arapporter la preuve que le premier consente-
menl n’a pas élé révoqué » (1).

Cependant, comme cette facilité et pu de-
venir un moyen d’éluder Ieffet de la disposition,
si 'on edit permis toule espéce de prenves, on a
eu soin de n’admettre que la preuve non suspecte
qui résulte d’un acte public.

1Ie Division.

De I’ Admission dis Divorce.
( Articles 286, 287, 288, 289 et 2go.)

Quanb la résolution des deux époux a résisté a
toutes les épreuves qu'an vient de voir, et quelle
s’est soutenue pendant le laps d’une année, elle
est, aux yeux de la loi, un signe non équivoque
qu’il existe des causes légilimes de divorce.

Les époux manilestent leur persévérance par
un dernier acte appelé réquisition.

Aussitot Pautorité de la justice ‘convertit leur
volonté en décision judiciaire.

Ces deux formalités sont les seules que le Code
exige pour admellre définitivement le divorce.

(1) Le Consul Cambacéreés, Procés-verbal du 22 fractidor an 10,
tome II, page 25.
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Ire Subbivision.

De la Réquisition définitive des Demandeurs.

( Arlicles 286 et 2.87 )

L’articLe 286 détermine la forme de la ré-
quisition; -
L’article 287, la maniére doat elle est admise.

Numetro Ier,
De la forme de la Requisition.

ARTICLE 368,

DANS la quinzaine du jour oii sera révolue P'année, a
compter de la premiére déclaration, les époux, assistés
chacun de deux amis, personnes notables dans Parrondis-
sement, dgés de cinquante ans, au moins, se présente-
ront ensemble et en personnedevant le président du Tri-
bunal,oule juge qui en ferales fonctions; ils lui remettront
les e.xpéditions, en boune forme, des quatre procés-ver-
baux contenant leur consentement mutuel, et de tous les
actes qui y auront été annexés, et requerront du magis~
trat, chacan séparément, en présence néanmoins I’un de
Pautre et des quatres notables, 'admission du divorce.

Cer arlicle ordonne une derniére comparu-
tion des époux, et en regle les circonstances.

Il exige lassistance de personnes notables;

Il veut que les demandeurs remettent les pieces
qui constatent «(u’ils ont rempli les conditions et
subi:les épreuves prescrites par la loi;
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Il les oblige enfin de requérir une derniere fois
le divorce.

Comparution des Epoux.

LA comparution doit avoir lien dans la quin-
zaine de 'année révolue depuis la premiere dé-
claration. Il ne faut pas qu’une incertitude éter-
nelle plane sur le sort du mcriage; si les époux
hésitent, s'ils different 4 ce moment décisif, la
loi ne croit plus que Pincompatibilité mutuelle
‘altestée par leurs déclarations antérieures, soit

invariable, et que les causes qui Pont produite
~ ne puissent rien perdre de leur activité; elle ne
permet plusde les écouler qu’apres les avoir sou-
mis & des épreuves nouvelles.

Les époux doivent comparoitre en personne.
C’est sur-tout aprés qu’une année a refroidi la
chaleur des premieres impressions, c’est sur-lout
a I'instant ol les époux voul se quitter pour ja-
“mais, qu’il est prudent de les melire en présence ;
peut-étre que ‘la perspective d’une séparalion
éternelle réveillera en eux les anciens sentimens
d’affection, s'ils sont pluldt assoupis qu’éteints, et
qu’ils ne pourront se résoudre a rompre, sans
retour , des habitudes qui, dans des temps plus
heureux, ont fait le chirme de leur vie. ’

La comparution est volontaire, parce que tout
doit 'éire daus ce mode de divorce; si 'un des
épous se retire, le consenlementu’est plus mutuel,

-~
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Assistance de Personnes notables.,

Certe précaution est la suite de la disposition
qui fait iotervenir les ascendans. En réclamant
cette condition, on avoit ajouté « qu’a défaut
d’ascendant on pourroit appeler des hommes
graves par leur réputation et par leur 4ge, qui
porteroient la responsabilité morale du divorce,
et arréleroient les écarts de l'opinion , si elle
interprétloit mal les causes qui l'ont fait pro-
noncer » (1).

La proposition n’a pas été admise exactement
dans ces termes : les personnes notables ne sup-
pléent pas les ascendans, elles ne donnent pas de
consentement et ne forment pas uvn 'jury; mais
elles sont appelées comme conseils, comme té-
moins, comme médiateurs, et sous tous ces rap-
ports, leur présence est trés-utile. Ces notables,
choisis parmi les amis des époux, ont leur con-
fiance et sont instruits des moltifs qui les font agir;
leurs sages conseils peuvent aider le juge 2 fmre,
abandonner aux parties leor résolution, ou du
moins & Pajourner s'ils croient que la mésintelli-
gence ne soit pas sans remede. Dans tous les cas,
leur intervention rassure 'opinion publique et la
société.

(1) Le Premier (or;sul, Procés-verbal du14 vendémiaire an 10,

tome I°T, page 316.

b}
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, Remise des Piéces.

Jusque-1.a les pieces n’ont été que produites :
eltes sont demeurées avec les proces-verbaux de
consentement enlre les mains des notaires, afin
que, si les parties se décidoient a ne pas donner
“dé suite a leyr demande, il ne restat dans les ar-
chives de la justice aucune trace de leurs funestes
drvrsmns. ’ ‘

* Maintenant que lautorité de la justice va de-
’ venir nécessaire , ¢es pieces doivent lui éire re-
mises , car ce n’est que d’apresla preuve que toutes
les conditions, toutes les formalités prescrites ont
€16 remplies, qu’elle’ peut donner au consentement.
muluel I'effet de dissoudre le mariage *.

/ Reéquisition.'

Le consentement est exprimé ici de la méme
mantere que pour former le mariage, c’est-i-dire,
par chacun des époux séparément, quoiqu’en
présence I'un de Vautre. ,

‘On s’est secvi du mot réquisition, parce qu’il
n’y a pas une simple demande que a jnstice puisse
admettre ou rejeler, suivant qu’elle lui paroit bien -
onmal fondée;; le ministere de la justice est forcé,
comme nous le verrons daos la subdivision sui-
vante. .

*Foyeales artioles 289 ef 290, poges 417 et 418.
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Numeéro 1I.

Comment la Réquisition définitive est admise.

ARTICLE 387.

APREs que le juge et lcs assistans aurent fait leurs ob+
servations aux €poux, s’ils persévérent, il leur sera denng
acte de lenr réquisition, et de la remisc par «eux faite des”
piéces a Pappui : le greffier du Tribunal dressera procés-
verbal , quiserasigné, tant parles partics(amoins qu’clles
ne déclarcnt ne savoir ou ne pouvoir signer , auquel cas il
en sera fait mention )s que par les quatre assistans, le’

¢ juge ct le greffier.

Avant d’admettre la réquisition , le juge , se-
coudé par les amis des époux, fait encore un
dernier effort pour les rapprocher. Cest la cin-
quieme fois qu’il essaie de Ies concilier.

Si celle dermere tentative est mlruclueuse il
ne reste plus qu’a prononcerle divarce.

- Ce nest qu’d ce moment gite cominence P'au-
torité de la justice. Jusqu'alors elle v’avoit été que
le confident du projet des époux, le témoin de
leuts déclaratious ; elle n’avoil exercé qu’un mi-
nistére de conctliation. Aussi- est-ce la premiere
fois que nous voyons pa:oure ses agens : les no-
taires disparoissent; c’est le ore!ﬁer dv Tribunal
qui dresse le proces-verbal de la réquisition.
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IIe Suspivision.

Du Jugement qui prononce le Divorce.
( Articles 288, 289, et 2g0. )

L’anticLE 288 concerne le référé au Tribunal ,
et la communication an ministere public;
. Larticte 289 delermmelofﬁce du ministere
pnbllc,

Liarticle 290, l'office du Tribanal,

, Nuymero Ier,

Du Référé au Tribunal , et de la Communication
au Ministére public.

ARTICLE 288.

" LEj |uge mettra de suite , , au bas de ce proces -verbal ,

,, son oldonnance portant que, dans les trois jours, il sera

parlux référé du tout au Tribunal en la chambre du conseil,

pur les conclusions par écrit du commissaire du Gouvernea

. q:em auquel les picces seront, a ‘cet eﬂ'et, communiguées
,parle grelﬁer

Nuwmeno IL
De UOffice du Ministére public.

ARTICLE 28Q.

a1 le commissaire du} Gowvernement trouve dans les
piéces la ‘;r«u've que les deux époux €toient agés, le mari,
de vingt-cing ans, la femme , de vingt-un aus, lorsqu’ils
ont fait leur premiére déclaration ; qu’a cctte époque ils
étoient mariés depuis deux ans ; que le mariage ne remon-
toit pas 3 plus de vingt ; que la feinme avoit moins de quas

Tome 1V, : 27
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rante-cinq aps; que le consentement mutuel a été exprimé
quatre fois dans le cours de I’année, apres les préalables
ci-dessus prescrits, et avec toutes les formalités requises
par le présent chapitre , notamment avec 'autorisation des
pcres et méres des époux, ou avec celle de leurs autres
ascendans vivans, en cas de prédécés des péres et méres, il
donnera ses conclusions en ces termes: La lo; permet ; dans
1e cas contraire, ses conclusions seront en ces termes : La
doi empéche. )

Lzs observalions dont cet arlicle peut étre sus-
ceptible, se confondent avec celles quappelle
Particle suivant.

Numeéro IIL

De i’Oﬁce du Tribunal, et du J. ugemént.

, ARTICLE 2QO.

LE Tribunal, sur le référé, ne pourra faire d’autres vé-
rifications que celles indiquées par P’article précédent. §'il
en résulte que, dans Popinion du Tribunal; les parcties
ont satisfait aux conditions et rempli les formalités déter-
minées par la loi, il admettra le divorce, et renverra les
parties devant Pofficier de I’état civil pour le faire pronon-
cer : dens le cas contraire , le Tribunal déclarera qu’il n’y
a pas lieu & admettre le divorce, et déduira les motifs de
la décision.

On observera que l'article précédent ne charge
le ministere public que de vérifier 'existence des
conditions , et Paccomplissement des formalités
exigées par les articles précédens. -

L’article que nous discutons défend textuelle-
ment au Tribunal de porler son examen plus
loin.
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Au Conseil d’état, on a réclamé contre ces dis-
posltlons. : o
On demandoit que « les familles n’intervinssent
que pour donner leur avis, Cet avis méme edt
appris aux Tribunaux si elles consentent au di-
vorce. Au surplus, le secret le plus profond au-
roit enveloppé toute la procédure = (1).

" « On veut, disoit-on, que les Tribunaux ne’
“puissent examiner aprés la [amiille, et soient te-
nus de prononcer aveuglément : cependant le
mariage tient tellement & Pordre public, qu’il ne
peut éire rompu sans que la société ait quelque
garantie qu'il y a véritablement des causes graves
de divorce. Cela est si vrai, qu'autrefois l'inter-
vention du ministére public éloitnécessaire, méme
pour la séparation de corps, et qu’on n’admettoit
. pas de séparation volontaire. Il faudroit donc que
du moins le ministére public fatintroduit au mi-
lieu.de la famille;; qu'il pesit avec elle les molifs’
vrais de la demande en divorce » (2).

- « Quel est, ajoutoit-on, le vérilable juge dans
cette matiere ? Celui qui, seul, peut bien stipuler
dans I'intérét public, et, par conséquent , dans
celui des familles, des é époux et des enfans; car
Iintérét public embrasse tous ces intéréts parti-

(1) M. Bigot-Préamencu , Procés-verbal du 16 vendémiaire an 164

‘tome 1°”7, page 330.— (2) Le Ministre de la justiee, ibid. pagcn 39?
et 330.

279
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culiers : c’est le ministere public, c’est le juge pu-
blic; c’est a lui qu’il appartient d’examiner les
causes alléguées par les époux , d’en peser 'impor-
. tance et d’en vérifier lasincérité » (1).
~Mais il faut prendre garde que ces objections
venoient sur-tout de la supposition qu’il s’agissoit
d’assembler un conseil de famille, et de le couns-
tituer arbitre entre les époux. Juges pour juges,
on préféroit avec raison les magistrats de la loi a
ces tribunaux domestiques, dont l'institution n’a-
voit pas €1é juslifiée par 'expérience.
Jaiditailleurs qu'on se trompoit* : il ’étoit pas
question de faire intervenir toute la famille, ni de
Périger en tribunal. Les ascendans seuls inter-
viennent; ceux de chaque cOté décident sépa-
‘rément , et méme ils ne décident pas, ils con-
scménl.- ‘
D’ailleurs, on n’auroitpu renvoyerala décision
de la juslice sans renverser dans sa base le sys-
teme du divorce par consentement mutuel ; car si
les Tribunaux examinoient, « on revenoit au sys-
teme des causes déterminées, au systeme des pro-
cédures judiciaires, et le consentement mutuel
n’opéroit plus les effets qu'on vouloit obtenir » (2).

" (1) M. Boulay , Procés-verbal du 16 vendémiaire an 10, tome I*”,
poge 338.—(2) Le Ministre de la justice , ibid. page 330

* Poyez pages 239 et suivantes,

~
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IVe PARTIE.

DE L’APPEL
( Ar;icles 291, 292 et 293.)

Ls articles compris sous cette quatrieme pantc

coneernent ,
1° Les formes delappel,
20 Le jugement qui intervient.

‘Tee Division.

Des formes de U Appel.

. € Articles 291 et 292.)

‘L’articLE 291 regle la maniere dont lappe[

.,peut élre integjeté ;
L’article 293, la maniere dont lacte d’appel

est sngmﬁe.
Ir Suspivision. ‘

Comment U Adppel péut étre interjgté; |

ARTICLE 291.
L’APPEL du jugement qrﬁi'aur‘oit déclaré ne pas y avois
Bieu a admettre le divoree, ne sera recevable qu'autaut:
qu’il sera interjeté parles deux parties : et:nganmains par-

Actes séparés, dans les dlx joursau plus t(’n,et au plus tard-
dans tes vmgt jours de la date du ]ugement de prenhete

mﬂunce

- Dansle divorce par consentement mautuel, les-
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deux époux sont également demandeurs : il ne

‘peut donc y avoir d’appel lorsque le jugement
admet le divorce , car chacun a.obtenu l'effet de
ses conclusions.

A Pégard du jugement qui refuse le divorce ,
Pappel n’en est recevable que quand il est inter-
jeté par les deux époux, parce quele divorce ne
peut avoir lieu que parle consentement del'unet
del’autre.

Le délai dans lequel l’appel doit étre interjeté,
court du jour du jugement et non du jour de la
ﬂgnlﬁcallon. :

On s'est écarté ici du droit commun ; en voici
le motif. .

Dans les affaires ordinaires, il y a une parue
qui triomphe, une autre qui succombe. Celle qui
gagne son proces , peut cependant abandonner
son avantage, el elle I'abandonne quand elle ne
poursuit pas I'exécution du jugement. La signifi-
cation est le premier acte de la poursuite; car il
favt, avant tout, que Vautre partie soit légalement
avertie de sa défaite et de Fintention o est son
adversaire de profiter de la décision du juge.

Dans le divorce par consentement mutuel, les

" deux parties sont également demandeurs : toules
deux perdent également leur proces, quand le
divorce est rejeté, alorsil n’y a plus personne qui
ait intérét a poursuivre lexecuuon du jogement;

les conlendans n’ont intérét qu’a‘z le faire anéantir ,,
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si toulefms ils persistent 'un et avtre dans leur
dessein. La signification n’a donc plus d’objet,.
puisque I'exécution ne sera pas poursuivie,,

L’appel ne peut éire mter]ete avant les dix
jours.

Cette disposition est conforme a la regle géné-

" rale établie par laloi du 24 aotit 1790, pourtoute
espece de conleslation , et confirmée par Particle
449 du Code De la Procédure cipile, disposilion
qui a pour objet d’empécher que la chaleur du
premier monvement n’eutraine la partie qui suc-
combe a interjeter trop légerement appel. Mais.
dans quel cas une sage lenteur est-elle plus néces-
saire que dans celui ol elle peut, en dégodtant
des époux, rétablir 'harmonie enire eux, et con-
tribuer & maintenir un mariage qui étoit prés dc

se dissoudre?

L’appel n’est plus recu aprés les vingt jours.

Le législateur présume, avee raison, que, si
réellement la vie commune est insupportable anx.
deux époux, ils se bateront de le dissoudre; que,.
si leur empressement n’est pas aussi vif, c’est que
la necessne de continuer a vivre ensemble ne leue
paroit pas un malheur trés-grave. :

On doit donc considérer cette dispositiow

, comme une derniére épreuve..
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- II¢ Suspivision.
De la Sz'gn;ﬁédtzfon des Actes & appel.

ARTICLE 292.

LEs actes d’appel seront réciproquement signifiés tant
4 Pautre époux qu’au commissaire du Gouvernement prés
du Tribunal de premiére instance.

Le jugement n'a pasbesoin d’étre signifié; mais
il est nécessaire que les acles réciproques d’appel
le soient : chaque parlie n’en peut étre autrement
avertie. ‘

La partie publique, sur-tout, doit étre pré-
venue, afin qu’elle puisse vérifier si toutes les’
conditions , toutes les formalités exigées pour
donner A la société I'assurance que le divorce est
indispensable , existent ou ont été fidelement
remplies.
' ' II* Divisto.

*  Du Jugement sur U Appel.

ARTICLE 293.

Dansles dix jours, a compter de la significhtion qul
‘lui aura été faite du second acte d’appel, le comtis-
saire du Gouvernement prés le Tribunal de premiére -
instance , fera passer au commissaire du Gouvernement
prés du Tribunal d’appel, Pexpédition du jugement et les
piécessur lesqu’elles il est intervenu. Le commissaire pres
du Tribunal d’appel donnera ses conclusions par écrit,
dans les dix jours qui suivront la réception des picces; lo
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présidenty od'le joge qui'le supplérra , fera son raport aw .
Tribural d’appel en la chambre du conseil, et il sera statué
définitivement dans les dix joucs qui svivront Ja’remise
des conclusions du commissaive.

Je n’ai pas d’observationsi & faire sur la préci-.
pitation que la loi commande aux juges: jen ai
expligué les motifs. v

Mais je dois rendre raison de'h dlfferenceqm
se¢ rencontre entre Fartichy 293 et Varticle 262.
Ce dernier se contente d’or donner que Pappel du
jugement relalif & une demande en divorce pour
causes déterminées, sera jugé comme affaire ur-
geénte : eelui=ci fixe précis ément le délai dans le-
quel le juge sera obligé de prononcer sur 'appel
du jugement qui rejette un divorce par consente-
ment miutnel, - '

On demaunde pourquox celle dlslmcl:on.

C’est que, ‘dans le premler cas, lejuge instruit
vérifie les causes, les apprécie, prononoe sur le
mérite de la demande. Comme on ne peut prévoir
le temps qu’il lui faudra pour s echurer, on ne
peut pas non plus lui prescrire un délai : il ne
reste donc qu’a lui ordonner de se hater.

Dans le divorce par consenlement muluel ,. il
1’y a que des conditions et des formalités a véri-
fier. 11 était donc au pouvou' du Legnslateur de

Nimiter la durée del: examen. |

Cependant on devon donneér nn delal suffisant;
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et C’est aussi ce que fait article qui nous occupe:
le temps moralement nécessaire pour chaque acte
est calculé avec beaucoup d’exactitude.

Le Coaseil d’état avoit trop eirconscrit celui
daos lequel le procureur général presla Cour
. d’appel prendroit ses conclusions : la rédaction
communiquée au Tribunat ne lui accordoit que
dix jours depuis Pexpiration du terme dans lequel
les pieces avoient di lui étre envoyées par le pro-
cureur impérial prés le Tribunal de premiere
instance (1).

Le Tribunat observa que , dans cet article, « on
supposoit que le procureur général preés la Cour
d’appel recevroit toujours les pieces de la part du
" procureur impérial preés le Tribunal de premiere
instance, dans les dix jours, 2 compter du second -
acte d’appelsignifi¢ a ce dernier; mais qu’il étoit
possible et qu'on pouvoit aisément présumer que
cela n’arriveroit pas toujours ; en sorte que la lot
qui auroit prescrit impérieusement un délai de
trente jours, seroit souvent sans effel » (2).

Par suite de ces réflexions, le Tribunat pro-
posa de n’obliger le procureur général i donner
ses conclusions que dans les dix jours qui sui-
vroient la reception des piéces (3).

.

(1) Bédaction communiqué eu Tribunat, art. 64, Procés-verbal

du 22 fructidor an 10, tome I, page 25.—(3) Obseruuom du Tri-
bunat. — (3) Ibid.

Vi
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Cet amendement a é1é adoplé.

Les délais ne courent que du jour de la signifi-
cation dusecond acte d’appel, parce qu’aux termes
de l'article 291, Pappel n’est recevable que quand
il est interjeté par les deux époux, et que, comme
ils sont tenus de le former chacun séparément, il
pentarriver que les deux actes ne soientpas sigoi-
fiés le méme ]our.

Au surplus, Particle ne prononce pas la nullité
du jugement qui intervient apreés les délais qu’il
établit. Son unique objet est de donner aux juges
une régle dont la violation les rend répréhen-
sibles et que les parties peuvent leur rappeler;
mais on n'a pas entendu faire retomber sur les
demandeurs les effets d’une négligence qui, sous
-aucun rapport, n'est de leur -fait, puisque , pac
la marche de la procédure,, ils ne peuvent jamais
se trouver en demeure.
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Ve. PARTIE.
or L EX'ECUTION DU JUGEMENT ET DE LA
DECHEANCE.

ARTICLE 294. -

EX verta du jugement qui admeltra le divorce, et dans
les vingt jours de sa date, les parties se présenteront en-
semble et en personne devant Pofficier de l’état civil, pour
faire prononcer le divorce. Ce délai’ passé, le jugement
demenrera eomwme non avenu,

Les.motifs de cet article sont les mémes que
ceux de V'arlicle 264*, Mais le délai qu'il donne
.est plus court que.celvi; qu’accorde ce dernier
arlicle. Cette différence s’explique par la derniére
des réflexions qu’on a faites sur P'article 2g1**.

Le Conseil d’état n’avoit donné que dix jours
aux époux pour faire prononcer le divorce par
Yofficier de Fétat civil (1) ; sur la demande du
Tribunat, ce terme a été.étendu a vingt (2).

(1) Rédaction commx:nfque’e au Triiunat, art. 65, Procés-verbal
du 22 fructidor an 10, tome 11, page 25. —(2) Observations du Tri~
bunat.

* Poyespages 326 el suiv,~=** Poyes page 425.
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—— —_——
CHAPITRE IF.

DES' EFFETS DU DIVORCE.

Les effets du divorce on été réglés,
Par rapport aux époux,
Par rapport aux enfaus.

Irc PARTIE.

DES EFFETS DU DIV ORCE PAR RAPPORT AUX
EPOUX.

) ( Articles 295 , 896 5 297, 198, 299, 300 et3or.)

. Lgs effets du divorce par rapport aux époux,
concernent ou leurs personnes ou leurs biens.

Ire Division.’

Des Effets du Divorce, quant & la personne des
' " Epoux.

1

( Articles 295, 296, 207 et 298. )

- Cgks effet sont au nombre de quatre, qui seront
Ia matiére des quatre subdivisions suivantes.
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-Ire. Syppivision.

-
Incapacité imprimée aux Epoux divorcés, de
quelque maniere que ce soit , de contracter en-
semble un nouveau Mariage.” =~

ARTICLE - 205.

LEs épourx qui divorceront pour quelque cause que ce
s0it , ne pourront plus se renmr.

. La Commission avoit d’abord admis cette in-
capacilé : depuis, elle I'avoit retranchée de son
projet (1). ‘

La Section la rétablit (2).

- Au Conseil d’état - les avis furent d’abord par~
lagés.

L’avis de la Section. prevalut el la’prohibition
fut admise.

Le Tribunat proposa § de ne la i'endre absolue
que poar les époux qui auroient divorcé par con-’
seutement muluel, et de ne I'étendre a ceux dout
le divorce auroit été pronoacé pour causes dé-

tecminées, que dans deux cas; -lorsqu’ils n’au=
roient pas d’enfans; lorsque , depuis le divorce ,
aucun d’eux n’auroit contracté un mariage inter-
meédiaire § (3). S

.On a douc eu a examiner, .

(1) M. Tronchet, Procés-verbal du 16 nivdse an 10. —(2) «* Ré-
daction, art. 66, ibid—*(3) Obscrvations du Tribuaat.
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Si la probibition devoit étre admise ; .
Si elle devoit éire absolue.

Nungro Ier.
La prohibition devoit-elle étre adimise ?

J’ExPosERAT successivement les rhisons qui ont
€té alléguées pour la faire exclure, et les motifs
qui 'ont fait admettre.

Raisons alléguées pour la faire exclure.

Or l'a altaquee comme dangereuse et comme
. inutile.
L Pour prouver qu’elle étoit danerense, on a
- employé les considérations suivanLes :

On adit,

1° Qu’elle blesseroit les intéréts du manage.
« Le mariage est le plus saint des contrats; la loi
n’en autorise qu'a regret la dissolution ; on ne
peut dooc trop désirer qu’il se rétablisse. Cest
‘intérét de la sociélé, des enfans, :des fa-
milles » (1). « Si le divorce est négessaire , il
n’en est pas moins un scandale; on doit donc dé-
sirer.que le mariage, destiné a durer tou;ours,
_ reprennesa perpétuité » (2). Des-lors « il ne peut

(1) Le Ministredela 1umoe, Proeés-verbll da 16 nivose an 10, —
(2) Ibid.
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étre dans Ie veeu de la loi. dempéchor. les époux
qui se récs oncilient, de: se-téunic » (1): % Cette
cousidérat ion avoit paru si puissante 3 la Com-
mission, g o’elle lui avoit fait abandonner le pro-
jet d'inte rdire un nouveau mariage entre les
époux ditvorcés | (2). « Elle avoit réflécht que la
réanion des époux est loujours desnmble et que
la faveur- _qu’elle mérite doit I emporler sur loule

. autre cotsidération » (3).

2¢ La prohibition generoit les consciences;

3 le E€gisk ateur ne pent vouloir empécher la réu-

niou d’épo ux qui y sont porles par des prmcxpes
.de relighon [14). e

3 Le L égislateur se conlred1r01t «la loi
“place leginc hy;ldus dworces dans la situation ou
ils seroient s’ ils'n’avoient- jamais é1¢ marig¢s ; com-
ment pourrol ‘t-elle, sans se contredire ; leur im-
primer une m\\capaclte » (5)‘7 Comment,, lorsque
“-le-divorce reni | -les époux libres: de.contracter le
marisge- avec’ t vutes sortes de-personiies, ne pas
Near Lnsser celte liberté entre enx , ¢’est-a-dire ,
~ entre’les pcrson.ne&qm doivent- naturellement se

preferbr »{6)?
Au comr'ure e n donnant aux epoux la faculté
de conlracler ensel uble un nouveau mariage , on

(1) Le Ministre de la jusi*ice, Procés-verbal du 16 nivése an 10,
e(2) M. Malevilley ibid. — (:3) Tbid.—(§) Le inistoe de.lajustice,
ibid. — (5) M. Bérenger, ibid. — (6) Le Ministre de lajussice, ipid.

s
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ne s’écarte pas des principes de la mati¢re. « Des
causes graves, il est vrai, ont fait prononcer la
dissolution du mariage ; mais est-il donc impeos-
sible que le temps fasse cesser ces causes, et alars
quel motif reste pour maintenir le divorce » (1)?

« Si le mariage , quoiqu’il soit, de sa nature, un -

contrat perpétuel , peut étre dissous, le divorce,
quoiqu’également perpétuel , peut donc aussi
étre détruit. Il ne faut pas accorder au divorce
plus de priviléges 3u’au mariage » (1).

" II. On a ajouté que la prohibition étoit sans

.objet, parce quelle ne servoit I'intérét de per-

sonne. ,

« Aucun motif ne peut déterminer le Législa-
teur & élever une barriére entre des époux récon-
ciliés et leurs enfans. Ce seroit méme compro-
niettre I'état des enfans qui pourroient naitre de
ces personnes apres leur divorce » (1).

Que, « si 'on considere l'incapacité de se re-
marier comme un chéitiment, on fait porter la

~peine des torts des époux bien moins sur eux-

mémes que sur leurs enfans et sur la société. En

effet, l'intérét de la société, I'intérét des enfans
est que le mariage subsiste, et, par conséquent,

‘qu’il soit rétabli quand il a été dissous » (4).

A légard des créanciers, leur intérét est.a

(3) M. Bérenger, Procés-verbal du 16 nivése an 10.~— (2) Ibid.

- o= (3) Ibid. — (4) Le Ministre de ia justice , ibid.

Tome 1V'. 28
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couvert; « ils peuvent intervenir et sopposer au
divorce, lorsqu’ils ont la preuve qu’il est de- .
mandé en fraude de leurs droits. D’ailleurs,
_comment le divorce pourroit-il compromettre
les droits antérieurs et acquis ? Dans tous les cas,
“les créanciers peuvent faire annuler les actes
frauduleux »11).

"+ Motifs qui ont ﬁu’t admettre la Prokibition.

* "« O ne voit pas, a-t-on dit, comment la loi
" qui autoriseroit les époux divorcés a se péunir,
respecleroit le voeu de la perpétuité du mariage ;
“car le premier mariage est toujours rompu sans
retour par le divorce : celui qui se forme ensuite
~ estun mariage absolument nouveau (2). « Cest
~une pélition de principe que d’argumenter d’un
mariage dissous en faveur de ce mariage
méme » (3). v -
* Mais repoussera-t-on des époux qui, cédant
-aux principes de la religion , désirent de se réunir!
« La loi civile ne se régle pas sur ces conside-
* rations, qui regardent plus lhomme que le ci-
‘toyen » (4).
‘objection tirée de ce que le divorce ne doit
i-pas avoir plus de priviléges que le mariage, est

e

(1) Le Ministre de la justice , Procés-verbal du 16 nivose an 1o, —
{2) M. Tronchet , ibid~—(3) M. Emmery ,ibid.—{4) M. Por¢alis , ibid .
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sans fondement. « L’un et Pautre est un état ab-
solu; 'un et Pautre repose sur le veeu de la per-
pétuité » (1). Le Législateur, il est vrai, doit
prévoir que l'union des époux pourra étre trou-
blée ; mais « il doit ne permettre le divorce que
pour des causes trés- graves. Quand de telles
causes exislent , il est dans la pature des choses.
que les époux soient déliés a jamais » (2). « Lors—
que le spectacle afflizeant du divorce a été
donné, il faut que cesoit par ’effet d’une néces-
sité réelle ; une telle nécessilé est invariable » (3).
« La loi fait donc tout ce qui lui est possible
quand, pour s’assurer de la nécessité du di-
vorce, elle établit des épreuves, et ménage aux
époux le temps et les occasions de reéfléchir sur
Ies suites de leur projet » (4).

C'est s’abuser que de croire que le temps effa-
cera les causes qui ont fait prononcer le divorce.
« Il n’existe pas de cause determinée a I'égard de
laquelle la récidive ne soit possible : I'attentat, les
sévices, Padultere peuvenlse répéter:or, les maus
vaises habitudes, quand elles ontjeté de profondes
racines dans le coeur , ne changeat que trés-diffi-
cilement. On voit peu de caracteres violens reves
nir 4 des meeurs douces; on voit peu de gens dé~
réglés revenir a des mceurs pures. A I'égard dela

(1) M. Portalis , Procés-verbal du 16 n.ivhse an I0. - (2) M.
T'ronchet , ibid.—(3) M. Portalis, ibid.—(4) M. chniser, ihid.:
20.
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légereté qui a puamener le consentement mutuel,
elle est incorrigible » (1).

~Au surplus, la faculié de se remarier, si elle
étoit accordée aux époux, seroit une source d’a-
bus qu’aucune considération ne peut balancer.

Elle rendroit le divorce plus commun. « Les
époux seront plus réservés  le demander, lors-
qu’ils sauront qu'il estsans retour : le jugelesaver-
tit de cetle conséquence de leur démarche » (2).
= Cerlainement, au contraire, on se porlera plus
plus facilement au divorce quand on pourra le
faire cesser a son gré » (3).

- Elle blesseroit le respect dii au mariage : « c’est
par ce sentiment que la prohibition doit étre éta-
blie; autrement on se joueroit et dumariage et du
divorce ; 'un et autre est un état absolu; 'un et

Tautre est fondé sur le veeu de la perpétuité. Il est
dans I'essence du mariage qu’on ne se joue pasdu
divorce; ce qui arriveroit infailliblement si ’on
pouvoit passer allernativement du wariage au di-
voice, du divorce au mariage » (4). § Cette opi-
nion est celle de Montesquieu § (5). « Il imperte
que les époux soient d’avauce pénéirés de toute
Ja gravité de Faction qu’ils vont intenter; qu'ils
aignorent pas que le lien sera rompu sans retour;

(1) M. Regnier, Procés-verbal du 16 nivése an 10. —(2) M. Em-
mery , ibidi=e(3) Ibid.—(4) M. Porsalis, ibid.—(5) M. Tronchet,
ibid. - o S s

A
/
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et qu’ils ne puissent pas regarder I'usage du di-
vorce comme unesimple occasion de se soumettre
a desépreuves passageres, pourreprendre ensuite
la vie commune quand ils se croiroient snffisam-
ment corrigés »(1).« A Dieu ne plaise qu’on puisse
se familiariser avec I'idée que le divorce n’est pas
prononcé pour toujours! L’espoir d’'une réunion
qui pourroit présenter d’abord a des esprits inat-
tentifs apparence de quelques avantages, entrai-
neroit, de fait et a la longue, de funesies consé-
quences, parce qu’il corromproit nécessairement
I'opinion qu’on doit se former d’une action de cette
nalure » (3).

D’un autre c6té, « les Tribunaux ne sauroient
porter une atteation tropsévere dans I'instruction
etlexamen de ces sortes d’affaires ; et la perspec-
tive d’une réunion possible entre les époux ne
pourroit qu’affoiblir dans ame du magistrat ce
sentiment profond de peine secrele qu’il doit
éprouver quand on lui parle de divorce. En un
mot, le divorce seroit un mal, s’il éloit prononcé
quand il o’est pas démontré que la vie commune
est insupportable ; et lorsqu’il est bien reconnu
qu’elle est, le second mariage seroit lui-méme
un mal affreux » (3). \

Eofin, cette faculté de se remarier seroit une

€1) M. Treilhard , Exposé des motifs,, Procés-verbal du 1g ventoss
an. 1L, tome II, page 555. ~(2) Lhid., page 556, (3} Ihid.
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occasion de fraude , sur-lout dans le divorce par
consentement mutuel. « On abuseroit de cemoyen
pour opérer un divoree fictif, dont 'objet réel se-
roitde changerlesconventions matrimoniales»(1)
« an préjudice des enfans et des.familles » (2) ;
« on séduiroil les ascendans; on leur présenteroit
le projet de divorcer comme une simple transac-
tion; peut-étre méme iroit-en jusqu’a rédiger
d’avance un nouveau contrat de mariage » (3).\

Mais on fait une objection;'on dit: A qui donc
préjudiciera le changement de conventions ma-
trimoniales ?

» Sera-ce aux époux? Ils sont mattres de leur
fortune. Sera-ce aux enfans ? Cela ne se peut : ils
sontégalement appeles alasuccession de leur pere
et de leur mére. Sera-ce aux collatéraux ? Qu’im-

- porte Fintérét des collatéraux » (4)?

Toules ces considéralions ne peuvent pas dé-
terminer le Législateur a laisser le divorce dévier
des principes de son institution, I ne doit pas
souffrir « qu ‘on specule sur cetle action, et que
des époux adroits. ou avides, peu satisfaits des
gains assnrés par leuvr,contrat demariage, puissent
envisager le divorce comme un moyen de former

(1) Le Consul Cambaceéreés , Procés-verbal du 14 vendémiaire an ¥o,

tome I°", page 313; — M. Emmery , Procés-verbal du 16 nivédse an

30.~(2) M. Regnaud ( de Samt-Jean-d‘Angel}), |b1d.—s(3) Rbids.,
e (4) Le Rinistre d¢ la justice, ibid. -
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dans la suite de nouvelles convennous pour. obte-
nir de plus grands avantages » (1).

Numtro II,

La Prohibition dévoit- elle étre absolie? -

oo

Le Tribunat'ne repoussoit pas la i)rohibilion ,‘
il ‘auroit seulement deslre qu’elle ne fit pas ab-

solue.

« La disposition lui paroissoit trés-sage pour
le divorce par consentement mutuel, mais il pen-
soit qu’a I'égard du divorce pour cause détgr-
minée, la faculté accordée aux époux divorcés
de se remarier est morale, au moins lorsqu’il y a
des enfans : elle rend les repentirs stiles; efle.
ouvre des moyens de réparer des torts.,et.de
~ réunir uve famille dont on ne voit qu’avec peine
les membres dispersés. Daus ce cas, le retour a
Pancien élat de choses est favorable » (2).

Au Conseil d'état, on remonta au principe de
ces propositions, et 'on observa § qu’elles avoient
pour base I'intérét desenfans | (3) , 7 que le Tri-
bunat considéroit comme une cause capable de-
faire resserrer ou étendre l'usage dd ﬂworce ,

(1) M. Treilhard, Exposé des motifs, Procés-verbal du 19 ventése -

an1r, tome II, pages 555 et 556, — (2) Observalions du Tribunat.
— (3) M. Thibaudeau, Pmccs-verbal dua 20 brumme am 1I .
tome II, page 156,

.
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cause que déja, par celte raison, il avoit cru de-
voir empécher le divorce par consentement mu-
tuel dans le cas ou il existeroit des enfans J (1).

Or, le Conseil d’état venaut de décider que
celte considération ne devoit pas étre un obstacle
au consentement mutuel (2), pensa.qu’elle ne de-
voit pas plus faire déroger au principe général de
la prohibition (3). En conséquence, il arréta
que les époux ne pourroient contracter ensemble
un nouveau mariage, quelle que fit la cause de
leur divorce (4).

\

.. . IIe Suppavision. . ;

‘De U Incapacité temporaire imprimée a la femme,
& la_suite du Divorce pour causes déterminées.

- ARTICLE 290. -

Diaxs le cas de divorce pronon¢é podr cause détermi-
mée, la femme divorcée ne,pourra seremaricr que dixmois
aprésle divorce prononcé.

« Lk bou ordre exige qu’une femme divorcée
pe pulssq pas, en contractant un nouveau ma-
riage 1mmed1atement apres la dissolution du pre-

(1) Le Consul Cambacérés, Procés-verbal du 20 brumaire an 13,
tome II, page 156.— (2) Décision, ibid.— (3) Le Coneul Camba-
¢érés, ibid, — (4) Deécision, ibid., page 157.
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mier , laisser des Joutes sur letat des enlans dont
elle pourroit étre mere. Elle ne se mariera que
dix mois aprés le divorce prononcé » (1).

Cette disposition est conforme a celle qu’on
trouve dans Varticle 228, a Iégard des seconds
mariages *. ~ '

IIIe Suspivision.

De Incapacité temporaire imprimée aux deux
Epoux,a la suite'du Divorce par consentement
mutuel.

ARTICLE 297. .
4

Daxsle cas de divorce par consentement mutuel, au-
cun des deux €poux ne pourra contracter ua nouveds ma-
riage que trois ans aprésla prononciation du divorce.

I En ne permettant aux époux qui divorcent
par consentement mutuel, de contracter un nou-
veau mariage qu’aprés trois ans, on écarta la pers-
pective d’une union avec I'objet de quelque pas-
sion nouvelle § (3), perspective qui pouvoit les

(1) M. Treilhard, Exposé des motlifs, Procés-verbal dw g ven-
tése an 11, tome I, page 555, =— M. Sasoye-Rollin, Tribun. Tomo
1°%, poge 444.— (3) M. Treilhard, Exposé des motifs, P rocés-vers
bal du 19 ventése an 11 tome II, page 550,

¥ Poyes tome III, page 534
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porter a rompre les liens dans lesquels ils se tron-
voient engageés.

IVe Suspivision.
[

De UlIncapacité relative imprimée a ¥Epoux
coupable d'adultére , et de la punition de ce
delit.

ARTICLE 298.

. DANs lecasde divorce adris en justice pour cause d’a-
dultére, 1’époux coupable ne pourra jamaisse marier avec
‘son. complice. La femme adultére sera condamnée par le
méme jugement, et sar la réquisition du ministére a la
réclusion dans une maison de correction, pour un temps
déterminé, qui ne pourra étre moindre de trois mois, ni
excéder deux années.
.
Cer article contient deux dispositious qu’il im-
portede distinguer. . - >

- Noumgro Ier.

Défense faite & I Epoux coupablc d’ adultere d ¢-

pauser son complzce. .

Cerre défense n’avoit pas élé proposée par la
Commission.

Au Conseil d’état, on dit:« Commele divorce 1
tel qu’il-est pratiqué, excepté dans les pays pro-
testans, donne a la femme adultere la faculté d’e-
pouser le complice de son erime, peut-§tre seroit-
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ilnécessaire de la déclarer incapable decontracter
un nouveau mariage » (1).

La proposition fut adoptée, etle Conseil d’ elat
décida que la femme contre laquelle le divorce
aura €té prononcé pour cause d’adullere, serg
incapable de contracter un nouveau mariage (2).

Cependant , pour. empécher lu femme de per-
-sévérer dans son crime, il n’étoit pas nécessaire
de la déclarer incapable de tout mariage quel-
conque. On demanda donc que «l'incapacité de la
femme ne fit pas absolue; ; qu'elle fatlimitée a son
compl:ce » (3) P

LeConseil d’état perslcladansson opinion;etdé-
cidaque lincapacitédelafemmeseroitabsolue(4).

Au surplus, il refusa d’étendre cetle incapacilé
absolue au mari ; mais il lui appliqua lincapacité
relative qu’on avoit proposée pour la femme, et
arréla que le mari contre lequel le divorce auroit
été prononcé pour cause d’adultére, ne seroit pas
incapable de tontracter un nouveau mariage , si €e
nest avec sa concubine (3).

“Dans la séance du 6 nivdse an 10, la Sectian
proposa une rédaction conforme a la premiere

- de ces décisions. Elle portoit : La femme adultére
ne pourra jamais se remaricr (6). Le méme article

(1) M. Trornelit, Procés-verbal du 4 brumaire an 10. — (2) Décin
sion 5 ibid.—(3) M. Portalis, Proeés-verbal du 4 brumaire an 10
= (4) Décision, ibid. — (5) Ibid, — (6) 2® Rédaction, art. C8 ,
Procés-verbal du, 6 nivése an Io,
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régloit la peine qui lui seroit infligée. Cette peine
n’étoit que correcuonnelle et dés-lors tempo-
raire *. i .

On en prit accasion d’ observer « qu’il seroit
contradictoire d’établir une peine temporaire
destinée & corriger le coupable, et de lui dé-
fendre cepeadant indéfiniment de se rema-
Tier » (1); « condamner-a un célibat éternel celle
qui aviolé les lois de la pudeur et du mariage , ce
seroit la condamner & persévérer dans ses dere—
glemens » (2). :
~ « On fermela porte au repentir , méme lorsque
_ lafaute doit étre imputée  une foiblesse momen-
tanée, et non a une dépravation habituelle; et
cependant on a vu plus d’une fois des individus
dont 4 jéunesse avoit été trés-licencieuse, re-
venir, dans un-ige plus avancé, a des moeurs trés-
régulieres » (3). / ‘

Il y a plus, « celle incapacité absolue de la:
femme retomberoit sur lindividu qui Pauroit
épousée. Il est possible, en effet, qu’elle se soit
€loignée du pays qui avoit é1é 1émoin de ses dé~
sordres ; qu'elle se soit transportée dans des con-
trées cu elle n’étoit pas connue, et que, revenue
de ses anciens égaremens, elle ait, par des qua-
lités estimables, conquis I'affection d’'un de ses

(2)M. Bérenger, Procés-verbal du 16 njvése an 10.~(2) Ibid. ==
(3) Le Consul Cambacérés , ibid,.

*Foyez page 449,
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nouveaux concitoyens. Rompra-t-on impitoya-
blement le mariage qu’il aura contracté avec
elle » (:1) ?

D'ailleurs, « si la profanation du mariage mé-
rite un chitiment aussi sévéres pourquoi ne la
punir que dans la femme ? Le mari adultere doit-
ildonc demeurer impuni » (2)?

"Il a été répondu a ces réflexions « que la femme
adultére , en violant le mariage, s'en est rendue
indigoe; que, si l'on considere une union nou-
velle comme un moyen nécessaire pour arréter
le cours de ses déréglemens, la conséquence sera
que von-seulement il faut lui permetire de se
marier, mais qu’il faut méme P’y contraindre » (3).

« A l'égard de la différence qu’on met entre
Padultere de la femme et celui du mari, glle est
fondée sur une distinction qui déja a été adoptée.
L’in:ention de la Section est d’atlacher les mémes
effets i tout adultére qui opére le diverce. Mais
celui de la femme Popére dans tous les cas; celui
‘du mari, seulement quand il tient sa concubine
dans la maison commune » (4). On n’a pas oublié
le motif de cette distinction; « elle vient de ce
que le crime de la femme a des suites plus graves,
quelles'que soient les circonstances qui 'accom-

‘Pagnent;etqu’au contraire on n’a cru devoirdon-

——

(1) Le Binistre de la justice , Procés-verbal du 18 nivdse ap zo.—e
(2) M. Bérenger, ibid. — (3) M. Boulay , ibid. — (4) Ibid.
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ner aladultere du mari Peffet de dissoudre le

mariage , que lorsqu’il lient sa concubine dans la
maison commune. L'injuste préférence qu’il lui
donne sous les yeux de son épouse, est un ou-
trage que la loi de doit pas forcer celle-ci de de-
vorer en silence » (1).

La questicn fut alors ajournée (2). '

-Dans la séance du 22 fructidor an 10, on ob-
serva de nouveau que « la disposition qui coa-
damne la femme adultere a pe plus se remarier,
-peutavoiruneinfluencedangereusesurles meeurs,
en fournissant une excuse au libertinage de cette
femme » (3). '

Le Conseil d'¢état réduisit I'incapacité 1|lumtee
quon avoit imprimée a la femme, § & une in-
‘capacité relative qui empéchit seulement d’é-
pouser son comphce et elendlt cette mcapacue

‘au mari J (4).

,'Nﬁm’mo IL

N

De la peine infligée a la Femme contre la-
quelle le Divorce a été prononcé poyr cause
d’adultere.

La Commission n’en avoit proposé aucune.

(1) M. Emmery , Procés-verbal da 16 nivése an 10. — (2) Déci-
sion , ibid.— (3) M. Tronchet, Procés-verbal du 22 fructidor an 10,
tome II, page 27, —(4) M. Bigot-Préameneu , ibid. , == Décision ,
ibid.
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“"Voici comment la disposition qm nous occupe
‘aété amenée:
Nous avons vu qu’en discutant les avantages et
les inconvéniens de la séparation de corps, on
observa « qu’elle n’offroit aucun moyen de répris
‘mer et de punir la femme adultére qui continue
a vivre dans le désordre et a déshonorer son”
mari » (1) ; qu'en coanséquence on proposa de ré-
tablir Iancienne législation, dans laquelle « la
femme convaincue d’adultere €toit authentiquée ;
c’est-a-dire, déclarée. déchue de ses avantages
matrimoniaux , rasée et renfermée dans un cou-
“vent, d'ou elle pe sortoit qu’aulant que son mari
 consentoita la reprendre dans un délai fixé* » (a).
Cette proposluon adonnédieu a plusieurs ques-
 tions.
‘La premiere étoit de savoir s'il falloit punic
Padultere. ,
., 'Il'a été observé « que si le crime d’adultére
est allégué et prouvé dans une demande de sépa-
“ration, il sera impossible a la partie publique de
ne pas poursuivre la femme coupable » (3); qu'il
pe faut pas déroger & I’usage universel en laissant
ce crime impuni; autrement la législalibn seroit

(1) Le Premicr Consuly Procés-verbal du 26 vendémiaire an 10,

~ tomeI°”, page 362. — (2) M. Regnaud ( de Saint-Jean-d’Angely ),
ibid. —(3) Le Premier Consul, ibid. page 365.

* Poyes pages 70 et 73.
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immorale, puisqu’elle autoriseroit une séparation
qui [;ermeuroit a la femme adultéere d’aller vivre
avec son séductear » (1), -

Cependant devroit-on ne s'arréler gu’au cas de
la séparation?

On a dit que , « si l'on punissoit 'adultére lors-
qu’il donne lien a laséparation, on ne pouvoit se
dispenser de le punir également quand il doane
lieu au divorce; il est impossible, a-t-on dit, de
laisser,, dans un cas plus que dans 'autre, un libre
cours a la corruption » (2).

Ces deux questions résolues affirmativement,
on eutadécidersila peineseroitinfligée alafemme
seule ou aussi au mari. '

La Section proposoit de ne punir que la
femme (3). )

Celte disposition fut altaquée.

« Elle seroit iujuste , dit-on. A la vérité, 'adul-
tere de la femme a des'suites plus graves que celai
du mari ; mais la lpi qui ne voit que le crime, doit

"le punir également dans les deux époux » (4).
~ On répondit que « la peine doit étre mesurée
sur le tort que le délit cause a la soeiété » ().

(1) Le Premier Consul , Procés-verbal du 26 vendémiaire an 10,
tome 187, page 364.—(2) M. Portalis, ibid. page 363.— (3) 2® Ré-
daction , art. 68, Procés-verbal du6 nivése an 10. — (4yM. Réal,
Procés-verbul du 17 nivése an 10.— (5) M. Boulay, ibid.
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. La réclamation fut rejetée (1)*. : '

"~ u Il sagissoit ensuite de detgrmmPr la peme.
- La Sectiop proposa de cnndamner la femme &
da, réclusion dans une quson de correction pen-
dant un temps . déterminé , (/uL ne pourrout etre

moindre de trois mois ni excéder a'eu.v anrées (2).

On trouva ce chitiment trop doux: Qn dit « que
Laisser au tribunal la biberjé de ne condamner la
femme qu’a une réclusion de trois mois, . c’éloi't
affoiblir dans Uopiniou la graviié du crime ; que
]adullere étaut toujours également crmnnvl‘, il
éloit juste de le punir dans tous Ies cas avec la

“méme sévérité » 3); que des Iors on ne devmt
_assigner qu un méme lerme a la réclusion; que la,

' mauvaise ‘éducation, que les circonstances, ne
peuvent ]amals atténuer la faute; que méme la-
dulleredu mari n’excuse pas la femme » (4} ;' qu’ata

surplus ,« il y auroit une si grande distance éntre
e niinimuin etle maximum , qu’il est difficile de -
se- faire Gne ndee de la graduauon que- Ie ]ug’e
Pourrmt sqwre » (:)) ' .

1l fat repondu « queladullere doure lieu non

,a upe peme cmmmelle mais a,un'e peine correc-
[PECE it

e aaoo f.‘,.,
< . CE VIR A

(1) Décision , Procés-verbal du 16 nivdsean 10 --(z) 2® Rédactian,

art.68, Proces-verbal du 6 nivése an 10. —(3) M. Malewllc, Procés-

'verbal du'16 mvdse an 1o.%- (4) M lfonla_y s lbld == (53" L¢ C'dnsul
’ Cambacere:, |b|d ks ) NN -

[ .

. V oyez pagzs I4o et .mw.

Tome IV. - o Ca29
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tionnelle; qu'il est de la nature de ces peines d’a-

voir un minimum et un maximum » (1) ; « qu'ag

surplus , limpression pénible que la condamna-
tion fera a la femme, est déja un chilimentires-
rigoureux » (2); « qu'il est juste de distinguer
entre 'adultere qui n’est qu’une foiblesse momen-
tanée; el celui qui a pour principe le déréglement
habituel des mceurs, et de meltre le juge en élat
de graduerla peine sur cette différence » (3).

L’article de la Section fut adopté (4).

On a demandé 9 si la disposition pénale étoit
a sa place dans le Code civil, el ¥’il ne convenoit
pasde la renvoyer au Code criminel | (5).

-« C’estici une loi civile, a-l-on dit; elle ne doit
“donc s’occuper de Yadultere que pour en faire
‘wne cause de divorce. La peine que ce crime peut

.entrainer n’est pas de son sujet. Du moment que
le divorce est prononcé , I'adultere devient indif-
férent a la législation cnlle les antres suites qu’il
peut convenie de lui donner , doivent étre réglées
_par les lois griminelles et de police, Des disposi-
_tions pénales contre Paduliere sont justes et ne~
cessaires ; mais il est d’autant plus couvenable de

‘ne pas s’en occuper ici, quon pourroit bien,

-

(1) M. Bérlier , Procés-verbal du 16 nivésean 10.—(2) M. Emmery,
ibid.~(3) M. Regnault (deSaint-Jean-d’Angely ); ibid. —(4) De-
cision , ibid.—(5) M. Portalis, Procés-verbal du 26 vendémiaire
an 10, tome I, page 362; —Le Premier Consul, ibid., page 364

v
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Torsqu'on discutera le Code pénal, reconuotire
que le crime est plus grave qu'il ne le pa-
roit au premier aspect, et qu’il mérite un chiti-
ment plus rigoureux que celui qu'on lui auroit
infligé » (1). ’

Il a été répondu « qu’a la vérité on pourroit
renvoyer les dispositious pénales au Code crimi-
nel; que cependant elles ne sont pas déplacées
dans le Gode civil » (2).

Celte réponse n’énonce pas les raisons qu ont
fail penser non-seulement qu’il n’étoit pas incon-
venanl, mais encore qu'il étoit nécessaire d’établir
certaines peines par le Code civil. Ces raisons
- ont €té exposées ailleurs, a I'occasion de l'article
156 qui détermine la peine a infliger, en certaius
cas, aux officiers de I’état civil *.

On a décidé aussi que le ministere public
auroit seul le droit de poursuivre l'applicanun
de la peine.

« Dans la jurisprudence ancienne , le mari ne
pouvoit demander la séparafion de corps, méme
lorsque la lemme s’étoit rendue coupable d’adul-
Atere, parce que celte action lut étoit absolumeat
.interdite : mais il avoit un moyen eqmwleul, il
poursuivoit la femme au crimmel , et la fansont

4

—( 1) Le Consul ( ambacérés , Procés-verbal du 16 nmhe an 10, —
(2) M. Boulay, ibid.
* Poyez tome 111, pages 3135 ot suiy.

.29. , .
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conddmner a une réclusion perpétuelle , ce qui
prodmson une s¢paration de fait, dout les effets '
étoient les mémes que ceux dela sepdratlon )udl-
ciaire et directe » (1).

Tel étoit le motif qui, dans ce cas particulier,
avoil fail déroger a la regle générale, qui'veut
« quela partie pubhque ait seulement le droit de
provoquer la peine publique; que ce droit-n’ap~
partienne jamais a la partie civile, laquelle ne
peut, en aneun cas, conclure qu’a des dommages
el intéréts » (2) : ce qui estvral, méme lorsqu’il
ne s’agit que d'une peine correctiounelle.

Mals ce matif n’exise plus, puisque anjour-
& hui le mari a Paction duecle en dlvon.e et en
séparation de ¢ orps. '

De plus, nous avons vu * que Pesprit du Code
est de’ ne jamais permelire aux époux de pour-
suivre le divorce par la voi€ criminelle.

- Eufin, lorsqu au Conseil d’état on demanda
« si, pour demander le'divorce fondé sur l'adul-
1ere , il ne faudroit pas’, avant tout, introduire
une procedure criminellé, afin de pacvenir 2 la
preuve (le ce délit »'(3), il fut décidé’ formette-

enl q,ue ‘Paction en divarce pour cause d’adul-
"tere est plu ement civile (4). :

e

- (1) My Fronghet , Procés-verbal du 26. vendemlalre an1o, tome 1"
page 363. — (2) M. T'ronchet , Proc és-verbal du 4 brumaure an 10—
(3) Le Consul Cambacérés , ibid. —(4) Décision lbld. )

* Poyes pages 252 et suiv.

'
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Cependant le Couseil s’éloit borne a dire que
Aa femme adultére seroit condamnée d ala zu,lu-
sion (1) , sans exprimer sur quelle poursuue
Ce fut d’apres la demande du Tnbun.nt qu on
ajouta sur la requtsmon du mmutere publw (3)

ke Tribupat pensa « quiil elo:t cqnven;l;ié que

- da . peipe, fit, demandee par lofﬁqié[: ‘c)h.t'r(;e du
. mjnislere publ;c, gtnon por le mari*» (o)

Enofip, la peme pouvont étre prononcee on

- parlej jugement qm ddmetlon le dwonce ou par

~ un jugement subsequent. e

Le Tribunat demanda que cé it par ’le*méme

]u«rement « Tout doit étre ordonne dxt U, etie

) dxvorce etla peme par fe ménte ]uvémeut‘ let xl

i R

' 'cst a propos de P'exprinier > (§)." hoe Do
* Celte 6bservanon dété adoptéet -7 . - o
e a0 Jle Dyvaston.,, iy g

Ejéls du Dworce quant aux Biens des Epoua:.

‘e 1t

o _,(.Aftwl.w2,99.'.?9?,zf_f395,>

La loi du 20 septembre 1792 privoitla fémnie
contre laquelle le. diyorce-auroit été provoncé ,
de sa part dans la communauté.

RN

[T AN

(1) Rédaction communiquée au Tribunat, art. 68, Procés-verbal
du 22 fractidor an 10, tome II, p.'28.—(2) Obscrvations du Tri-
Auppt.o- (3) Ihid. —(4) Ibid.
* Vayyzpagz:‘ﬁa et suiv.
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 Mas le divorce ne peut pas étre pour I'époux
‘offensé un moyen d’augmenter sa fortune. Une
_telle disposition seroit immorale ; elle porteroit a
“obtenir le divorce par de vils motifs d’intéreét.
La proprieté des deux époux demeure donc la
‘méme; chacun reprend ses biens propres; chacun
prend sa part daps la communanté : tout se regle
_enfin, dans ce cas, de la méme maniere que
]orsque le manage est dissous par la mort.
" Cependant, les avanlages que les époux se sont
. faits, et qui ne sont que de pures lnberalues sub-
slsleroumls
.. D'nn antre ¢bié, si Pépoux que les, mauvms pro-
‘cedes de lautre ant forcé de demander le di-
vorce , se trouve dans lg besom faudra. l-ll Iy
l.usser" '
Le Code devoit prononcer sur ces deux ques~
tlons.

" Cétoient, au snrplns les seules que pit faire
naitre le divorce conudere dans ses suites par rap-
. port aux biens,

“Ire -Suspivision.

Du Sort des Avantages que les Epoux se sont faits.

EE . -

An"m;:m 299.

L

f Foun qnelque cause que le divoree ait tieu, ors le cas
du consentemcnt mutuel, Pépaux contre lequel Je divorce
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aara été admis, perdra tous les avantages quel’autre €poux
ui avoit faits, soit par leur conteat de mariage, soit depuis
le mariage conteacté. :

AxTICLE 376.

1’£Poux qui aura obtenu le divorce, conservera les avan-
tages a lui faits par Pautre epoux, encore qu’ils aient ete
allpulél reclproques yetquela reclproente nait pas liea.

'Le Tribunat pensoit « que l'époux qui avoil;
obtenu le divorce, ne devoit pas, par celaseul ;
conserver les avantages qui lui avoient éié fails,
et que I’époux contre lequel il avoit éLé oblenu ng
devoit pas, par cela seul, perdre les siens » (). .

" Il proposoit, en conséquence, desubstiluer aux
deox articles un article unique, congu.en ces
‘termes : Le divorce pour causes déterminées an-
nule , nonobstant toutes conventions contraires,
tous les avantages matrimoniaux stipulés entre¢
les époux , soit par le contrat de mariage, soit
depueis , et ceux quiont pu étre faits @ U'un d’eux
par les pere , mere et parens de Uautre , saff aux
Juges & accordsr, a titre d’indemnité , & I'époux
demandeur, une partie ou latotalité des avantages
matrimoniaux, salon lagravitédes torts de Uépoux
défendeur » (2). V

Ce systeme rentroit, jusqu'a un cerlain degn\e ,
dans celui de la loi du 30 septembré 1793, la-

(1) Observations du Tribnnat— (2) Ibid.— 7 oyez gmssi Obset~
* vations de la Cour d’appd de Metz, page 13. '
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quelle portoil : 4 U'égard des Jro:ts matrimgniaux
emportant gain de survie, tels gue douaire , aug-
ment de dot ou agencement, droit de viduité ,
droitde part dansles biéns meubles ou immeubles
du ' prédécédé y tls séront ; dans tous les cas de di-
voree éteinis, et sans qﬁbt ; il en séra de méme
des dons ou aoantages pour cause de b;:;rzdge que
les'poux omt pes se faire réciproquement , ‘gu.lun
a Paudre ; ou,gui.ont pu éire faits a Lun &’cux par
les pére, mére owidutres parens.de Uautre., JLes
dons mutuels faits depuis le mariage et avant lg
divoree, resterbnt Bussi. comme nop avenus et sans
&ffet le-sout sauflos indemnités ou pensions énon-
‘cées dans les articles qui suivent (1).. . . ..
““Pour justifier sa proposition, le Tribpnat disoit:
« Ilest:danslanature des.choses gue la dissolution
dirmariage par le'divorce opere l'exlinction des
avautages fails en vue. de ce méme.mariage. , ..

e D'aillenrs 3t les ciccanstances penvent étre

‘telles? quel époux.qui obuendra Je. divorge nmsse
ne pad éire exempt de lorl.s quelquefols assez

gpa.ve& h By ’ ’J»J IR

T ) systéme‘de l’mdemmteque !«,\ juge pqur.rgl
accorder , paroit donc préférable a Ja disposition

absolue des-deux acticles du.projet; et Ia législa-

1ién dela loide-r7g2 sur le divorce, paroit p,lp,s

conformeﬁ-leqmtv.. -
e [ N L 4 .._-v L. . N

(1) Loi du 20 septembre 1792, article 6,
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i « Ces mols, nonobstant luutes conventions con
traires, ont pour objet d'empécher des stipulas
tions duns des contrats de mariage , faites dans la
prévoyauce du divorce,. dont on vuit journclle-
ment des ekemples; elles sont indecentes el im-
moyales; et d’apres cetle addition, ellesidisparois
tront, puisqu’elles seroient sans objet » (1).

Le Tribunat n’avoit pas’ “Saisi té veai motif des
articles 299 et 300. ‘ -

Ces molils sont ceux qui ont fait admettre la
révocation des donations pour cause d’ingrati-
tude * :

~ « On add distinguer 'époux demandeur. dont
les plalnles sonl ;usuﬁqes de I'époux defendeur,
dont les exces sont reconnus constans. Le premier
‘ne peutet nedoit éireexposé d la perte d’aucun des
‘avantages a lui Laits par le second : il les conser-
vera dans loute leur intégrité. La déchéance quon
prononcerou contrelm <enoﬂdoublement injuste,
‘en ce quelle frapperon lmnocent pour récom-
-penser le coupable ; il ne laulupas quno époux
puisse croire "u’il anéantira des liberalités qu’il
regrelle peut-élre d’avoir faites, en forcant I'a illre
‘epoux a se Yinver de sa fureur par te duorce

«L¢ époux conlre qui le dnvorce aété p: onone e,

v

(1) Observations du Tribunat,
* Poyes lesartieles 953 et 955 du Code.
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doit-ilaussi conservec lesavantages qui lai avoient:
é1é assurés par son contrat de mariage? Est-il
digne de les recueillir? Et lorsqu’il se trouve con-
vaincu de faits tellement atroces, que le divorce
doit en étre la suite , jouira-1-il d’un bienfait qui
devoil étre le prix d’vne constante affection et
des soins les plus tendres? Noun : il s’est placé au
rang des ingrats, il sera traité comme eux. Il a
violé la premiere condition du contrat; il ne sera
p\lus_regu 4 en réclamer les dispositions » (1).

Ile Suspivision.

Des alimens dont Yun des Epoux divorcés peut
avoir besoin. ‘

ARTICLE 301.

. St les époux ne s'étoient faitaucun avantage ou si ceux
stipulés ne paroissoient pas suffisans pour asserer la sub-
sistance de 'époux qui a obtenu le divorce, le Tribunal
pourra lui accorder, sur les biens de 1’autre époux, uhe
peusion alimentaire, qui ne pourra excéder le tiers des
revenus de cet autre époax. Cette pension sera révocable
dansle cas ou elle cesseroit d’étre néoessaire.

La Commission avoit présenté Particle en ces
termes : S les époux ne s’étoient fait aucun avan-
tage, ou siceux stipulés ne paroissentpas suffisans

(1) M. Treilhard, Exposé des motifs, Pnocél-verbnl du1g ventose
an 11, tome 11, pages 854 ¢t 535.
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pourindemniserlépouz quia obtenu le divorce, le
T'ribunal peut lui accorder une persion alimen-
‘taire surles bisns de Uépoux défendeur , propor-
lionnée aux facultés de celui-ci. Cette pension ne

-peutésre moindre dusixieme du revenii de ’époux
qui en est.chargé , et ne peut exceder le tiers (1).
Quelques Cours d;ap'pél avoient propose trois
amendemens sur cet arlicle. Elles désiroieat,
1° ()ue 9l oblmauon de fourmr des ahmens fﬁt

“avoil dnc!\e celle proposxuon 5 (2) ;

Que « la fixation de la pension fat abandon-
nee a la sagesse des juges » (3) ;

.39 Que, J comme la loi du 20 septemnbre, on
Jimide Pobligation de fournic une peysion ali-
. Juentaire , au cas ou les hiews de I'époux qui la
devroit pourroient la supporter , parce que cette

- obligation ne peul pas subsister pour I'époux qui
-Wa étroitement qune Igs moyens de s’alimenter
lpi-méme. Au contraire, dispient les Cours, Par-
. tlicle du Projet. accorde indcfiniment.le sixieme
- ou le tiers du revenu de P'époux chargé de la
" peunsion alimentaire, Se. oit-il juste de retrancher
. encoreuo sixieme du reveno a celui qui n’en a pas

i

(x) Projet de Code eivil, livre 17, titre ¥, article 53, page 51.
~— (2) Ohservations de la Cour d’appel de Reanes, page 7. — (3)
Observatians de la Cour d’Appel de Lyon, page 37.
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~de suffisant pour subyenir a ses besoins de pre-

miere vécessilé § (»)? . - ~
. Le premier de ces anwndemehs wa. pas. €1é
adum S oM s : <

B o

Eo effes, les £pOpX. dumrcés dev:enaem eatie-
remeab éfrangersd an al'autre, L'obligution de se
fourgw des .alimens, qui lgur, est 1mp95ee parle
mariyge *, cesse donc aleur qg,lrd Ce v'est que
par exceptiop ala regle generale qu ‘elle luj survit
en favear de I”epoux’dem‘mdeur et cette excep-

I Fitye

tion est aussi !mle que e.uge. Ta lnsuce e, P?f’ff'et

pas que celui qui W’a pas violé fes lms du’ mariage

soit réduith Ta miser'e 'pa&* 16 Wrts e i qu

les a enfreintes. ‘La’ prodeticé Oblige de prévoir
.iqu'une femwe dépravéd séroitencouragée an dé-
-sordre, sii, par svite-du divoree qu’elle-contrain-
~dreit le mani decdemander, eli¢' recouvroit {a
- jouvissance de ses biens;sans aucuné churye..:

» Lesecond amendémentia été admis et-amé-
lioré :’le-Code n’oblige ‘pas-les Tribunaux-d’ad-
juger une pension aw’moius.égale au-sixieme du
revenuy il se‘cohlente -de ‘prévenit 1'abus qu'fls

vipourroient faire-de-leur pouvoir pour accorder
‘une pension- trop::fémte. Entadcun cas, -ils pe

_pourront:la porter au-deld-du tiers dw revenu. -
. Le troisieme. amendement étoit inulile : de

A B A

(1) Ob:ervations de la Cour d‘nppd déf(enﬁes, age '}’“
* Joyes tome li], pages 478 et :}uv. N
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droit commun, les alimens e sont dus qu'en
proportion aes facultés de celui qui est obligé de
les payer. Ce principe est établi ‘dans toute sa
généralité par I'article 208 *.

s
’

Ile PARTIE.

L . . 7','. R ) L
DES EFFETS DU DIVORCE PAR KRAPPORT AUX
ENFANS. '
( Articles 302, 303, 304 et 405.)

Le divorce dissout le gouvernement domes-
tique. Que deviennent alors les enfans qui y
étoient soumis ? s

‘L diverce anéantit les conventions matrimo-
niales. Que deviénn"em les avantages qu’elles as-
suroienl aux euf.ms" L

“Enfin, dans le cas parllcaher du consenlement
mutuel, la loi donne aux enfans uue partie des
biens des époux divorcés. .

qus sonl les trois points auxquels se rapportent

.....

Elle sera » €n consequence panta"ee en trois
dmsnous. ,

! .j{‘ Lt T IR
(¢9] Voryu tome III, page 4?6,
A S A c . )

LA R P
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Iro Dirvision.

" De la Personne des Enfans.

. ( Articles 302 et 303. )

Lzs énfans sont confiés 4 I’'un des époux; I'autre
néanmoinsa le droit de surveillance etl'obligation
de coutribuer  leur entretien.

Voila tout le systeme des articles 302 et 303.

Ire SuBDIVISION.

Auquel des Epoux la direction des Enfans est
confiée.

ARTICLE 302. -

LEs enfans seront confiés a Pépoux qui a obtenu le di-
vorce, & moins que le Tribunal. sur la demandede la fa-
mille, ou du commissaire du Gouveroement , n’ordonae ,
pour le plus grand avantage des enfans, que tous oa
quelques-uns deux, scront confiés auxsains soit dePautre
€époux, soit d’une tierce personne.

L= sort des enfans est fixé d’aprés un principe
“aussi juste que simple. « La régle déja établie de
leur plus grand avantage , doit éire constamment
svivie. L’époux demandeur gui a obtenu le di-
vorce, est sans reproche : c’est douc a lini, en gé-
héral, que doivent éire confiés les enfans, Mais
Papplication stricte de cette regle pourroit, dans
bien des circonslauces, ne leur €ire pas avaula-
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geuse. Il faut donc que le Tribunal soit libre de
les confier, lorsqu’il le jugera convenable, aux
soins de I'un ou de 'autre époux , et méme d’une
tierce personne » (1).

On s’étoit d’abord rapporte, sur ce sujet, a la
décision de la famille (2).

Au Conseil d'état, on observa « qu’on ne s’é-
toit pas bien trouvé de ces réunions de parens,
dans lesquelles les préventions ne s'affuiblissent
point , et ot l'on rencontre souvent de la
haine. » (3).

On proposa, en conséquence, de donner la.
décision aux Tribunaux » (4).

IIe Suspivision.

Des Droits et des Devoirs des Epoux divorcés a
Uégard de leiirs Enfans.

ARTICLE 303.

QUELLE que soit 1a personne a laquelle les enfans seront
confiés, les pére ¢t mére conserveront respectivement le

\

(1) M. Treilkard, Exposé des motifs, Proeés-verbal da 19 ven-
tose an 11, tome II, pages 553 et 554. — (2) 3° Rédaction, ariiele 74
Procés-verbal du 22 fructidor an 10, tome II, page 27. —(3) Le
Consul Cambaeérés, ibid. page 28, — (4) 1bid. — (5) Déeision, ibid.
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droitd-surveilleg'entr tien et I'édncation de leurs enfang,

el seront tenus d’y contribuer a proportien de leurs facul-
tés.

LI B
Lz divorce ne change niles droits ni les:devoirs
des peres et meres a Vegard de leurs enfans, « Ils
conservent tonjours la surveillanee de Pentretien
et del'education;ils y contribuent en proportion
de leurs facnités : ils ont cessé & ‘élre époux, ils
n’ont pas cesse d'élre peres » (g)

<}

IIe Division.

Du maintien des Avantages que le Mariage dis-
sous assuroit aux Enfans.

ARTICLE 304.

La dissolution dn mariage par le divorce admis en jus-
tice, ne privera les enfans nés de ce mariage , d’aucun des
avantages qui leur €loient assarés par les lois, qu par les
conventious.matrimoniales do leurs pére et mére; mais il
n’y aura d’ouverture aux droits desenfans que dela méme

maniére , et dansles wéines circonstances ol ils se seroient
ouverts 8’il n’y avoit pas eu de divorce.

«IL elolt .peut-étre superflo d’ eipnmer quele
divorce ne privoit les enfans d’auncun des avan-
tages a eux assures par les lois, ou par les conven-

HED

(1) M. TrezlharJ Fxpose des- molrfs, Procesuvcrhhl du 19 ven-
tésc an 11, tome 1, page 554. -
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tioas malrlmomales de leurs parens; ils ne sont
‘déja que trop malheureux par le spectacle des
dissentions inteslines des familles. :
-« Mais si le divorce ne doit pas étre pour enx
.une occasion de perte, ils ne doivent pas non
plus y lronver une occasion de dépouiller les
..aytgurs de Jeurs jours; les drmts des enfans ne
s'ouvriront que de la mamere dont ils se seroient
o,llxveg‘l,s's’_il 0’y avoit pas eu d‘e;div'orce,n (1)

HIe DIVISION.

De la Transm;sston aux Enfans nés du Mariage
dissous par consentement. mutuel de la moitié
des biens des Epoux dworoes.

‘.

ARTIOLE, aq5. o
Am le cas de divorce par gopsegtement mptuel Ia

) groprlete de Ia mome .des biens de chacun des: denx €poux
' sera acquise, e plem dront, du ]ourde'leur premlére décla-
“ration, aux enfans nés de leur margage les pere et ‘mére
conserveront néanmoins la jouissance de cctte monne ]us—
-’ ’a la ma]onte de leurs enfans, a la charge de pourvour a
lx ur nourulure, entretien ét educahon, conforlm:mcnt
aleur fortune et'd leur émt: Le tout sans préjudice des
autres  avaplages qm pqurronent avolr ete assures auxduts
q():plfags anfr;l?s ?O..":e,n"-l?‘.;., l;?agffzﬁ??}a!lgs de leurs pere et

s
mére b -

L= sacrifice que cet article impose aux époux
oo Lot g [ I A AT A I N CEE R Y .
(1) M. Tmlhard, Expose des notlfa Pmces—vpnbal dn 19 ventésc

an 11, tomeJI, page 554.- .

- Tome IV. ’ o ‘ '750
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qui divorcent par eonsentement multuel, n’est pas

"moins une des conditions que P'un des effets du

divorce par consentement mutuel.
Il a été proposé d’abord comme une garantie
contre l'abus du divorce sur simple allégation

- d’incompatibilité (1). Ce mode ayant été rejeté,

on a transporté la condition dans le divorce par
consentement mutuel. '

On a réfléchi « qu’il n’est pas possible de dé-
fendre absolument le divorce par consentement
mutuel, dans le cas ot il y a des enfans, caril

* faudroit alors I'interdire, méme quand il y auroit

adultere ; mais qu’on pourroit pourvoir a 'intérét
des enfans, et faire de leur existence un obstacle
moral au divorce, en leur affectant une portion

- des biens de leurs pére et mére divorcés » (2).

Cette condition a été adoptée (3).

" On ademandé « quelle seroit, dans le cas de

- cet arlicle, la garantie des acquéreurs de bonne
~foi = (4). -

" Tia été répondu « que le divorce étant public,

- Ceux qui postérieurement acquerroient des époux

divorcés , n’ont aucune excuse » (3).

'Mais quel seroit I'effet de la disposition , dans

{X) M. Berlier, Procés-verbal du 16 vendémiaire an 1o, tome 1°7,

" page 330. — (2) M. Emmery, ibid., page 333. —(3) Décision, Pro-

cés-verbal du 4 brumaire an 10. —(4) M. Jolivet, Procés-verbal dw
23, fructidor an 10, tome II, page 28. — (5)- M. Emn:ny, ibid.
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Thypothése ol il y auroit des enfans de deux ma-
riages? '

Le texte de l'article qui nous occupe cst ab-
solu; il ne fait pas de distinction.

Néanmoias on ne doit pas en tirer I'injuste cone
séquence que le divorce par consentement mu-
tuel enleve aux enfans d’un premier mariage une
partie de leurs droits. L'article 745, qu'il faut,
apres tout, concilier avec Iarticle 305, détruit
cette fausse interprétation, en assurant, dans tous
les cas, aux enfans nés de mariages différens
uneportion égaledanslasuccession deleursascens
dans. '

Les enfans du mariage dissous par divorce, ne
peuvent donc prendre que la moitié de la part
qu’ils auroient eue dans 'héredité, si le mariage
avoit-été dissous par la mort.

Cette part , au surplus, est facile a fixer, puis=
que les époux , avanl de demander le divorce pate
consentement mutuel, sont obligés de faire I'in-
ventaire et estimation de leurs biens, et de ré-
gler leurs droits respectifs *.

* Foyes pages 39} et suisantes.
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CHAPITRE V.

- DE LA SEPARATION DE CORPS,

Lzs arlicles 306 et 307 délerminent la maniére
dont la séparation de corps peut étre obtenue ;

Les articles 308, 509, 310 et 311 en reglent
les suites.

- ~ Ir PARTIE.

GOMMENT L4 SEPARATION DE CORPS PEUT
ETRE OBTENUE.

( Articles 306 ot 307. )

~ -Pour embrasser tout ce qui concerne l'obten-

tion de la séparation de corps, il falloit décider,
Pour quelles causes elle pourroitavoir lieu;
Dans quelle forme elle seroit demandée et pro-

nonceée. o
Ire Diviston.

Pour quelles Causes la Séparation de corps peut
étre demandée.

ARTICLE 306.

DANS les cas o il y 4 lieu a la demande en divorce pour
cause déterminée, il sera libre aux époux de fotmcr de-
mwde en séparation de corps.
% [
¥
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~ Cer article admet la séparation de corps pour
les mémes canses que le divorce.

Il exlge' que ces causes soient exposées et
_prouvees. ,

J'ai expliqué, dans la troisieme question pre]n-
minaire, les motifs qui ont décidé a faire du di-
vorce et de la séparation de corps des inslitutions
paralleles , et, par conséquent,~é les accorder
pour les mémes causes *

AVégarddela condmon de prouver les causes,.
Jen parlerai i Particle suivant.  ®

1l Division.

Dans quelle forme la Séparation de corps est d;e--

mandée et jugée.

ARTICLE 507

ELLE sera inlentée, instruile et jugée de la méme ma-
Niére que toute autre action yile : ellene pourraavoirlica -
par le consentement mutuel des époux..

On a toujours pensé que, pour suspendre les:
effels d’un engagewent tel que le mariage, qni
tient a I’état civil des personnes, et, par suite, a.
Yordre public, il ne suffisoit pas d’'une simple con-
venlion , fit-elle rédigée devant notaires, et que:
Iintervention de la justice étoit necessaire. Clest.

e

* FPoyes pages 87 st suivantes
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Tautorité publique qui a érigé en loi, pour les
épovx, la volonté par laquelle ils se sont unis’;
c’est elle qui en a réglé les suites et les effets
qu’elle a mis au rang des devoirs, je dirois pres-
que publics ; ce n’est donc qu’elle aussi qui peut
en affranchir.

Mais il restoit a régler la procédure qui seroit
tenue pour arriver a la séparation de corps.

Le Code Napoléon se borne.a dire que la de-
mande sera intenlée, instruite et jugée ‘de la
méme maniere que loute autre action civile.

Cependant, 1° la nature de la demande en sé-
paration de corps ne permettoit pas de lui appli-
quer, sans modificalion, les regles commuoes de
la procedure.

:2° Les molifs qui avoient déterminé 2 régler la
situation respeclive des époux pendant linstruc-
tion sur la demande en divorce, devoient aussi la
faire régler pend.m‘l instraction sur la demande
en séparation de corps.

3° Son importance obligeoit de faire inter-
venir le ministére public.

‘Mais , sur toutes ces choses, le Code Napoléon
f'en étoit référ¢ au Code de la procédure civile ,
qui devoit bientdt paroitre, et qui, en eﬂ"et,
a rempli toutes les lacunes, levé toutes les dilfi-
cultés.

Rapprocbons donc les deux Codes sur les trais
y.oml.ﬁ qlu viecnuent d’étre mdlqucs..
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Ire Suepivision.

Des Modifications que les régles communes de la

procédure recoivent a Uégard de laction en
Séparation de ¢corps.

Ces modifications portent
Sur la coucnllallon prealable,
" Sur la maniere de prouver. N

Numgro Ier,
De la Conciliation préalable g‘z la D.eniande; ,

Le Code De la Procédure civile porle ar-
ticle 48 : Aucurie demande principale mtroduc-—
tive d’instance entre partiescapables de transzger,
et sur des objets qui  peuvent étre la matiére dune
lransactzon ne sera recue dans les Tribunaux de
premiére instance , que le deﬁandeurn attete prea-
lablement appelé en conciliation devant le ]uge.
de paix , ou que les parties n’y aient volontaire-
ment comparu. . ; ‘

L’article 4g dispense de la concnlzahon cerlames.. )
affaires 2 I'égard debquelles celle, formah(e etit
entrainé des inconvéniens.

La demande en separallon de corps n’est pas.
de ce nombre. Il n’en est aucune , en effet, ol la.
conciliation préalable soit plus nécessaire.

Qnp’a pas jugé convenable néanmoins de sous -
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metire ces sorles d& déntandés a la conciliation
duj Juge de paix. Il ne s'agit pas, dans cetle ma-
tiére, de quelques inléréts pecﬁh‘mres sur les-
quels il ést plas aisé d’atnener lés parties & dne
transaclion : calmer des haines, faire reconnofire
des torts, les faire oublier, vaincre des préven-
tions et des répugnances, rétablir ’union” des
cesurs , renvoyer contens l’un de T'autre .des-
époux aigris et divisés, est une entreprise telle-
ment dehcate qu’op pe-sauroit la confier a des
mains trop habiles. .

Adtrefols les magistrats. les plus élevés-en - di-
gnité remphssment ce ministére charitable. Nous -
avons vu,'4 Paris, le vertueax Angran Dzillémy,
cé sage | flculenanl civil, dont M méoiré est en—
core chére 4 t‘an[t"de ‘Tatillés, sappllqdér avec
zele'a rélablir Ia | paxx aans les\mariages et plus
d'une fois sa douceur, sa prudence soti esprit
concﬂmleur ont retenu (it‘:Q époiix pres de se si-
parer. \

Le Code Napofcon charge du inéine sold, par
rapport aux demandes en divorcé, le présuiem
du Tribunal oi le j ]uge qui le represente .

'Le Code De*1a Procézlure modifiant, & cet
evard son article 48, a elcndu ses dlsposmons
aux demandes en sep'a'l"'atwn de ‘¢orps, pat les
arucles slm ans: T

LI T

v

R AN RV Tt
* Poyes larticle 236, page 275.
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“Art, 875, L’époux qui voudra se pourvoir en
séparation. de corps, sera tenu de présenter au
président du Tribunal de son domicile , requéte
contenaaq;somn:airénlcnt,les JSaits 3 il y joindra
les pieces a Uappui , s’il y en a.

Art: 876. La requéte sera réponduc dune or-
donnance portant que les partics comparoitront
devant le président , au jour qui sera indiqué par
ladite ordonnance.

Art. 877. Les parties seront tenues de compa-
roitre en personne , sans pouvoir se qure assister
d avoués ni de conscils.

. Art. 878. Le président fera aux deux époux
les représentations qu’il croira propres & opérer un
rapprochement ; s’il ne peut y parvenir, il rendra
en suite de la premiére ordonnance ; une seconde

portant gu’attendu qu’il W’a pu concilier les par-
ties, il les renvoie a se pourvoir , sans citation préa-
lable , au bureau de conciliation.

NUMﬁno‘ IL.
De ia.Prenve des Causes de Séparation.

‘Daxs lesaflaires ordinaires, on juslifie des faits,
suivant la nature de la demande , par écrit, par
témoins, par I'aveu de la partie adverse; lorsqu’il

sagit da divorée, Iexxstence et la Ievmmlle des
¢iduses sont ténues pour vérifiées par le consenle-

~ment mutuel.
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La preuve par des écrits quelconques et la
preuve par lémoins ne peuvent éire repoussées
quand elles font établir des faits qui ne sont pas
susceptibles d’étre constatés par des actes, et que
la nature de l'action ne s’y oppose point. Cest
par celte raison qu'elles sont. admises & I'égard
des délits. Elles peuvent éire employées aussi dans
les demandes en séparation de corps.

Mais le divorce et la séparation étant deux ins-
titutions paralleles*, on auroit pu en conclure
qu’en maliére de séparation, comme en matiere
de divorce, le consentement mutuel entrainoit la
preuvede l'existence et de la légitimité des causes.
Le Code Napoléon prévient cetie erreur.

Par la disposition qui rejette le consentement
mutuel , il décide aussi implicitement, que Paveu
dela partie, qui est décisif dans les autres affaires

civiles, nesulffit pas pour faire prononcer la sépa-
ration de corps.

Arrélons-nous surtces deux points.

Exclusion, alégard des Demandes en Separation

de corps, de la Preuve par la consentement
mutuel.

Certe exclusion, qui est textuellement pro-
noncée par l'article 307, a é1é criliquée comme

* Poyes pages 87 ef suivantes,
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rompant le parallele que la loi devoil établir entre
le divorce et la séparation de corps.

On a dit : « Les Catholiques, ou enfin les sec-
tateurs, quels qu’ils soient, de I'indissolubilité ,
sont raités par la loi avec une rigueur quin’existe
pas pour les autres Francois: on organise pour
eux la séparation ; mais on a soin de leur dire
qu’elle e pourra avoir lieu que pour cause dé-
terminée, et jamais par le consentement mutuel
des époux. ‘

« Or, ces causes déterminées sont au nombre
de trois, les sévices ou m]ures graveg, Vadultére,
les peines infamantes : rien de plus.

« Ainsi, landis que la voie du consentement
muluel, voie, 4 ce quon prélend, douce et ha-
maine, est ouverte aux autres citoyens, elle reste
fermée a tout Catholique qui, selon I'expressisn
de I'Orateur du Gouvernement, ne voudra pas

jhusser sa croyance. :

« On veut les tirer, dit-on, de la dure néces-
sité d’'opter entre une licheté ou le malheur de
toule leur vie ; et on les place précisément dans
cette alternalive : car enfin, s'ils veulent se sépa-
rer, ils ne sauroient en venir & bout que par des
actions vraies ou feintes en sévices, en aduliére,
ou par la condamnation 2 des peines infamantes.

« Est.ce les rendre libres, est-ce faire leur
condition égale a celle d@ autres?

« Quel étrange bienfait que cette séparation ,



/
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que les Catholiques les plus prabes ne pourront
acheter quen se diffamant, en se calomniant
publiquement; tandis que lés autres citoyens
Pobtiendront, sous le nom de dlvorce par des
voies qui ménagent la pudeur, la délicatesse,

qui laissent un voile officieux sur les arcanes de
~le vie iglime! .
-« A ces plaintes, les jurisconsultes répondent
.qu’ils ont remis en vigueur I'ancienne séparation,
et qu’elle n’existoit autrefois que pour des causes
déterminées : mais cette loi jadis étoit pour tous,
Avjourd’hui, on a lieu de se plaindre d’une dis-
tinction ficheuse , odieuse méme , d’une accep-
tion de personnes, qui fut toujours un légitime
sujet de réclamation.

« Sans revenir sur le mérite mtmnseque du di-

vorce en général, ou du consentement mutuel
en particulier, il est incontestable que, sile con-
sentement mutuel est bon pour le divorce, il doit
Pétre pour la séparation; que s'il est mauvais
pour celui-ti, il doit I'étre pour I'autre ; toute
‘réponse évasive sur ce point, tourne évidem-
~ ment dans uo cercle vicieux » (1).

Voici les raisons,par lesquelles cette objection
a €té écarlée : ,

1° « En considérant la séparation sous le rap-
. port des idées religieuses, on sait que ces idées

. : . S
(1) M. Carrion-Nisgs, Tribun. Tome 1°T, pages 473 et'474.
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ont leurs regles qui les dirigent, et que cés régles
ne comprennent point le consentement mutuel
parmi les causes qui 1égiliment au fond des ames
la rupture de la sociélé conjugale. Ce n’est donc
‘point géner les consciences, c’est respecter au
coutraire tous leurs scrupules, que de laisser sub-
sister dans |a 1oi les limites qu’elles reconnoissent '
ellessmémes a lear propre indépendance » (1).

2° « Laséparation de corps par consentement
mutuel deviendroit iafiniment plus abusive que
le divorce méme , parce que , dans la pratique ,
elle seroit incompatible avec les mémes restric-
tions. ‘ ‘

« En effet , tant que les époux .ne feroient
que déroger aux clauses principales de leur cob-
trat, sans dissoudre le contrat lui-méme , il seroit
déraisonnable d’exiger d’eux ces conditions d’ige
et ce consenlement des ascendans, qui ajoutent
tant de poids a leur volonté , lorsqu’elle a le
divorce pour objet. '

« Il seroit également déraisonnable que deux
€époux , qui conservent encore tous leurs droits
de famille , fussent forcés d’abandonner une -
partie de leurs propriéiés a leurs eafans ; &t , par
cette seule différence, le consentement mutuel
introduit dans le systeme de la séparation de
corps, y perdroit cette garaatie principale qui

—

el

" @) M. Gillet, Tribun. Tome I'", pages g9 et Joo,
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en écarte les inconvéniens et les abus dans le sys-
teme du divorce. .

« Il seroit surtout déraisonnable d’ mterdlre a
ces époux la faculté de se réunir, puisque c’est
cet espoir qui fait encore subsister le lien. Ainsi ,
ils pourroient se jouer sans pudeur de la société
qu’ils ont formée , la quitter et la reprendre au
gré de leurs fantaisies , insultant également A la
dignité du mariage par le scandale de leurs di-
wisions , par les désordres de leur isolement , et<
par lavilissement qui accompagneroit leur. ré-
conciliation méme ; tandis qu'au coatraire le
divorce , soumis aux sages conditions que la loi
lui impose , rend une seconde union impossible
entre ces mémes époux ; et tous deux, préts a
consommer leur rupture, sont encore arrétés par
celte idée qu'une telle rupture estirrévocable, et
que leur adieu mutuel est un adiea pour toujours.
+ « Mais ce ql]l est digne surtout de considéra-
tion , c’est qu’une certaine force de loplmon pu-
blique et la salotaive influence des idées reli-
gieuses , sont encore , pour un grand. nombre ,
un contrepoids qui leur fait supporter la société
conjugale , plutdt que de recourir au divorce,
par lequel ils pourroient. la dissoudre. Au con-
traire , la séparation de corps, qui concilieroit

tout-a-la-fois les honneurs du mariage avec I’at~
‘trait d’une vie indépendante ; qui laisseroit sub-
sister tous les, droits d’épouse , sans imposer
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_d’autres devoirs envers le mari que celui de
porter son nom ; qui permettroit de tirer vanité
de lafidélité religieuse , lors méme qu’il n’y auroit
plus de fidélité conjugale : la séparation , dis je,
deviendroit bientot une mode perverse , doat le
torrent entraineroit tout ce qui est sur le pen-
chant de la licence » (1).
3o Cette séparation abusive seroit, en outre,
un moyen de fraude: « comme la séparation de
_corps entraine, de droit, la séparation de biens,
deux époux de mauvaise foi trouveroient dans
leur consentement mutuc) un moyen infaillible de
ruiner lous leurs créanciers » (2).

L’aven.du défendeur fait-il preuve !

Avu criminel, I'aveu de la partie n’est pas d’'un
grand poids lorsqu’il ne se trouve pas appuyé
d’autres preuves : non auditur perire cupiens.

" Aucivil, au contraire, il emporte parlui-méme

la conviction et il est la plus forte de toutes les

‘ preuves : quand une dette estavouée, il n’y a plas

" rien a examiner ; la condamnation dgit suivre
_ immédiatement. '

Mais il faut prendre garde que ces sortes d’af-

faires n’ont pour objet que des intéréts particu-
AT .

(1) M. Gillet, Tribun, tome I°”, pages 500 et 501; — Discours

de M. Zreilkard, Tome I*”, page 510. —(2) Discours de M. T'reil-
hard, ibid.
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liers dont les parties peuvent 'dispoéer. Il n’en
éloit pas de méme de l'ancienne séparation de
corps. Notre législation étoit fondée sur le prih-—
cipe de Vindissolubilité absolue du mariage; et
parce qu'on craignoitde portera ce principe l'at-
teinte méme la plus légere, on regardoit la se’pa-
ration de corps comme une affaire d’ordre public
“etde la plus haute importances; et, par suite de
" cetie idée , on vouloit qu'elle n’edt lieu que dans
" lo cas d'une extréme nécessité; qu'elle ne ft ja-
wais a la disposition arbitraire 'des parties. Eufin,
on neaccordoit pas avec moins de précaution
que nous n’accordons aujourd’hui le divorce. De
la résulloit que, pour prévenir la collusion de la
part des époux, on ne tenoil pas les faits pour
avérés, par cela seul qu’ils étoient avoués par le
_défendeur. ' , o
Cetle exception a larégle générale qui, en ma-
uere civile, donne a l'aveu de la partie la force
d’gpérer une preuve compleéle, n’est pas rappe-
lée par Larticle 307 il semble ne faire aucune dis-
tinction, sops ce rapport, entre les demandes en
séparation de corps et les autres actions civiles; il
~décide, an contraire, que les unes et les autres
_daivent étre instruites de la méme maniere.
Si Pon sarrétoit donc a la letire, on seroit
enclin & penser qu'en matiere de séparation de:
oit, comme dans.les.autres can-

€orps, le iug-e d
Jen tenir a 'aveu du défendeur.

Lestations civiles,
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Cependant, en remontant a esprit de I'article
qui nous est découvert parsa seconde disPOSilion,
on comprend que celle conséquence seroit
fausse , du moins si on la considéroit comme ab-
solue.

A la vérité, le principe de notre législation
ayant changé, lindissolubilité absolue du mariage
n’élantplusla base des lois qui régissentla matiére,
. ilest possible qu'on n’attache pas 4 la séparation
de corps la méme importance qu’on y attachoit
autrefois. Mais nous sommes loin de la regarder
comme un acte indifférent : nous ne voulons pas
plus qu'autrefois qu Pelle soit accordée avec lége-
reté et sans des motifs trés-graves; qu’elle soit vo-
Jontaire. La loi s'en explique trés - clairement
quand elle.interdit les séparations par consente-
ment mutuvel , et d’est méme dans la vue d’indi-
guer que« les séparations doivent pécessairement
subir une instruction , sans égard pour le con-
sentement .des parties» (1) , que sur la demande
«du Tribunat, cetle dispasition a €1é ajoutée a
J’aﬂncle 307 (2). : »

De'la résulient deux choses: la.premiere, que
e juge n’est pas obligé de s'arréter, dans lous les
«cas, aux aveux du défendeur; la seconde, qu’il
n’est pas toujours obligé de les regarder comme
insuffisans , et d’'ordonner une enquéte pour les

'

corroborer.

(1) Observations dn Tribunat;—(z) Ibid. -
Tome IV d1
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Il doit empécher que la séparation ne sopére
par consentement mutuel. Voila la regle que la
loi lui donne.

Si doanc. les circonstances lui prouvent ou lui
foot soupconner que les aveux du défendeur sont
Veffet dela collusion, qu’ils ne sont qu’un consen-
tement déguisé; son devoir est de ne pass’en con-
tenter, et d’ordonner une enquéte.

Si, au contraire, ces aveux lui paroissent avoir
le caractere de la bonne foi, rien ne le force de
chercher d’autres preuves.

k4 .

IIe Suspivision.

Des Mesures provisoires auxquelles la Demandc
en Séparation de corps peut donner lieu.

‘Ces mesures sont déterminées par l’arlicle 878
du Code De la procédure civile, lequel porte:
'Le président autorisera , par la méme ordon-
‘nance *, la femme & procéder sur la demande
ot a se retirer provisoirement dans telle maison
dont les parties seront convenues , ou qu’il indi-
quera d’office; il ordonnera que les effets a l'u-
sage journalier de la femme lui seront remis. Les
‘demandes en provision seront portées a Iaudience.

* Par Yordonnance qu’il rend sur la requéte du -demandeur,
-pour ordonner aux pacties de comparoitre devant lui ( Poyes

Page 469 ). T .
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Comme on voit, cet article contient qualre
dispositions : -
1° Le juge autorise la femme a poursuivre sa
demande.

La méme formalité n’est pas exigée pour le
divorce.

D’ou vient cette différence ?

De celle qui se rencontre entre la fin des deux
actions.

. La femme qui demande le divorce tend 4 dé-
truirele mariage, et, par conséquent, a se placer
dans une situation ou Pautorisation du mari ne -
lui sera plus nécessaire. La séparation, au con<
traire , luisse subsister le mariage , etavec lui I'in-
capacité qu’il imprime a lafemme d’agir sans I'au-
torisation du mari. Or, il seroit fort extraordia
naire que Ja femme eit besoin d'invoquer la
puissance maritale pour exercer une action dont
le but est de la détruire; il est naturel que cette
puissance soit respectée , alors qu'elle doit conti-
nuer a avoir ses effets, méme apres le jugement.
Mais, comme le mari refuseroit sans doute d’au-

" toriser sa femme 2 agir contre lui, il doit, dans
ce cas parliculier, étre représenté par le juge,
comme dans tous ceux ou il iolervient un refus

~de sa part*. ’ '

* Poyez Vart. 219, tome 111, pages 516 et suip.

. 31.
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2° Le juge aulorise encore la femme a quitter
Phabitation commune.

Celte mesure, qni avoit été établie pour le di-
vorce , devoit aussi étre appliquée a la séparation
decorps: il y avoit parité de raisons *.

La question de savoir sile mari a le méme droit
quand il est demandeur, et comment il peut
I'exercer ,a é1¢ trailée ailleurs & 'occasion du
divorce "* -

50 Le juge ordonme que Ies effets a I'usage
journalier de la femme lui seront remis. '

- Cette disposition se rapporte , sur-lout, au cas

ot il y a communauté de biens. Comme alors le
“mari dispose de tous les effets mobiliers, on pou-
“voit craindre qu’aigri par l'agression de la
‘femme , il nes’en vengeat par des refus injustes
“et deplacés.

Oirsent qu’il n’étoit pas besoin de prendre la
“méme precauhon a Pégard du mari.

" 4o Et enfin, Tarlicle 878 suppose que la de-~
"mande en séparation de corps pourra éire suivie
"de la demande d’une provision, et il décide
"que ces sortes de demandes seront portées &
‘Taudience. '

Ces deux dispositions sont empruntées de 'ar-
ticle 268 du Code Napoléon.

" * Poyes pag. 334 et suiv.—*% Poyez pages 33g i suiv.
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ITI* Suspivisiow.
De UIntervention du Ministere publib. '

Le procureur impérial étant le défenseur de
Yordre public, larticle 85 du Code De la Pro-
cédure l'autorise & prendre communication ,
quand il le juge a propos, de toutes les causes
qui sont portées devant les Tribunaux , par;ce
que l'intérét public pest s’y trouver mélé acci-
dentellement, el quoique, de sa nature, Paffaire -
p’ait pour objet direct que des intéréts privés.

Mais il est d’autres conlestations qui intéres-
sent certainement et nécessairement lordre
public. Celles-la, I'article 85 ne se borne pas a
autoriser le procureur impérial 2 en demander
la communication et a intervenir ; il oblige de
les lui communiquer et de ne les juger que sur
ses conclusions. :

De ce nombre sont, aux termes de ce méme
article, les causes qui concernent U'état des per-
sonnes. ' ,

L’article 879 du Code De la Procédure civile
fait lapplication de ce principe aux demandes en
séparation de corps quiliennent , en effet, a Iétat
des personnes : il veut gu’elles sotent jugées sur
les conclusions du ministére public.

Puisqu’il Sagit icidu mode de juger les demar-
des en séparation , je rappellerai une observalion.
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importante faite par 'Orateur du Tribunat sur
cette parlie du Code De la Procédure.

« Ce genre de contestation , a-t-il dit, en par-
Jant des demandes en séparation , est un de ceux
ou le Tribunal, usant de la faculté que lui donne
Iarticle 87, pourra ordonner la plaidoirie a huois

clos.

« Mais, quand elle sera terminée, quand la
séparation de corps sera prononcée, comme elle
entraine la séparation de biens , il faudra qu’elle
recvive Ja méme publicité , et le Code l'or-
donne » (1). :

Il PARTIE.

PES EFFETS DE LA SE'PARATION DE CORPS ,
ET COMMENT ILS PEUVENT CESSER.

( Art. 308, 309, 310 et 311. )

Le Code Napoléon ne parle que des suites ac-
cessoiresde la séparation de corps.Ilnes’explique
ni sur son effet principal, nisur la maniére dont
toutes ses conséquences'peuvent cesser avec la
séparation elle-méme. Les principes qui reglent
Jes points sur lesquels le Code se tait, sant telle-
ment connus , qu’on n’a pas cru nécessaire de les

{

(1) Rapport de M. Meuricanlt, Trbun.

-
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exprimer, quoiqu’ils I'aientété dansla discussion,
et que le texte les suppose. Je les rappellerai,
afin d'embrasser loutes les parties de celte ma-
tiere.” -

Cette seconde parue aura donc deux lelSlOﬂS.

Dans la premiere, je parlerai des effets de la
séparation ; - ,

Dansla seconde, delamaniére dout ils peuvent
cesser.

Ire Diyvision..

Des Effets de la séparation decorps.
( Articles 308, 309, 310 et 311.), N

- L’erreT principal et direct de la sépa'rzilion de
corps est de suspendre , 3 cerlains egards lo
mariage.

Il sera le sujet d’une premlere subdmswn.

Le Code donne, en outre, ala separauon teois
effets accessoires. o

Ilsseront la ‘matiere d’une seeonde subdiﬂisioq.

Ire ‘Susprvision.
Leffet principal et direct de la séparation:
" de corps.

La séparation de corps.n’est quane dispense du
devoir de cobabitation que I'article 314 du Code
impose auxépoux : aussil'appelle-t-on également

.
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séparation d’habitationi , voin qui én indigué par-
faitement lés caractérés.

Toutes les dutres obligations du mariage qui
ne soné pas des conséquences de la cohabitation,
continuent don¢ dé subsistér.

Lie devoir de fidélité demeure : point dé doute
gme, si, un jour, nos lois criminelles pun‘i’s’So‘ieﬁi
Padultere ; lear disposition ne diit étre appliqaée
a lafemme séparée de corps.

Les époux, quoique sépdrés, se doivent des
alimens.

Le devoit dobéissante defa part de ki femme
est maintend én la thanteré qu’il peut I'étre entre
,des personnes qui n’habitent pas ensemble,, c’est-

a-dire, que ia femme demeure dans Pincapacité
dé contracier valablement sans Fauiorisation de
500 marl Liarticle 217 s’en explique textuelle-
ment'*.
- Hte SUBDIVISION.

Des E_ﬁéis particuliers et dcccs.sotrcs de la sépa-
ration de corps.
(Artlcies %08, 369, 310 €t 311.)

Cts effets sont:
" La punition de la femure adultere ;
. Lafaculté de convertir, apres un lemps, la sé-
fiiéi‘éiidn de corps en divorce;

» f’ajez tome 1Ii, poge hi5,
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La cessation de la communauté de biens.

Numgtro Ier,

‘De la punition de la Femme contre laquelle la
Séparationa eté obtenue pour cause d’adultere.

ARTICLE 308.

La I‘e]mme contre laquelle lavuipa'ration de corps sera
prononcée pour cause d’adultére, sera condamnée par le
méme jugement , et sur la réquisition du ministere public,
& Ia iéclusion dans une maison de correction pendunt'un
temps déterminé, qui ne pourra étre moludre de trois
mois, ni excéder deux années.

~ ARTICLE 509.

LE mari restera le maitre d’arréter Pefiet de cette con-
dittriation , en codsentant a repréndre sd ferme.

Jr n’ai rien i ajouter d ce que j’ai dit a Far»
ticle 278, sur l]a maniére dont cette disposition a
été insérée dans le Code, et sur les motifs qun
Pont dictée.

A l'égard de la faculté que Patticle 309 donne
au mari de faire cesser Ja peine en reprenant Ja
femme, élle est la conséquence du droit qui ap-
‘partient a I'époux par lequel la séparation a é1é
obtenue, d’en faire cesser les effets quand il lui
plait* : la réclusion de la femme ne doit pasy
faire obstacle. =

* Poyezpage 5o1.
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- Numtno II. =

De la faculté gu’a I’époux contre lequel la sépa-
rationa été obtenue , de la convertir en divorce
apres trois ans.

ARTICLE 310.

~

LoRsQUE la séparation de corps prononcée pour toute
autre cause quc I'adultére de la femme, aura dur€ trois
ans, ’époux qui €toit originairement défendeur, pourra
demander le divorce an Tribunal, qui 'admettra, si le
demandeur originaire, présenton diment appelé, ne con-
sent pas immédiatement a I’aifé cesser la séparation.

Je dirai ,

Quels sont les motifs de cette disposition ;

Pourquoi la faculté qu’elle donne a été refusée
a I'époux demandeur et & la femme contre la-
quelle la séparation a été obtenue [pour cause
d’adultere.

Quel motifs ont fait admetire Uarticle 310.

L’osset de larticle 510 est de lever § la diffi-
culté que I'usage de la séparation paroissoit pré-
senter larsque les deux époux_n’auroient pas les
mémes principes ; que I'un croiroit a I'indissolu-
bilité du mariage , que I'autre croiroit le divorce
- légitime 1(1).

(1) M. Portalis, Procés-verbaldu 26 vendém’iaireh 10y tome 1¢”,
page 36r.
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Cette difficulté existoit du c6té du délendeur
qui, n’ayantpas eu le choix du moyen, Ydemca-
roit malgré lui dans un célibat perpétuel | (1),
lorsque la séparation éloit prononcée contre lui.

On proposa d’abord « de lui réserver le droit
de faire counvertir la séparation en divorce » (2).

9 Le demandeur, au contraire, ayant eu le
choix entre la séparation de corps et le divorce,
avoit é1é libre de suivre ses priccipes § (3).

On observa ceppndant I quil y auroit peut-
éire quelque dureté a condamner, contre le veeu
de la nature et 'intérét social , 'époux innocent a
un célibat sans terme [ (4).

Ensuite le sysieme de la separauon préalable
fut proposé.

Daus le projet qui 'organisoit, on ne permet-
toitla conversion de la séparation en divorce, a
aucun des époux, lorsque le demandeur auroit

préféré la séparation, dans les cas d'adultere,
d’attentat, de condamnation i une peine infa-
mante; causes pour lesquelles la séparation et
le divorce pouvoient étre prononcés directe-
ment .(5). e

. Mais, dans les cas de sévices et mauvais traite-

(1) M. Berlier, Procés- verbal du 16 vendémiaire an 10, page 321°
—(2) Ibid. — (3) M. Portalis , Procés-verbal du 26 vendémiaire an
10, tome I*Y, page 361.—~(4) M. Berlier , Procés-verbal du 16 vendé-
miaire au Iq, page 321.—(5) Rédaction présentée par M. Boulay , ar~
ticles 1, 2, 3 et 4, Procés-verbal du 24 vendémiaire an 10, page 340
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mens, causes pour lesquelles le divoree ne pou-
voit étre obtenu immédiatement et devoit éire
nécessairement précédé de laséparation de corps,
on ne donnoit qu'au demandeur le droit de re+
quérir, apres trois ans, la conversion de lasépara-
tion en divorce (1).

Cette disposition se lioit au fond du systeme :
la séparation, quoique définitive, étant employée
comme an moyen indispensable pour arriver a
Ja dissolution du mariage , |e{6le des parties au-
roit changé, et le défendeur seroit devenu le de-
mandeur, s'il edt pu, i la svite d’'une séparation
préalable, et que le demandeur originaire n’avoit.
obtenue contre lui que pour parvenir au divorce,
faire lui-méme dissoudre le mariage.

Cependant il avoil €16 présenté un autre projet
qui admettoit le divorce et la séparation directe-
menl pour les mémes causes, el sans faire de Fune
I’échelon de lautre. '

Ce projet contenoit Varticle suivant : Dans tous
les cas ot L divorce est autorisé , la demande
peut étre bornée a une séparation de corps ; mais
quand cette séparation est prononcee , elle se con-
vertit, de plein droit , en undivorce , lorsque cette
conversion est demandée par Uautre époux'(a).

i AN

(1) Rédaction présentée par M. Bou/a_y; article 6.— Foyez I'Fx~
posé géndral du sys:éme , pag. 86 et suiv. — (2) Rédaction présen-
tée par M. Berlier, article g, Procés-verbal du 24 vendémiaive an
%o, tome I°", page 3¢3.

i
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On remarguera que cetle disposition étoit ab-
solue; -qu'elle ne laissoit pas méme le choix de
maintenir fa séparation; ou de la convertir en
«ivorce. \

Le projet de la séparation préalable obtint la
[priorité sur ce projet.

En le discatant, on_demanda qu’a I'article qui
autorisoit directement le divorce par atientat,
-aduliére,, ou condamnation infamante, on ajoutit
-celui de I'autre projet qui, apres un:temps, con-
wertissoit lla séparation eu divorce. Toutelois les
molifs sur lesquels on appuyoit celte proposition,
-prouvent qu’on ne vouloit pas que la conversion
sopérit de plein :droit, et par le seul laps de
temps; mais seulement qu’elle et lieu lorsqu’elle
-seroit réclamée par 'un des époux. On désiroit,
-en 'effet, que « si 'un des époux n’est pas déter-
“miné parses principes religieux i ne demander
-que la séparalion, il lui fat permis de demander
4e divorce » (1). «

‘Cependant cetle explication .portoit a croire
qu’on proposoit de donner au défendéur contre
lequel la séparation seroit demandée , 9 le droit
-d’en changer le but pendant le litige, et de s'op-
‘poser i cette demande pour'y llusre subsutuer de
‘plano le-divorce | (3).

(1) M. Tronohet, Procés-verbal du 24 vendémirirean 1o, tome I*,
page 349.— (2) M. Berlier, ibid. page 35e.
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Dans ces termes, la proposilion ne pouvoit
étre admise. § Elle eit rendu illusoire Poption
déférée an demandeur [ (1), quoique la justice
exigeit que « le droit de former une demande et
de choisir entre les deux moyens, ne fit accordé
qua P'époux offensé; il et été inconvenant que
le crime de Pautre lui donnitle droit de déranger
ce choix et de demander le divorce » (2).

Si, au contraire, il ne s'agissoit de donner au
défendeur la faculté dont on vient de parler,
qu'aprés que la séparation auroit été prononcée
contre lui, la question changeoit de nature.

C’est sous ce dernier rapport qu’elle a été exa-
minée. .

~ On a dit que Padmmettre, ce seroit « interdire
aux ames timorées la ressource de la séparation,
puisqu’elles auroient & craindre d'arriver au di-
vorce par la séparation ; que la demande en sépa-
ration ne doit jamais pouvoir aboutir au divorce,
puisqu'elle est pour en tenir lieu : ce sont deux

‘voies paralleles , qui, deslors, ne dowent jamais

coincider ».(3).

Il a été répondu « que le defendeur apresla
séparation de corps prononcee, ne doit pas rester
perpétuellement daos cet état, il lui plait d’en
changer ; que la distinction d’époux offenseur et

(1)M. Berlier , Procés-verbal du 24 vendémiaire an 10, tome IF
page350.(6) M. Bouley , ibid. page 349.—~(3) Ministre dela justice,
ibid.
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d’époux offensé est plus sublile que solide; et que,
sil’on veutbien, par respect pour le domaine des
_consciences, admettre d’abord la séparation de -
corps, si elle est demandée, et méme maintenir
ensuite celle bizarre sitvation, cela ne doit avoir
lieu, sans doute, qu’autant que autre époux s’en
conlente; mais qu’une institulion qui laisse sub-
sister le mariage en séparant les époux, est trop
- peu favorable pour que le corps social veuille la
faire prévaloir contre la volonlé méme de cet
.autre époux, apres la séparation prononcée et
“consommeée » (1) ; « qu’il ne faut pas priver la
femme qui a des torts, d’'un moyen de revenir a
la vertu, et de reprendre les titres honorables
. d’épouse et de mere » (2). ' ’
~ On a conclu de la « que le défendeur doit es-
sentiellement avoir la faculié de faire converlir en
- divorce la séparation de corps , nonobstant 'op-
position du demandeur originaire, dont les scru-
pules ontétésuffisamment respectés, et ne doivent
Pas devenir pour un tiers un perpétuel sujet d’en-
traves » (3), et« qu'il sutfit de donner des facilités
a la conscience de 'époux offensé » (4).
" Cette opinion a depuis été adoptée et consa~
crée par l'article 310.
- Il faut avouer néanmoins que, quand on rap-

——

() M. Berlier, Procés-verbal du 25 vendémiairean 10, tome I°F,
Page 350.—(2) M. Regnaud ( de Saint-Jean-d’Angely), ll:ud., page
39 -==(3) M. Berlier, ibid. = (4) M. Regniar , ibid.
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prorhe cet article des motifs qui ont fait pepéef
que le divorce ne pourroit pas suffire, et que a
liberté de conseience exigeoit qu’on admit'la sé-
paration de corps comme une institution paral-
lele, on peut éire lenté, au premier aspect, de
reprocher au Législateur de n’avoir pas é1é con-
séquent dans ses priancipes.

En effet, ainsi que je I'ai exposé, la Commis-
sion, et lous ceux qui rejetoient avec elle la sépa-~
ration de corps, avoicnt soutenu qu’elle étoit
inutile aux personnes convaincues de l'indisso-
lubilité absolue du mariage, parce qu’il suffisoit
a ces persounes de ne pas se rewnarier pour con-
cilier I'usage du divorce avec leurs principes™.

Oa avoitrépondu que, par ce moyen, les par-
tisans de I'indissolubilité absolue ne satisferoieat
pas a leur conscience, attendu qu’ils craindroient
de metire l'autre époux dans la possibilité de for-
mer de nouveaux liens **.

‘Cette considération qui avoit fait admettre fa
séparation de corps, ne devoit-elle pas (aire éga-
lemnent rejeter larticle 310.

1l importe de faire apercevoir la difféeence qui
existe entre les deux cas..

Si I'usage de la séparation eit été rejeté, la fa-
culté de se remarier auroit appartenu au défen-

!

* Poyes page 85.—** Foyes ibid.
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deur sans aucune condilion. Ici, au contraire,
elle est tres-modifiée.

D’abord, elle n'est pas accordée a la femme
adultere;

Ensuite, le défendeur n’en peut vser qu’aprés
trois ans; ' ' '

Enfin, et ceci est le plus important, il ne peut
en faire usage que de I'aveu du demandeur, cest-
a-dire, d’apres le refus que fait ce dernier de
rompre la séparation. :

Ainsi, le nombre des époux défendeurs qui
pourront demander la conversion de la sépara-
tion en divorce , se trouve de beancoup restreint.
1l faut en retrancher la femme adultere , 'époux
coupable d’attentat; car il est difficile, les faits-
faits étant révélés et prouvés, qu'il’ échappe a la’
peine que son crime meérite. L’aduliere du mari
n’étant presque jamais accompagué des circons-
tances qui permettront 4 la femme de s’en
plaiudre’, ne donnera presque jamais lieu a la
séparation. Il ne reste donc a-peu-pres que les
séparations pour sévices et injures, c’est-a-dire,
celles dont les causes s'effacent par leffet du
terops. '

Espérons que trois années d’éloignement et
d’abandon auront adouci I'époux coupable , ou
affoibli la sensibilité de I'époux qui s’est plaint.
Alors ce dernier n’hésitera plus a faire cesser la
séparation. Si cet ovbii généreux étoit suivi de*

Tome 1V, 32
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nouveaux outrages, il y auroit apssi de nouveaux
molifs pour rompre encore une fois la vie com-
mune; et le succes de la seconde demande seroit
d’autant mieux assuré, que le souvenir du passé
feroit/croire plus facilement les accusations pré-
sentes. C'est ainsi que le droit réservé au deman-
deur, de prévenir le divorce en mettant fin a
la séparation , semble tout concilier.

Pourquoi la faculté que donne Uarticle 310 a été
refusée au demandeur et a la femme adultére.

Certe faculté, on vient de le voir, a été élablie
dans lintérét du défendeur, et la loi ne devoit
pas s'occuper, sous ce rapport , du demandeur :
elle avoit assez fait pour lui, en lui donnant l'op-
tion entre la séparation et le divorce ; elle n’etit
pu en faire plus sans favoriser le caprice et la 1é-
gereté. Celui qui, fidele a ses principes, s'est
borné i la séparatien et y a vu un moyen suffisant
pour assurer sa tranquillité, ne peul venir ensuite
demander le divorce que parce que, ses vues
ayanot changé, il aspire 4 former d’autres nceuds.

D'ailleurs ; il peut arriver que le défendeur,
tout coupable qu'il soit, tienne aussi au principe
de Findissolubilité absolue du mariage, il peut se
faire que, revenu de ses égaremens, il espere,
par sa bonoe conduite, fléchir 'époux qu’il a
piécontenté : ne seroit-il pasinjuste d’aggraver sa
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condition et de lui Oter ses avantages , sans qu’il
se soit souillé par des fautes nouvelles, et pent-
&tre au moment ol il va réparer sestorts anciens?

On a demandé, cependant, « sil'époux qui,
a raison de sa croyance religieuse, a préfécé la
séparation de corps, doit éire admis ensuite a
prétendre qu'il ne professe pas le culte auquel il
a annoncé étre altaché et dans lequel il a été
marié, et demander que la séparation soit con-
verlie en divorce » (1).

Il a été répondu’ que « la loi ne voit plus dans
le mariage qu’un contrat, et n'en fait dépendre
la validité que de formes purement civiles. Les
cérémonies du culte n’ajoutent rien a cette vali-
dité ; c’est aux parties 3 se régler, a cet égard, .
d’apres leur conscience. Cette question est donc.
purement théologique. Il est possible que des
personnes se soumettenta un acte religieux pres-
crit par un culte qu’elles ne professent pas; que,
dans la suite , elles changent de culte : elles ont,
A cet égard,la plus entiere liberté. La double
action en divorce et en séparation de corps n’a
~ été établie que pour meltre toutesles consciences

a laise » (2). '

Je passe a la femme contre laquelle la sépa--

ration a été obtenue pour cause d’adultere.

v

(1) M. Tronchet, Procés-verbal du 22 fructidor an ro, tome II,
pageag. = (2) M. Portalis, Procés+verbal du 22 fructidor an 104
tome II, page 3o0.

8a. -
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Le motif de 'exception que I'article 310 établit
contre elle, est que, « lorsque le mari offensé
prefere au divorce la. séparation de corps, ce
seroil favoriser 'adultere, que de permeltre a la
femme coupable de s'affranchir du lien du ma-
riage que la séparation n’a pu rompre » (3).

NumEro IIL

/

De la Dissolution de la Communauté de biens.

ARTICLE 311.

LA séparation de corps emportera tou)ours séparation
de biens. '

Lzs époux ne tonfondent leurs intéréts par la
communaoté de biens , que pour deux motifs :

Pour coatribuer , par leur travail et par leurs
soins , aux charges communes et a Pamélioration
de Ieur sort :

Pour que chacun d’eux profite également de
feur collaboration. '

La séparation de corps fait cesser celte colla-
boration ; elle dissout le ménage commun , elle
détruit donc les motifs de la communauté de
biens. La communauté ne peut donc pas survivre
a la cohabitation.

(3) Le Consul Cambace’re:,Procos-verbaldu 22 fructidor an 10,
gome 11, page 30.
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IleDivisionw.

Comment la Séparation de corps peut cesser, et
des Suites de cette cessation.

1

L séparation de corps ne dispense du devoir
de cohabitation que I'époux qui I'obtient, L’autre
y demeure assujetti : ses lorts ne doivent pas étre
pour lui un titre pour se soustraire a ses obli-
gations. /

Voila pourquoi I'époux demandeur, qui a
conservé les droits que le mariage lui a donnés,
peut, quand il lui plait, renoncer a la dispense
qui lui avoit été accordée, et exiger de l'autre
Paccomplissement da devoir imposé aux époux
de n’avoir qu’'une méme demeure.

La séparation cesse donc aussitot que le deman-
deur y renonce. L'article 3og du Code suppose
ce principe , lorsqu’il décide que le mari qui con-
sent d'reprendre sa femme , fait cesser la peine a
laquelle elle avoit é1é condamnée..

Mais quelles seront lessuites de cette cessation 7
N’aura-t-elle d’effet que pour lavenir? Rétroa-
gira-t-elle! ‘
~ Nous ne pouvons chercher la solution-de ces
queslions que dans les principes de la matiere et.
dans le droit ancien. Si, d’apres P'article 7 de la loi:
du 3o.ventdse an 12, les lois et la jurisprudence-

quiexisicient avant le Code, ont perdu leurforce:
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légale, elles ont du moins conservé le caractere
de regles, et  défaut du Code, les juges peuvent
encore les prendre pour guides*.

Pour résoudre, par le droit commun,les ques-
tions qui nous occupent, distinguons entre les
tiers et les époux.

Ceux-ci sont maitres de leurs intéréts et de
leursdroils; maisilsne peuventdisposer des droits
d’autrui.

Lors donc que la puissance publique a dissous
la communauté, et que des tiers ont trailé avec
Fun des époux dans la nouvelle situation ou il se
trouvoit placé, la convention est valable et doit
étre respeclée.

Au surplus, ces difficultésne peuvent se présen-
ter que dans un trés-petit nombre de cas.

Il ne sauroit y en avoir sur les acles faits par le
mari, par rapport aux biens qui lui sont échus
pour sa parl dans la communauté ; car, méme
pendant que la communauté subsistoit, il avoit Ja

- libre disposition de tous les biens qui la compo-

soient. A plus forte raison , la femme ne peut-elic
critiquer les dispositions qu'il a faites a 'égard des
choses qui sont sorties de la société conjugale
pour passer dans son patrimoine.

Le mari, de son c6té, ne seroit pas recevabie
a attaquer les actes d’aliénation , d’acquisition ,

t Poyes tome 1°”, page 152
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de donation que la femme auroit faits sous son
autorité, a laquelle elle demeure toujours assu-
jettie * : que si, sur son-refus, elle sest fait auto-
riser par justice, le mari n’a encore rien & dire:
le magistrat, dans ce cas, exerce la pmssance
marilale.

Mais il n’enest pas de méme des actes d’admi-
nistration faits par la femme. Hs sont faits sans le
concours du mari, la femme acquérant , par la
séparation, Padministration de ses biens meublés
et 1mmeubles et la libre jouissance de ses reve-
nus **; elle peut donc, 2 ce titre, faire. différens
actes, tels, par exemple, que des baux a ferme.

Ces actes seront valables, quoique la commu-
nauté soit rélablie, puisque la femme avou le-
droit de les faire. o

Ainsi, la question né peut réellement exister
qu’entre les époux; non par rapport aux actcs
d’aliénation, car, encore une fois, la femme ne
- pouvoit les faire seule, et le mari a toujours’le
droit de les faire ;-mais par rapport a la qualité des
immeubles acquis, aux bénéfices et anx dettes.

Supposons, par exemple, que pendant la sé- -
paration , soit le mari, soit la femme, ait acquis.
un immeuble; ce bien entrera-t-il de plein droit.
dans leur communauté rétablie? Supposons en-

* Voyez Varticle 219, tome 11I, page 495.
* * Poyex P'article 1536, .
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core que, soit le mari, soit la femme, se soit
enrichi par le commerce, qu’il lui soit échu une
succession mobiliere qui, d’apres Iarticle 1401,
fit tombée dans leur communauté, si elle eit
encore subsisté, 'époux qui a été moins heurenx
pourra-t-il en réclamer la moitié?

Sopposons, ex diverso, que le mari, ou la
femme avec l'antorisation du mari, ait contracté
des deltes mobiliéres qui, d’apres I'article 1409 ,.
sont a la charge de la communauté, lautre épouvx
pourra-t-il se dispenser d’y entrer?

‘Dans tous ces cas, on a.intérét d’examiner si le
rétablissement de la communauté, opéré par la
cessation de la séparation, est rétroactif.

L’ancienne jurisprudence admetloil la rétroac-
tivité. On tenoit pour principe que, quelle qu’etit
été la durée de la séparation, elle étoit considé-
rée comme n’ayant jamnais existé, et on regardoit
la communanté comme n’ayant jamais été dis-
soute, de maniére qu’elle avoit, peadant le temps
intermédiaire, lous les effets qu’elle auroit eus si
elle n’edt pas éé dissoute.
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7

ORSERVATIONS GENERALES

SOUR L’ETENDUE DES DISPOSITIONS DU TITRE
DU DIV ORCE.

Avant dabandonner ce titre, je crois néces-
saire de fixer Iétendue qu’on a voulu donner a
ses dispositions. '

Devoient-elles influer sur les divorces pro-
noncés ou demandés antérieurement ?

Tl faut d’abord voir comment elles anroient pu
y influer. :

On auroit pu prétendre que les effets des di-
vorces prononcés devoient cesser d’élre réglés
par laloi du 20 septembre 1792 ; et I'étre désor-
mais par les dispositions du chapitre IV de ce
titre; qu’en coaséquence il étoit défendu aux

époux de se réunir ;. que, dans le cas du divorce

par consenlement mutuel, il ne leur étoit permis
de contracter un mariage nouveau que trois ans
apres la dissolution du premier; que les avantages
matrimoniaux étoient éteints pour le demandeur
en divorce pour causes délerminées, comme pour
le défendeur, etc., ete.

On auroit pu prétendre aussi qu'on devoit pro-
noncer , conformément au droit nouveau, sur les
divorces demandés , mais non encore jugés avant
la publication de ce titre , soit qu’il ne fGt pas en-
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core intervenu de jugement, soit que celai qui
auroit é1é rendu fit attaqué.

Sans doute que, pour écarter ces prétentions,
il auroit suffi d’invoquer Particle 2 du Code, qui
décide que les lois n’ont pas d’effet rétroactit; et
voild comment cette disposition, que quelques
personnes croyoient inutile d'insérer dans le
Code, peut cependant, comme on P'a dit, régler
quelquefois la conduile du juge *.

Mais on a cru devoir porter les precauhons plus
loin.

- On a eusoin de prévenir, par la rédaction
méme, 'ecreur de ceux qui penseroient que les
effets des divorces prononcés d’apres les lois an-
térieures au Code, seroient, a partir de sa pubh-
cation, réglés par lui.

En eﬁ'et la Section ayant présenté Particle 295
‘'dans les termes suivans : Les époux qui auront
divorcé pour quelque cause que ce soit, ne pour-
ront plus se réunir (1), on demanda « si cet ar-
ticle, ainsi que les articles 296. et 297, s’appli-
quoient également aux époux dont le divorce est
consommé » (2); et Pon observa que « la rédac-
tion sembloit le faire croire » (3).

Ce n’étoit pas I'intention du Conseil d’état; et,

(1) Rédaction communiquée au Tribunnt, article 66, Procés-ver-
bal du 22 fructidor an Io, tome II, page 26. —(a) M., Forfaiz, Pra~
eés-verhal du 22 fructidor an 10, tome II, page 27. = (3) Ibid.

* Payez tomel®T, pages 193 et rg4. v
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« pour lever toule équivoque, on proposa de

‘substituer le mot divorceront & ceux-ci, auront

divorcé » (1).

Cet amendement fut adopté (2).

- Depuis, on a fait plus: on s’est attaché a pré-
venir toules les difficultés par la loi transitoire du
26 germinal an 11, laquelle porte : T'ous divorces
prononcés par des officiers de l'état civil, ou au-
Lorisés par jugement avant la publication du titre
du Code civil relatif au divorce, auront leurs effets
conformément aux lois qui existoient avant celle
publication,

A Pégard des demandes formées antérieure-
ment & la méme époque , elles continueront d'étre
instruites, les divorces seront prononcés , et au-
ront leurs effets, conformément aux lois qui
existoient lors de la demands (3).

Celte loi embrasse tout : elle soumet également
a la législation antérieure les effets des divorces
consommes , et les demandes formées mais non
encore jugees. '

Il est bon d’observer que cette loi ne laisse sous

Yempire de la législation antérieure que les de-~

mandes formées et les jugemens rendus, mais
qu’elle n’a pasen vue les causes mémes de divorce
qu’on n’a pas encore fait valoir. Aiusi, si le di-

(1)Le Consul Cambacérés, Procés-verbal du 2a fractidor an Io,
tome II, page.29. — (2) Décision, ibid. = (3) Poyez Balletin des
lois, tome XXIII, Bul. 272, page 151.
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vorceavoitété demandé depuisle 30 ventdse an 11,
époque de la promulgation de ce titre, pour des
faits antérieurs, il faudroit prononcer suivant le
droit nouveau.

. Dans la suite, on a eu occasion de s’expliquer
sur quelques difficultés particuliéres.

Plusieurs personnes contre lesquelles le divorce

avoit éLé obtenu pour cause d’absence ou d’émi-

‘gration, voulurent, sous divers prétextes, faire
anéantir les jugemens. ‘

Leurs préientions furent écartées par I'avis sui-
vant :
« [.e Conseil d’état, réuni au nombre de mem-

‘« bres prescrit par I'article 75 du sénatus-con-
« svlte orgamique du 28 floréal an 12, apres
« avoir entendu le rapport de la Section de 1é-
« gislation sur le renvoi qui lui a été fait de la
« question de savoir si les émigrés ou absens ren-
« Lrés peuvent attaquer les actes de divorce faits
« pendant leur disparition ;

« Vu les dispositians des lois da 320 sgptembre

« 1792, celles de la loi du 26 germinal an 11, re-
« lative aux divorces fails ou aux demandes for-
« mées antérieurement & la publication de la loi
« du 3o ventdse précédent, sur les divorces ;

« Vu pareiltement les dispositions du sénatus-
« consulte du 6 floréal an 10 ™,

* Il €toit dans V’esprit de ce senalus-consulte, que les.émigecs
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« Est d’avis que les émigrés ou absens ne peu-
vent atlaquer les actes de divorce faits pendant
leur disparition. Les actions qu’ils.intenteroient
a ce sujet seroient également contraires au texte
et al'esprit deslois précitées, etelles tendroient
a perpétuer une agitation et des souvenirs qu’il
faut, au contraire, éteindre le plutot possible.
« Les émigrés et absens rentrés ne peuvent exa-
« miner que le point de fait , s'il existe un acte de
« divorce revétu de sa forme extérieure et maté-
« rielle; mais ils ne peuvent jamais étre recevables
« a remettre en question I'affaire, et a discuter les
« causesdu divorce.Il n’est pas a présumerqueles
« Tribunaux méconnoissent cette intention pré-
« cise de nolre législation; et s’ils s'en écartoient,
« le Tribunal de cassation ne balanceroit pas a les
« y rappeler. - x

2

8

~
~

]

« Pour extrait conforme : le Secrétaire général du Conseil d¢tat,
« SignéJ. G.LocRE,
APPROUVE, a Saint-Cloud, le 18 Prairial an 12,
« Signé NAPOLEON.

Parl’f.mpereur :
¢ LeSecrétaire d’état, signé HUGUES B. MAREE. »

amnisti€s prissent les choses dans I’état qu’ils les trouveroient dleur
retour, et ne dérangeassent rien de ce quiauroit été fait en come-
quence et a Poccasion de leur absence.

FIN

DU TITRE DU DIVORCE.
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