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Resumo




O estudo buscou, através da abordagem etnografica investigar em
que medida as interagdes entre professor-ouvinte e alunos surdos
diferem em nimero e qualidade nas turmas nas quais o professor adote
a Filosofia Oralista Multissensorial e Comunicagio Total.

Os resultados obtidos levam s seguintes conclusdes:

1. A Filosofia da Comunicagdo Total, ao permitir que o aluno se
expresse utilizando as vérias formas de linguagem, estimula a participa-
¢do e contribui para o desenvolvimento de sua capacidade de se comu-
nicar.

2. O uso da LIBRAS néo impede a realizagdo da fala na crianga
surda, pois a turma da Comunicagio Total apresentou melhor desempe-
nho na modalidade oral.

3. A baixa expectativa do professor no que se refere a capacidade
de respostas dos alunos; o desejo, bem-intencionado do professor, de ndo
expd-los a possibilidade de fracasso podem inibir a participagdo dos
alunos surdos, diminuir a quantidade e qualidade das interagdes e levar
a ndo-constitui¢io da linguagem, num circulo vicioso.

4. A abordagem construtivista aliada 4 pluralidade de linguagens
parece gerar na crianga surda uma atitude positiva, maior auto-estima e
seguranga para estabelecer novas interages e interagir com o ambiente.
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Abstract




I he study aimed to look into how the contact between a hearing
teacher and deaf students differ in number and quality in classes
in which the teacher uses the Oral Philosophy and Total Communication.

The results lead us to the following conclusions:

1. The Philosophy of Total Communication, lets the student express
himself/herself using different forms of language, encourages, hir/her
participation and contributes for the development of his/her capacity to
communicate. *

2. The use of Brazilian Sign Language does not prevent the deaf
child from speaking, as the Total Communication group proved to have
a better oral performance.

3. The low expectancy of the teacher concerning the ability of deaf
students to respond stimuli, the teacher’s well-intentioned wish not
expose him/her to possible failure may prevent the participation of deaf
students, diminish the quantity and quality of the interaction and to the
disruption of the language building process, in a vicious circle.

4. The Constructivist approach together with the plurality of lan-
guages seen to create the deaf child a positive attitude, a greater sel-es-
teem and assurance to establish new interaction and interact with the
enviroment.
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Capitulo I
O problema

1. Introdugdo
2. Objetivos e justificativa do estudo



1. Introdugao

Na histéria da educagio do surdo, as controvérsias entre o uso
exclusivo da linguagem oral e a aceitagdo da comunicagéo gestual ou
Lingua de Sinais tém levado os profissionais e estudiosos a, freqiiente-
mente, assumirem opinides opostas e radicais. Desde o inicio do trabalho
com pessoas surdas esta questio tem relevo especial.

Em 1880, o Congresso Internacional sobre Educagéo de Surdos em
Mildo, Italia, endossou o método oral pure, conceituado por Moura e
Silva (1896) como “‘0 methodo que ensina a palavra unicamente pela
palavra, com a exclusdo dos signaes naturaes.”” (p.7)

O Manifesto de Mildo, segundo Garretson (1987) € a rejeigdo da
Comunidade Surda, que tornou-se alienada, sem direito a usar a Lingua
de Sinais, subserviente de uma comunidade ouvinte. No Congresso
Internacional da Alemanha, 100 anos ap6s, houve uma atitude positiva
em relagdo a Lingua de Sinais que, mesmo durante a opressio oralista,
conseguiu manter-se viva.

No Brasil, a educagéo de surdos teve inicio em 1857 ao ser fundada
a primeira escola especial no Rio de Janeiro por um professor surdo,
Ernest Huet, com o apoio de D.Pedro II, € que hoje tem o nome de
Instituto Nacional de Educagdo de Surdos (INES). Aqui, da mesma
forma que em outros paises, a disputa entre adeptos da filosofia oralista
e aqueles que defendiam a Lingua de Sinais sempre foi acirrada e trouxe
grandes repercussdes a educagéo dos surdos.

De um lado, tém os oralistas que acreditam na normalizag@o,
preconizam a integragdo e o convivio dos portadores de surdez com os
ouvintes, somente aceitando a lingua oral. Com a valorizagdo da moda-
lidade oral da lingua, cré-se que néo € benéfico o contato com sinaliza-
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dores porque o Sinal, sendo mais facil, tenderia a acomodar a crianga, a
nio motiva-la a fala, e condenaria o deficiente auditivo a viver numa
subcultura. Em conseqiiéncia da énfase na lingua oral, estabeleceu-se
uma relagio entre o desempenho na fala, a cognigdo e a questdo da
autoconfianga: aquele que se expressava com razoavel clareza era toma-
do como mais inteligente; os demais surdos tinham dificuldades de
acesso a cultura, & compreens@o pela leitura orofacial e pelos residuos
auditivos. Em relagdo a autoconfianga e a auto-estima, o deficiente
auditivo acabava admitindo que era menos capaz que o ouvinte, um
cidaddo de segunda classe, ndo tendo participag@o politica, limitando-se
a formar associagéo com carater esportivo e de lazer.

Por outro lado, os defensores da linguagem gestovisual afirmam
que o surdo, ao adquirir, espontaneamente, a Lingua de Sinais no
convivio com seus pares, t€ém ampliadas suas possibilidades nos campos
cognitivo, emocional e social; tém sua auto-estima elevada, valorizando
sua lingua, lutando politica e socialmente pelos seus direitos como
minoria lingiiistica. A escola especial para surdos, com seu ambiente
proprio de sinalizag@o € um lugar onde as criangas construiriam suas
vidas para, mais tarde, quando adultas, viverem satisfatoriamente numa
sociedade de ouvintes, com a seguranga inerente ao encontro de sua
propria identidade e de seu papel na sociedade. Portanto, para os adeptos
do uso da Lingua de Sinais, o convivio com surdos e ouvintes traz
grandes beneficios para a crianga surda, ao ser mostrada a necessidade
de ser bilingiie, de dominar a Lingua dos Sinais e a lingua oral, o

portugués escrito e falado (pelo menos, compreendendo-o pela leitura
orofacial).

A dificuldade do surdo em adquirir linguagem nos primeiros anos
repercute em seu desenvolvimento mental, emocional e integragdo so-
cial. O significado social da surdez esta ligado a auséncia da linguagem

comum a maioria, mas ndo se pode negar caracteristicas proprias a

comunidade surda, sob risco de negar recursos de integragdo (Fernandes,
1990).

Estudos tém sido empreendidos, em diversos paises, buscando
aprofundar conhecimentos relativos a Lingua de Sinais, a lingua oral e

i intes. No
A interagdo de criangas surdas com seus pais professores ouvx?tesas
Brasil, ha poucos anos iniciaram-se pesquisas em torno desses temas.

Pereira (1989) analisa o desenvolvimento gestual em crlanqa:s
surdas na interagdo com suas mées ouvintes € COm Seus pares 1gual;2en e
surdos. O estudo evidencia que as diferen(;as_enc,:ontr‘adas em relﬁgao zlllc;
grau e tipo de desenvolvimento pod§m ser atribuidas a repres~entag::::/oi I?t 4
um parceiro faz do outro enquanto interlocutor. Todas as maes olu .
demonstraram, na interagdo com seus filhos surdos, ser posswedcom
nicarem-se com eles. Na interpretagdo dos c.ompoﬂamentos e seus
filhos cada mde utilizava a modalidade interativa coqespon?epte a Z::
propria vis@o a respeito do déficit. Nos pares nos quais a mae 1gnorStos
a deficiéncia auditiva, a modalidade oral era mais usada mas os g¢ 53
das criangas podiam ser interpretadqs por ela. Num outro, par, a r:l ‘
parecia ver 0 filho com poucas p0551b111da-des de usar a l.mg'ua or 3
desenvolvia a modalidade gestual com riqueza, com Slna’lls que Z 1
aproximam da Lingua de Sinais da Comunidade Surda. O 0 tlmoezo_
desenvolveu tanto uma comunicago oral qqanto gestual. A male ; =
nhecia a deficiéncia auditiva da filha, acredltava' nas suas pOSSlb'l ida e
e se envolvia na interagdo buscando formas variadas de comunicagao.

A idéia de matriz comunicativa proposta por McNeill e Ken:iond:
vista, nas pesquisas empreendidas por Per?lra, como a sﬂua::a:l -
predominio da comunicagdo oral associada a comunicagdo gestu g
vice-versa em cada par mae ouvinte-ﬁlhp surdo e entre criangas surdas,

A . oul Y
ou seja, em uma dada situagao, a comunicagio gestual tem relevancia,
a figura, associada ao pano de fundo da comunicago oral.

Conclui Pereira que a educagao dos Portadf)res de surd@z serlla
beneficiada se atentasse para a modalidadf: interativa estableleczda_ r}:‘e :
crianga surda e sua familia antes do seu Ingresso na escola. ‘SS;:ti\;as
forma como o déficit € visto, bem como as possibilidades comunic o
do surdo, sdo dados que precisam ser levados em conta ao se optar pc

uma alternativa metodolégica no atendimento especializado.

As pesquisas de Goldin-Meadow e Mylander relativas as crian¢as
% iy o
surdas com pais ouvintes que nao foram expostas a Lingua de Sinais (n




SR80y ASL — American Sign Language) mostram que elas desenvolve-

fam sistemas de comunicagio gestual inventados (Sacks, 1990).

’ .Sch'lcsmgef identificou uma relagdo entre o trabalho precoce co
pais em Intera¢do com criangas surdas (sem levar em consideracs n
modalidade usada) e o alto nivel de habilidade em leitura nos adolescon.
o impgrst’aii::eszzmtando que o que acontece na interagéo ¢ pelo menos

quanto os meios pelos quais a interagdo acontece.

Goldin-
ey pré-esclc\)/{z:dow Z Feldman efetyaram pesquisas, gravando em
€s surdos profundos em inter acdo com pais ouvintes.

isolad inai i
: as dos Sinais, as criangas desenvolviam gestos e seqiiéncias de
8estos para representar pessoas, objetos e acBes

Desde o nascimento, a i 5 i i i
i 0, a lnferag:ao social, emocional e intelectual
o ©T' V€ nas interagSes e “conversas” pré-verbais o padrdo
geral e o arquétipo de todas as Interagdes verbais. Se ndo acont
didlogos pré-verbais havera S€rios probl i e s
R G Gistios ot i problemas no intercimbio verbal
L €DES surdos profundos, que ndo podem ouvir as

Erting, Prezi i

B f:lr drez;oso e Hyne§ eStm'iando criancas surdas de pais surdos
S : i ;15 € pais ouvintes, indicam que h4 diferengas entre elas
o ]jgdar con eragao. fS)s PaIs Surdos, por experiéncia propria, sabem

' >om seus filhos Syrdos utilizando comunicagdo e jogos
estuais. ituaci a
B i weec! apreals tEsta Situagdo, em geral, ndo acontece

sentam dificuldade i

: ] que apreser S no estabelecimento
de interagdes, o que diminui o didlogo entre o par ouvinte-surdo

Schlesin 8 .

i im ger & Me~adovxi VM, nos {ltimos 20 anos, desenvolvendo
re a interagio mde e filho e entre professor e aluno. Preocu

am- . : .
Ttinds conaarey eriangas surdas passam do mundo perceptivo para um
i ceitual € como isso depende do dialogo, que deve ser rico em

Tacao comunicativa e conter o tipo certo de indaga ¢io E -
. : i
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perguntas, possuirem uma nogao deficiente de causagéo e introduzirem,

raramente, idéias sobre o futuro. Como observa Schlesinger:

As mdes falam muito com seus filhos e fazem isso de formas
muito diferentes, tendem a se p6r com bastante freqiiéncia
em um lado ou no outro de uma série de dicotomias.
Algumas falam com os filhos e participam primariamente
no didlogo; algumas primariamente falam para seus filhos.
Algumas geralmente sustentam as agdes dos filhos ou ddo
motivos para ndo fazé-lo; outras primariamente controlam
a agdo de seus filhos e ndo explicam por qué. Algumas
fazem perguntas genuinas... outras reprimem as perguntas
(...) Algumas sdo estimuladas pelo que a crianga diz ou faz;
outras por suas proprias necessidades e interesses (...)
Algumas descrevem um vasto mundo em que eventos ocor-
rem no passado e ocorrerdo ng futuro; outras comentam
apenas o aqui e agora (...) Algumas mdes mediam o am-
biente ao dotarem os estimulos com um significado (e
outras néo). (Sacks, 1990, p.81)

E, portanto, fundamental o papel exercido pelas mies e, a seguir
pelo professor, na interag&o com a crianga surda. As formas apropriadas
de perguntas, aquelas estimulantes, sdo iniciadas pelas questdes. “Por
qué?”’, “Como?”’ e “E se?”’. As que envolvem as expressdes: ““O que é
isso?”’, “Faga isso”’ ou ‘“‘Pegue isso’’ ndo sdo ricas em estimulo. Pode-se
optar entre deixar que o surdo permanega impossibilitado de questionar
e generalizar estando proximo do nivel perceptivo, ou despertéa-lo para
a logica e a causalidade, a nogé@o de tempo e espago, e provocar a reflexdo
sobre o mundo conceitual que trara desafios para a crianga.

Ha maes que ndo apenas descrevem o mundo perceptual, mas
ajudam os filhos a reorganiza-lo e a raciocinar sobre suas multiplas
possibilidades. Independente da utilizagio de fala ou de Sinal no dilogo,
o importante € a intengdo comunicativa. Essa intengdo comunicativa,
inconsciente em parte, pode estar na diregio de tentar controlar a crianga
ou na de promover seu crescimento e autonomia.



Estudos tém mostrado que maes ouvintes tendem a dominar o
topico conversacional (Spencer e Gutfreund, 1990). Musselman e Chur-
chill (no prelo) estudaram a interagfo de mées e criangas surdas usando
abordagens audiooralistas e comunicaggo total e afirmam que mées em
ambos os grupos sdo altamente diretivas. Notam que, embora tenha
havido um substancial ganho de linguagem ocorrido nas criangas entre
4 anos e meio e 7 anos, o estilo diretivo das maes ouvintes néo diminuiu.
Os autores afirmam que as mdes em seu estudo, freqiientemente nao
respondem ou ddo atencdo a comunicagio gestual das criangas e, portan-
to, algumas vezes interpretam mal as suas tentativas de comunicago.
Esses estudos sio descritos em Swisher, 1992. Meadow et al. (Meadow-
Orlans, 1987) estudando pares homogéneos (mies e filhos ouvintes e
maes e filhos surdos) e pares heterogéneos (mdes ouvintes e filhos
surdos, utilizando abordagem audiooralista e comunicagdo total) revela-
ram que as duplas heterogéneas usando comunicagdo total estavam mais
proximas dos grupos homogéneos do que as duplas que utilizavam a
comunicagdo oral, no que se refere a freqiiéncia e complexidade das
interagdes.

Paul e Quigley ( 1990) afirmam que mies ouvintes tratam seus
filhos surdos diferentemente das: a) outras criangas ouvintes; b) mies
surdas com filhos surdos e ¢) outras mées ouvintes com filhos ouvintes.
Os pesquisadores ainda relatam que, para muitos estudiosos do assunto,
O problema critico € a efetividade da comunicagdo e n3o a forma de
comunicagio usada.

Em suma, os pais exercem uma significativa influéncia na educa-
¢80 da crianga surda e a freqiiéncia e a natureza de suas interagdes com
seus filhos — e ndo a modalidade de comunicagio utilizada — parecem
ser os fatores mais importantes para o seu desenvolvimento. Assim, o
desafio para os profissionais & oferecer servigos moldados por habilida-
des comunicativas e desejos das respectivas familias (Ritter-Brinton e
Stewart, 1992).

A interagdo entre pessoas traz implicita vérias formas de lingua-
gem. Somam-se as linguagens corporal, oral, plastica e escrita a lingua-
gem sinalizada, forma natural de comunicag&o no grupo de surdos e entre
esses e os ouvintes que fazem parte da Comunidade Surda. Portanto, ao
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pretender estudar a interagdo entre professor-ouvinte e alunos surdos ¢
fundamental verificar-se todas as formas de linguagem existentes nas
relagdes pessoais.

Boskis, Morozova, Korsunskaya citados por Luria/f_e Yudovich
(1989) realizaram pesquisas que mostravam as modificagdes que se
produzem nos processos perceptivos do surdo pela dificuldade de sua
fala.

Assim € que a surdez ndo acarreta, apenas, a falta de audigfio e a
dificuldade de fala, mas traz implicitas questdes relativas a formagio de
conceitos e capacidade de abstragdo, a personalidade, aos sentimentos
de identificagdo e a integragdo social. A crianga surda, de modo geral,
nasce em uma familia de ouvintes e sem ter a linguagem comum ao meio
cultural em que vive, com dificuldades de estabelecer contatos interpes-
soais e de interagdo social, cresce com uma concep¢do de mundo
diferenciada da maioria ouvinte. 3

Para minorar os efeitos devastadores da surdez ¢ fundamental o
papel exercido pela escola. A educagdo especial que emprega professor,
técnicas e recursos especializados cabe a tarefa de, a partir de tenra idade,
estimular o surdo a desenvolver sua capacidade auditiva e melhorar seu
desempenho lingiiistico; facilitar seu acesso ao saber letrado e as infor-
magdes através de tecnologias auditivas e visuais avangadas; proporcio-
nando-lhe uma real integragdo a sociedade, como um individuo produ-
tivo, um cidaddo cumpridor de seus deveres e com direitos plenos.

Na educag@o do surdo ha virias alternativas metodoldgicas. Nesse
estudo serdo consideradas duas delas coexistindo em uma mesma reali-
dade: Oralista Multissensorial e Comunicagdo Total.

A Oralista Multissensorial privilegia a forma oral de lingua; enfa-
tiza a estimulagdo auditiva; o uso da pista visual; os gestos naturais e
indicativos; o objeto real, o desenho e as ilustragSes que facilitam a
compreensdo do vocabulo, da frase ou texto; o tato; o trabalho de
linguagem oral, nos aspectos fonolégicos, semanticos e sintaticos; a
leitura orofacial e habilidades perceptomotoras.

A Comunicagéo Total é uma filosofia de trabalho que entende o
surdo como uma pessoa e a surdez como uma marca, cujos efeitos
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adquirem as caracteristicas de um fen6meno com significagdes sociais.
Em suas propostas de agéo, ndo exclui técnicas e recursos para: estimu-
lagdo auditiva, leitura labial, oralizag3o, leitura e escrita (Ciccone, 1990);
linguagem plastica, corporal, dramética e a Lingua de Sinais. Entende-se
por Lingua de Sinais a modalidade gestual visual de lingua, natural na
comunidade surda, autdnoma em relagdo a lingua oral e que possui
estrutura sintatica propria. A Lingua de Sinais usada pelos surdos em
nosso pais € conhecida como LSCB (Lingua de Sinais dos Centros
Urbanos Brasileiros) ou LIBRAS (Lingua Brasileira de Sinais).

Ambas as alternativas, Oralista Multissensorial ¢ Comunicagio
Total, que terdo maior detalhamento no Capitulo II, buscam que o
portador de surdez domine a lingua oral. Ha, porém, uma diferenga
claramente percebida: o uso exclusivo da lingua oral por parte dos
professores adeptos da metodologia oralista multissensorial, que ndo
utiliza a Lingua de Sinais, e a aceitagdo da LIBRAS como uma das
possiveis formas de linguagem na Comunicagio Total. Os adeptos da
Comunicagéo Total supdem que a Lingua de Sinais, sendo de mais facil
aquisi¢do pela crianga surda, pode vir a facilitar sua compreensdo de
mundo, estimular a linguagem interior e a interagdo no grupo de surdos
e, entre esses € os ouvintes. Ha aqueles contrarios ao uso da Lingua de
Sinais, acham que leva a acomodagdo do portador de surdez em relagio
a fala; e ndo deve ser utilizada, em especial durante a infincia.

Para muitos, o oralismo traz em seu bojo uma visdo audioldgica e
patolégica da surdez, com sua filosofia assimilacionista, buscando a
proficiéncia na lingua falada e tendo a integrag@o como objetivo primeiro
da educagio do surdo.

Entre os adeptos da comunicagdo gestual ha os que acreditam na
predominancia da lingua da maioria ouvinte, ensinada na forma oral ou
manual; e aqueles que, tendo uma visdo cultural e social da surdez,
enfatizam a Lingua de Sinais e a lingua oral e aceitam a legitimidade das
duas linguas na vida do surdo. Garretson, pesquisador surdo, declara
(Walworth, Moores e O’Rourke, 1992):

Eu ndo compartilho da idéia de que uma pessoa surda
bilingiie deva comunicar-se em ASL e somente usar o Inglés
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para a leitura e escrita.
Para ter-se fluéncia em qualquer lingua, deve-se usd-la,
constantemente, em situagdes cotidianas. (p.71)

<

A par da reflexdo que se deve fazer em torno da questdo assimila-
¢lio/separatismo, ha outras nas quais pensar:

e Qual a metodologia a ser adotada e quais so seus fundamentos?
e O que ensinar as criangas surdas?
« Que tipo de competéncia as criangas surdas precisardo ter?

H4 que refletir sobre o tempo dedicado ao ensino académico
comum e ao ensino especial. E usual entre os professores de surdos uma
preocupagio exagerada com a corregdo e leitura da fala, o uso da audig@o
residual, os exercicios especiais, a estruturagdo da linguagem.

Ao considerar que a linguagem se d4 na interagio, ndo cabe um
interlocutor castrador, nem a comunicagdo constantemente abortada,
com interrupgdes do professor para corrigir os fonemas e completar ou
reorganizar as frases mal-estruturadas. Acontecendo uma troca real entre
0s parceiros h4, também, compreensio mais facil e uma fala prazerosa.

Faz-se necessario um equilibrio entre o ensino especial e o ensino
da Matematica, Portugués, Literatura, Ciéncias, Historia, Geografia. E
um desafio constante para os educadores prover os surdos de condi¢3es
para competir num mundo tecnicamente complexo e ajuda-los a apreciar
i cultura como surdo no seu pais.

Para planejar a educagdo do futuro se impe incorporar os avangos
tecnologicos para amplificagdo dos residuos auditivos, utilizando-se
prétese equipadas com FM; estimular a comunicagdo visual .através. do
telefone para surdos, fax, computadores com linguagem interativa,
multimidia, televisdo e videos com legenda ou com apresenta¢do- em
[LIBRAS; desenvolver nos pequenos surdos o gosto pela leitura; facilitar
o acesso dos jovens as discussdes travadas na sociedade; incentivar a
iniciagdo cientifica e a co-gestdo de alunos surdos, pais e profissionais
ouvintes ou surdos na escola.




dade educativa; ambas carentes de um estudo mais aprofundado de suas
priticas pedagogicas e das possiveis relagdes existentes entre.e§sas, as
linguagens preferencialmente usadas e a interagéo entre os sujeitos em
situagdo de comunicag¢do no espago da sala de aula.

O surdo tendo garantido o acesso a lingua (LIBRAS e Portugués)
podera conviver harmonicamente com surdos e ouvintes, alcancar niveis
mais altos na escolaridade e no mercado de trabalho e ter uma verdadeira
igualdade de oportunidades na educagio.

2. Objetivos e justificativa do estudo

O presente estudo parte da suposi¢do de que na escola, sendo
diferenciados os tipos de linguagem utilizados pelos professores, deve-
rdo igualmente ser diferentes as interagdes professor-aluno. Assim, teve
como principal objetivo responder a seguinte pergunta: em que medida
as interagdes entre professor-ouvinte e alunos surdos diferem em niimero
e qualidade nas turmas nas quais o professor adote a Metodologia
Oralista Multissensorial e a Comunicagio Total?

Esse objetivo foi desdobrado nas seguintes questdes:

4

1. Em que medida as turmas que utilizam a Metodologia Oralista
Multissensorial e a Comunicaggo Total diferem em termos de:

a) total de interagGes professor-aluno

b) tipo de pergunta dirigida pelo professor a0 aluno
¢) tipo de linguagem utilizada pelos alunos

d) tipo de feedback dado pelo professor

2. Qual a visdo de cada um dos professores em relagdo a linguagem
¢ a surdez? Essa visdo & coerente com a metodologia escolhida
€ com a pratica do professor?

3. Em que medida o tipo de linguagem utilizada pelo professor e
pelo aluno estdo coerentes com a metodologia adotada?

A importancia desse estudo deriva do fato de que para alcancar a
meta da melhoria da qualidade do ensino & necessario compreender,
em profundidade, a dindmica da sala de aula, analisar a pratica pedago-
gica instaurada e os fundamentos filoséfico-metodolégicos subjacentes.
Acredita-se que haja contribuicdo para a educagdo dos portadores de
surdez na medida em que a Filosofia Oralista/Metodologia Multissenso-
rial e a Comunicagdo Total sio duas alternativas difundidas na comuni-
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Capitulo II

Descri¢do das abordagens
utilizadas na educagéo de surdos

1. Metodologia Multissensorial
2. Comunicagéo Total



o

1. Metodologia Multissensorial

A Metodologia Oralista Multissensorial considera a utilizagédo de
técnicas para o desenvolvimento da percepgdo e da memoria visuais €
programas de exercicios para aumentar a habilidade de captag@o de pistas
visuais e auditivas presentes na comunicagdo (Spinelli, 1979). Para
objetivar a leitura orofacial ou leitura labial, faz-se necessario o treina-
mento de habilidades para reconhecer posi¢Ges articulatdrias de palavras
e frases e atividades que busquem a percepgao visual de detalhes e de
sintese visual e partir de dados incompletos.

O treinamento auditivo utiliza uma escala progressiva de dificul-
dades para o reconhecimento dos sons. As etapas a serem seguidas
incluem a percepgdo, identificagéo e discriminag&o de ruidos ambientais,
sons de instrumentos musicais e, por ultimo, os sons da fala, partindo de
sons que apresentem maior niumero de diferenciagdes articulatérias até
os graus minimos dessas diferenciagdes.

E fundamental que visdo e audigdo estejam interligadas, pois a agdo
conjunta de diferentes canais sensoriais refor¢a a percep¢do, que passa
a ser mais integral. (Sanders, 1971 e Nielsen e Lieth, 1976).

A observagdo dos movimentos articulatérios dos orgéos da fala,
das express0es faciais, da postura e dos movimentos gestuais do falante
e a observagio do contexto em que acontece a transmiss@o da mensagem
sdo fundamentais quando se considera que a visdo € suporte para a
audigdo prejudicada (Brasil, MEC/CENESP, 1979).

No atendimento pedagdgico a pré-escola, dentro desta abordagem,
o objetivo geral é desenvolver a crianga deficiente auditiva nos aspectos
fisico, emocional, social e intelectual buscando estimular a audigéo,
através do aproveitamento dos restos auditivos, € a comunicag&o; orien-
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tar a familia e desenvolver habilidades bj

sicas que proporcionem a
crianga prontidio para a leitura e escrita.

A aprendizagem para a crianga deficiente auditiva, diferentemente
da crianga ouvinte que chega a escola com a linguagem estruturada, deve
ser feita de forma planejada, repetida, em etapas mais longas, aprovei-
tando suas vivéncias e utilizando Tecursos especiais para desperta-la para
o sentido simbélico da linguagem (Salles, 1987).

A pré-escola proporciona a oportunidade de a crianga viver em
grupo, experimentando brincadeiras e Jogos e desenvolvendo seu poten-
cial intelectual e criador,

Considera-se que a surdez interfere na inteligéncia, sendo um fator
de modifica¢do do intelecto e assim, a crianga surda, desprovida da
habilidade de discriminar 0s sons da fala, tem muito maijs dificuldades
de aquisigdo e formulagio da linguagem oral e escrita.

Tendo a visdo da crianga como um todo, a Metodologia Multissen-
sorial desenvolve-se para atender as possibilidades e limitagdes da
crianga e suas caracteristicas individuais e de aprendizagem. Entende-se
que para a crianga deficiente auditiva deve-se usar uma linguagem
filtrada inicialmente dada pelo professor. Isto significa organizar a frase
num nivel préximo ao usado por ela, utilizando oragdes gramaticalmente
estruturadas porém, filtrando-as sintatica e semanticamente, para que a
mesma possa ser entendida e sirva de modelo para posterior emissio,
Séo utilizados pelo adulto dojs processos no desenvolvimento da lingua-
gem: expansio e modelagem. A expansio significa colocar elementos
sintaticos nas frases emitidas pelas criangas, se houver omissdo dos
mesmos, isto &, o adulto devolve as oragdes emitidas pela crianga de uma
forma gramaticalmente estruturada. J4 a modelagem tem o sentido de
ampliagdo, sintatica €, semantica, envolvendo transferéncia para outros
contextos. Assim, a partir de uma emissdo como: “quer 4gua” pode-se,
além da expansio: “O nené quer agua?”’, modelar esta estrutura falan-

do-se por exemplo, “Pede para a Maria”. (Brasil, MEC/CENESP. Ori-
entagdes gerais, 1979, p.92).

As emissées da crianga sdo determinadas pelas regras gramaticais
€ ndo pela simples imitagsio da produgdo de outras pessoas. Baseada na
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a maneira de servir ao surdo e de reconhecer os limites e as restrigoes de
situagdes e as estratégias e opgdes que estdo ao nosso alcance.

Como filosofia preocupa-se em discutir o significado da surdez e
a pessoa surda e a deixar em aberto os milltiplos caminhos que podem
ser trilhados por seus adeptos. Ela segue determinados principios: acei-
tagdo da surdez, busca do rompimento do bloqueio de comunicagio e
integragio harménica da personalidade da pessoa surda. Incentiva as
varias formas de comunicaggo (linguagem oral, escrita, plastica, corporal
¢ Lingua de Sinais) e utiliza técnicas e recursos de estimulagdo auditiva,
amplificag@io sonora, leitura labial, oralizagdo, leitura e escrita e datilo-
logia. Seja pela combinag@o desses modos, ou mesmo por outros o que
importa € permitir uma comunicaggo total e a seus programas interessa
aproximar pessoas e permitir contatos (Ciccone, 1990).

Ao buscar romper o bloqueio de comunicag@o e proporcionar a
pessoa surda acesso as informagdes, a Corpunicagéo Total contribui para
a formag@o de lideres surdos, melhor preparados nos campos profissio-
nais e técnicos. Ampliando as possibilidades de comunicagéo e aceitando
que uma pessoa portadora de surdez, que tem limitado desempenho oral,
possa comunicar-se efetivamente, através de Lingua de Sinais, esta
abordagem impede que aqueles que no fagam uso da palavra sejam
vistos como totalmente marginalizados no mundo dos ouvintes (Davila,

1986).

A Comunicagio Total incentivou a disseminag@o de intérpretes que
funcionam como facilitadores da comunicagdo ouvinte-surdo, utilizando
a Lingua de Sinais como veiculo de transmissio das informagdes. Assim
é possivel ao surdo participar de simpésios, debates, reunides € cursos
junto com ouvintes, ter assegurado seu acesso as informagdes, seu direito
a emitir opinides e influenciar nas decisdes da comunidade educativa e

na sociedade.

Nesta abordagem o tripé aluno surdo-familia-surdo adulto € consi-
derado como fundamental na institui¢do escola. Os pais recebem ateng@o
especial tendo em vista que a quase totalidade € de pais ouvintes e,
portanto, ndo tém a dimensdo da surdez e estdo vivendo, em geral, o
bloqueio de comunicagdo no seu lar. Cabe ao educador organizar um
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programa de orientago aos pais paraque estes consigam estabelecer uma
comunicagéo com seu filho e assim tornar possivel uma aceitagio mais
positiva e realista da deficiéncia.

O convivio dos pais ouvintes de criangas surdas com uma pessoa
surda adulta é fundamental. Esta pode contar suas experiéncias de vida
e esclarecer aos pais sobre as dificuldades que enfrentou e como conse-
guiu supera-las, dizer de seus sentimentos a0 deparar com os estigmas
sociais e a discriminagfo e, particularmente, mostrar as suas possibilida-
des de comunicagdo como facilitadores da integragfo social, e ser, afinal,
uma pessoa produtiva, um cidado que tem chances reais para desenvol-
ver-se e ser feliz. A situagdo dos surdos no Brasil & diferente de outras
sociedades nas quais o portador de surdez tem acesso as tecnologias
eletrbnicas auditivas e visuais, sua auto-estima é mais elevada e seus
direitos de cidaddo sio assegurados. Aqui, a Lingua de Sinais nio &
reconhecida, o pais debate-se em graves problemas sociais e nio tem
para as minorias, em especial para os portadores de deficiéncia, nem
equipamentos facilitadores & vida didria, nem a imagem social de grupo
produtivo.

Na edi¢do de Comunicacién Total (Centro Internacional de la

Sordera, 1986, p.2) sdo explicitados os seguintes principios orientadores
desta abordagem:

® Todas as pessoas surdas sio unicas e tém diferencas individuais
iguais aos ouvintes.

® Os programas educacionais efetivos deveriam ser individualizados
para satisfazer as necessidades, interesses e habilidades do surdo.

® As habilidades para comunicar vio ser diferentes para cada pessoa.

® Menos de 50% dos sons de fala podem ser observados e entendidos
quando se 1€ os labios.

®N&o hd estudos que provem que uma crianga surda ndo pode
desenvolver suas habilidades orais.

® As criangas surdas inventam sinais em suas primeiras tentativas de
comunicar-se em casa e na escola.
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* A comunicagio oral exclusiva ndo é adequada para satisfazer as
muitas necessidades das criangas surdas.

* Num ambiente de Comunicagio Total sempre existe a seguranga
do que se esta dizendo. Um sistema de dupla informagéo ou de

interag@o sempre existe.

* As criangas que podem desenvolver as habilidades de aprendizagem
¢ comunicagdo oral estario motivadas. Aquelas que n3o tém esta
habilidade, desenvolvem outras formas de comunicagao.

* Os estudos desde 1960 claramente indicam que a crian.g:a que cresce
em um ambiente de Comunicag&o Total demonstra mais habilidades
para comunicar-se e tem mais éxito na escola.

Os objetivos pretendidos na educagio do surdc.) relati‘vos a assimi-
Inglio, a integracdo instrucional e social com os 0uv1nte:s, a proﬁs:1enc1a
o Portugués e ao convivio com a Comunidade Surda s3o determinantes
jiira estabelecer-se o planejamento escolar.

A visio de escola dos professores que adotam a Corr}unicagﬁo Total
i instituigdo pesquisada baseia-se na fungio pedagodgica do trabalho
com criangas (Kramer, 1989) e cré que a esqola cabe favorecer o
esenvolvimento infantil e a aquisi¢do de conhecimentos.

A prética pedagdgica busca estimular a aquisig‘ﬁo de conhef:imen-
l08 no coletivo e nas atividades ladicas, o estabelec1mento.de Ymculos
nletivos e o surgimento do espirito critico e criador', da sol.ldarledade e
nutonomia, respeitando as caracteristicas individuais da crianga e reco-
ithecendo-a como um ser social.

A linguagem ndo é apenas transmissdo d‘e pfnsgmentos nﬁf) ’é
npenas coédigo lingiiistico, ndo é apenas co.mumciag:ao interpessoal; é,
sobretudo um processo de produgio de sigmﬁcagao (Morater Qou(.iry,
1989). Assim, nesta alternativa, permite-se a crianga surda o trinsito 11'vre
entre diversas formas de linguagem: desenho, modelagem, d.ram.atlza-
¢ho, fala, linguagem corporal, acompanhadas de .linguagem 51na_l’12ada.
() trabalho esta voltado para uma fala rica de sigmﬁcadoie com fllalcigo§
feais, pois para a crianga surda severa ou profunda pré-ll‘ngii'lstlca na(:i é
possivel, espontaneamente, adquirir a linguagem oral. A crianga surda
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deve ser incentivada a pluralidade de linguagens. Ela precisa ter praz
na interag¢io e ao professor cabe despertar o desejo dela interagir com
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mundo e com os outros e (re) construir a lingua.

Trabalha-se com o conceito de relagdes: de linguagem, l6gica
psicomotoras, espago-temporais e afetivas. Partindo do concreto e d

experiéncias vividas, a crianga vai,

interagindo com seus pares e com

saberes e, assim, construindo a si p

0 adulto, apropriando-se de divers
ropria e o seu ambiente.

QUADRO-RESUMO DAS ALTERNATIVAS METODOLOGICAS

ORALISTA MULTISSENSORIAL

® Deficiente auditivo apresenta somente
um impedimento na recepgdo da
linguagem oral.

® A crianga deve ser exposta a padrdes
lingiiisticos para induzir as regras da
lingua.

® Linguagem: oral, filtrada. Nao admite
LIBRAS. Treinamento auditivo, uso de
pistas visuais, tato, leitura orofacial e
habilidades perceptomotoras.

® Assimilagdo a sociedade maior.

® Modelo pedagégico tradicional.
@ Professor diretivo e dominador.
@ Aluno passivo.

® Relagdo constante escola-familia.

42

COMUNICACAO TOTAL

® Surdez e a conseqiiente dificuldade em
adquirir linguagem nos primeiros anos
repercute no desenvolvimento mental,
emocional ¢ integrago social.

® Linguagem é transmissio de
pensamentos, codigos lingiiistico,
comunicag@o interpessoal e, sobretudo,
produgdo de significados.

® Linguagens: oral, escrita, pléstica,
corporal € sinalizada. Aceita e incentiva
0 uso de LIBRAS. Estimulagao
auditiva, leitura orofacial, relagdes
légicas, espago-temporais, de
linguagem, psicomotoras e afetivas.

® Integragdo a comunidade ouvinte e &
surda.

® Modelo pedagégico construtivista.
® Professor negociador.
® Aluno ativo.

® Atuagdo conjunta escola-familia-surdo
adulto.

Capitulo III
Metodologia

1. Selegéo da escola

2. Sujeitos
3. Instrumentos e procedimentos
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Para investigar a interagio de criangas surdas e seus professores no
votidiano da pré-escola, o pesquisador empregou uma abordagem etno-
urifica. Esta pareceu ser a mais adequada para, sistematicamente, des-
trever a dindmica do espago escolar; inferir regras implicitas e explicitas
(le comportamento no contexto social escolar; fazer um estudo aprofun-
ado de um determinado contexto e investigag a realidade educacional
segundo a perspectiva dos envolvidos na produgdo de linguagem.

1. Sele¢iio da escola

A instituicdo selecionada é uma escola especial, publica, presta
flendimento a portadores de surdez, em geral de baixa renda, oriundos
de bairros e outros municipios distando cerca de duas horas ou mais da
escola. O educandario atende de Educagéo Precoce a0 2° Grau, num total
de 662 alunos, em regime de internato, externato e, semi-internato diurno
¢ noturno. Além do ensino das disciplinas comuns a qualquer escola, ha
atividades de informatica, estudo dirigido, iniciagdo profissional e lin-
puagem.

E uma escola de grande 4rea fisica, contando com algumas salas
de aula e cabines equipadas com aparelhagem de amplificagio sonora.
T'em pétios de recreagdo, campo de futebol, ginasio esportivo, refeitério,
centro de diagndstico e adaptagdo de protese, salas para reunides, audi-
tério e oficinas pedagégicas além das instalagGes préprias para a admi-
nistragdo.

Possui um grupo de docentes especializados em deficiéncia audi-
tiva e outros profissionais como: fonoaudidlogos, psicélogos, assistente
social, médico, odontélogo, orientador educacional, audiologistas que
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atuam na avaliagdo e acompanhamento dos alunos e inspetores que
assistem aos alunos nas varias atividades do dia-a-dia.

2

E uma comunidade educativa que serve como referéncia para o
ensino de pessoas portadoras de surdez, capacita professores e outros
profissionais e realiza estudos e pesquisas.

Ha anos, a escola segue uma abordagem oralista, na qual a moda-
lidade oral de lingua é privilegiada. A comunicagio gestual era admitida,
com ressalvas, nas situagdes nas quais os alunos demonstravam extrema
dificuldade para falar, apés vérios anos de ensino; quando o profissional
néo podia ser compreendido expressando-se oralmente, ou ainda, nos
patios entre os alunos surdos. Estes desenvolveram ao longo dos anos
uma Lingua de Sinais complexa e estruturada.

Na pré-escola a orientag#o oralista predominava e tanto os surdos
quanto seus interlocutores eram aconselhados a ndo usarem aLingua de

Sinais. A Metodologia Multissensorial (Capitulo IT) era a adotada pelos
professores.

Em 1986 a Comunica¢do Total comegou a ser implantada na
pré-escola e, gradativamente, algumas classes se engajaram nesta alter-
nativa na qual a modalidade oral/vocal convive com a gestual (Capitulo II).
Nessa época e nos anos subseqiientes a Comunicago Total passou a ser

adotada no turno da tarde e, pela manh3, a alternativa oralista era a
preferida dos profissionais.

Durante a realizagdo do presente estudo (1992) a situagio perma-
nece com uma nitida diferenciagdo entre os dois turnos.

Considerou-se importante limitar a pesquisa a classes de uma tinica
escola, com uma dada infra-estrutura, contando com alunos oriundos de
uma mesma condi¢do socioecondmica. Ao centrar a escolha em turmas
de ultimo periodo da pré-escola onde, supe-se, haveria uma possibili-
dade de interagdo mais efetiva entre professor-aluno, levou-se em conta
a situagdo de que havia, naquele momento, criancas de idéntica faixa
etaria nas classes, professores especializados e que atuavam consciente-
mente, segundo duas alternativas educacionais, Alerta-se para o fato de
que, dado o pequeno nimero de professores envolvidos no estudo,
varidveis relativas A personalidade e competéncia de cada um deles
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podem influenciar a quantidade e a natureza das interac;(“)es: in(.iepenfic‘:n—
femente da metodologia utilizada. Entretanto,' a observag:'a(.) sistematica
il congruéncia entre o tipo de linguagem efetlvan'lente .ut_lhz'ada e qu'ltlz
prescreve a metodologia adotada pelo professor visa mln'lmlzgf o efei
dessas variaveis intervenientes. De qualquer forma, o leitor a@ anall'sa?r
o dados e conclusdes apresentados, deve estar atento para essa possibi-
lidade.

2. Sujeitos

As criangas pertencem a duas classes na pré—escola‘1 d ardipl 1I). Do
fotal de 13 alunos, 8 deles sdo da turma A (Metodologla Oralista/Mul-
{lssensorial) e 7 alunos, da turma B (Comunicagio Total).

As idades variam entre 6 e 7 anos; o atendimento foi iniciado
proximo aos 2 anos; as criangas s&0 p'ortf1d0r~as de su’rdez se\(;e_:trf:l e
profunda bilateral, pré-lingiiistica; t€ém mdlcal do de Protese audi t1va,
¢mbora fagam uso intermitente por diﬁm.lldadesA ﬁl}ancel_ras de manclil en;
(1l0; tém pais ouvintes com situag&o socioecondmica baixa e mora; ore_
¢m bairros da periferia. Dados pormenorizados sobre cada crianga en
contra-se no Anexo 1.

Os professores estdo situados na faixa etaria de 35 anos, possuell:
curso superior e pos-graduagéo em Educac;aflo, te_ndo fes:ebldo treiname
{o nas metodologias adotadas, com experiéncia média de dez anos na
firea de surdez. Para maior detalhamento consultar o Anexo 2.

3. Instrumentos e procedimentos

As técnicas empregadas para coleta de dados foram: observagdo
participante, entrevistas semi-estruturadas e analise de documentos.

A observagdo participante foi realizada nos meses de abril, malote
inicio de junho de 1992, duas vezes por semana em‘cada t.urma,, Qurarel rs
o periodo de quatro horas de atividades, com reglstro s1stema}1co 0
{ormulario préprio (Anexo 3), das interagdes hav1_das entre professo
nlunos. Durante as sess6es de observagdo, o pesquisador procurou estar
em local que permitisse obter uma visdo amplz} da Salfl e flos Su_]e.ltOS sem
interferir nas atividades. Era de fundamental importancia Eal atitude e(;n
face da preocupagdo de registrar toda e qualquer interagdo acontecida
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entre os sujeitos, fossem elas dadas através da linguagem oral, corporal,
plastica, escrita ou sinalizada.

O proprio pesquisador realizou filmagens, em video, das atividades
em duas ocasides. Tal opgdo deveu-se ao fato de que, embora sujeita a
uma qualidade técnica inferior, ja4 que realizada por amador, tinha a
vantagem de ser feita por alguém familiarizado com o grupo.

Uma segunda etapa da coleta de dados foi realizada nos meses de
outubro, novembro e dezembro de 1992, com observagdes complemen-
tares.

As entrevistas foram feitas, pelo pesquisador, em novembro de
1992 com os profissionais que atuam junto as criangas surdas. Conside-
ra-se que sua visdo em relagdo a linguagem e a surdez, influencia a forma
como atuam e vai se refletir na escolha de metodologia a ser utilizada.
Assim buscou-se perceber: quais as concepgdes de linguagem desses
profissionais; como véem a questio da surdez e da linguagem oral; como
percebem a lingua escrita; que valor assume a linguagem dramatica e
corporal nos seus trabalhos; qual a sua percepg@o em relagdo a Lingua
de Sinais; que avaliagdo fazem do desenvolvimento lingiiistico dos
alunos e quais as concepgdes de pré-escola destes profissionais. O roteiro
das entrevistas encontra-se no Anexo 4.

Quanto a analise dos documentos foram incluidos: planejamentos
e relatorios dos professores, atas de Conselho de Classe, anamnese social
e pareceres da equipe multidisciplinar, audiometria e material grafico
‘dos alunos.

Para estabelecer a analise quantitativa das observagdes em turma
elaborou-se um instrumento (Anexo 5) utilizando-se categorias comporta-
mentais derivadas de um sistema de codificag&o criado por Brophy e Good
e adaptado por Alves. Esse instrumento foi planejado para registrar as
vaérias categorias componentes de interagdes entre professor e alunos.

Baseado no sistema utilizado por Alves (1983), foi organizado o
instrumento, buscando torna-lo adequado ao objetivo do estudo e facili-
tar a codificago. Assim as categorias sdo descritas:
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® Interagées iniciadas pelo aluno (I. A.). Sio aquelas nas quais o aluno
desencadeia a interag4o e incluem eventos tais como: fazer pergunta
ao professor, pedir ajuda e informagéo, solicitar material, contar
fatos e historias.

® Interagdes iniciadas pelo professor (LP.). Sio aquelasfias quais é
o professor que faz pergunta a um aluno escolhido ou & turma,

solicita a resolug&o de problemas, pede material e ajuda nas tarefas,
da ordens e instrugdes.

Foram considerados os seguintes tipos de perguntas dirigidas pelo
professor ao aluno:

® Perguntas de processo (Pc). Referem-se a questdes sobre 0 “Como”
13 A9 * ’ .
e 0 “Porqué”, o que exige que o aluno elabore sua propria resposta,
com base nas informagdes variadas que possui.

o
e Perguntas de produto (Pd). Perguntas, géralmente comegando por
13 2 ¢
Quem”™, “Qual”’, “Onde”’, “Quando” ou “Quanto”’, que, de modo
geral, exigem uma resposta breve e baseada apenas na memdria.

° P_erguntas de escolha (Pe). Perguntas que exigem respostas do tipo
sim ou ndo, isto ou aquilo, nas quais o aluno tem apenas que escolher
entre duas alternativas.

e Perguntas pessoais (Pp). Perguntas referentes a fatos e experiéncias
pessoais, néo relacionadas as tarefas escolares, por exemplo: “Por
que vocé faltou a escola ontem?”’

Os tipos de feedback dados pelo professor sdo assim definidos:

® Elogio (El). Resposta do professor indicando aprovacdo ao desem-
penho académico do aluno. Pode ser verbal ou do tipo ndo verbal
(sorriso, polegar levantado, ou através da Lingua de Sinais).

e Critica (Cr). Reagdes negativas do professor ao desempenho aca-
démico do aluno, tais como admoestagdo, ridicularizagio ou outras
demonstragdes de desaprovagio, comunicadas de forma verbal ou
néo-verbal (incluindo a Lingua de Sinais).
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e Reformulagdo da Questdo (Rq). Uso de perguntas adicionais, repeti¢do
ou parafrase da questio quando o aluno demonstra dificuldade em
chegar a resposta correta.

e Critica ao comportamento social (Cs). Resposta verbal ou n&o-
verbal indicando desaprovagio do comportamento social do aluno.
Ex.: “Nio implique com ele.”

e Procedimentos ndo-académicos (Pn). Atividades do aluno ndo
relacionadas a tarefas académicas, tais como: arrumar material,
fazer fila, mudar de sala e outras semelhantes. Tais eventos
podem incluir perguntas, solicitagdes ou, ainda instrugdes.

Foram incluidas nesta pesquisa duas categorias:

e Atividades orientadas (Ao). Refere-se a proposta do professor para
realizagdo de tarefas académicas pelo aluno. Como por exemplo:
“V4 pegar o quadrado vermelho”. “Da a magd”. “Vamos ver se
aqui tem cachorro?”’

e Descri¢do da Situagdo (Ds). Refere-se a descrigéo pelo professor

~do contexto, ou seja, o enunciado da situagdo apresentada: Ex.:

“Olha a foto. No hospital o médico segurou o pé do neném””. “Vou
pegar o leite, o pdo...”

e Misceldnea (Mi). Qualquer interago que ndo se encaixe nas categorias
anteriormente definidas.

Neste estudo as regras de codificagdo foram as que se seguem:
a) o total de interagdes foi definido como o mimero de vezes nos quais
o aluno interagiu com o professor, independentemente dos eventos;
b) as categorias eram mutuamente excludentes, exceto no caso daquelas
que indicam a fonte de iniciagdo; c) as categorias eram exaustivas, ou
seja, sempre haveria uma categoria adequada ao registro do observado.
No caso de ndo encontrar uma que se encaixe, deveria abrigar na
categoria ‘‘misceldnea’.

Foram levantados, ainda, dados quantitativos referentes aos tipos
de linguagem utilizados pelos alunos, assim descritos:

e Linguagem oral (O). Tentativa de emissdo feita pelo aluno,
independente da qualidade da fala, passivel de ser compreendida
dentro do contexto. Ex: /ao/ (amarelo)

* Linguagem corporal (C). Expressdo corporal realizada pelo aluno
com a inten¢@o de comunicagdo. Ex: apontar objetos ou pgssoas e
representar com o corpo o objeto ou agdo.

e Linguagem sinalizada (S). Uso de vocabulario na Lingua de Sinais
ou utilizagdo da LIBRAS.

e Linguagem oral/corporal (OC). Tentativa de emissdo acom-
panhada de expresséo corporal.

e Linguagem oral/sinalizada (OS). Tentativa de emissdo acom-
panhada da linguagem sinalizada.

e Linguagem pldstica (P). Expressdo realizada através de desenho,

pintura e modelagem.
E >

e Linguagem escrita (E). Tentativa de comunicagdo através da
leitura/escrita.

Os dados quantitativos foram registrados e, posteriormente, proce-
deu-se a analise dos dados.

A anilise qualitativa (Anexos 6 e 7), baseou-se nas seguintes
categorias: linguagem utilizada pelo professor, linguagem usada pelos
alunos e pratica pedagdgica, como indicadores de diferengas entre as
turmas. As categorias sdo assim definidas:

e Tipo de linguagem do professor: Forma predominante de linguagem
na interagdo professor-aluno. Dois tipos foram considerados: 4) Turma
A (Metodologia Oralista Multissensorial) oral, filtrada, repetitiva e
b) Turma B (Filosofia da Comunicagdo Total) oral e sinalizada,
completa.

e Tipo de linguagem do aluno: Tipo mais utilizado no estabelecimento
de comunicagdo pelos alunos na sala de aula. Foram identificados dois
tipos: @) Turma A (Metodologia Oralista Multissensorial) corporal € oral
referente ao presente e b) Turma B (Filosofia da Comunicagio Total)
oral e sinalizada referente ao passado, presente e futuro.
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e Tipo de prdtica pedagogica: As tarefas escolares propostas foram
classificadas em dois tipos: a) turma A (Metodologia Oralista
Multissensorial) tradicional, oralista, diretiva, com temas pré-
selecionados pelo professor e b) turma B (Filosofia da Comunicagio
Total) construtivista, baseada nas varias possibilidades de uso da
linguagem, com temas negociados entre professor e aluno.

Essas categorias direcionam o cruzamento dos dados obtidos atra-

vés da observagdo participante, entrevistas e documentos em cada uma
das classes, para posterior analise comparativa entre as turmas A e B.

]

Capitulo IV

Resultados e discussio

Primeira questio do estudo — Anilise quantitativa
comparativa entre as classes

Segunda questo de estudo — Andlise qualitativa
comparativa entre as classes

Terceira questio de estudo —Discusséo dos resul-
tados
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Neste capitulo procurar-se-a responder a pergunta basica do estu-
do: as interagGes entre professor-ouvinte e alunos surdos diferem, em
nimero e qualidade, nas turmas nas quais o professor adota a alternativa
Oralista Multissensorial e a Comunicagdo Total?

Primeira questio do estudo —Analise quantitativa comparati-
va entre as classes

A primeira questfio procura investigar em que medida as turmas
que utilizam a Filosofia Oralista Multissensorial (turma A) e a Comuni-
cagdo Total (turma B) diferem em termos de: total de interagéo profes-
sor-aluno, tipo de pergunta dirigida pelo professor ao aluno, tipo de
linguagem utilizada pelo aluno e tipo de feedback dado pelo professor.

A pratica pedagodgica instaurada na turma A € a do tipo oralista
tradicional, repetitiva e diretiva, com temas pré-selecionados pelo pro-
fessor (p. 115).

Em entrevista, o professor confirma a ado¢do dessa postura ao
dizer: “‘eu consegui que eles (os alunos) me dessem o retorno em cima
da aprendizagem, principalmente visando a escolaridade (...). Eu procu-
rava dar a linguagem para eles”. (p.117)

Para que se possa melhor apreender a significagio das interagdes
descritas, faz-se necessaria uma breve descri¢do do contexto em que elas
tém lugar.

Na alternativa Oralista Multissensorial, a sala de aula era organi-
zada com materiais colocados em “‘cantinhos’’ predeterminados e murais
elaborados pelo professor com motivos infantis do tipo “Ursinhos Cari-
nhosos’’. Um dos murais apresentava: calendario, quadro de chamada,
temas do més, aniversariantes, vogais, numerais € cores; 0 outro, mos-
trava os desenhos e exercicios mimeografados dos alunos.




O professcr diariamente claborava suas atividades seguindo deter-
minada ordem: inicialmente, na “rodinha”, fazia estimulag@o auditiva
usando aparelho de amplificagéo sonora, com sua voz e/ou instrumentos
musicais, trabalhava a respiragao e falava sobre o calendario, tempo,
nome, quantidade dos alunos e o tema do més. A seguir, orientava
atividade de encaixe e de coordenagdo viso-motora no papel; fazia
proposta, seguindo o tema do més, de estimulago a atengdo € a leitura
labial utilizando gravuras. Raras vezes percebeu-se iniciativa do aluno
para propor uma tarefa ou trazer um tema para O desenvolvimento da
aula. Em sua pratica pedagogica o professor dirigia as atividades dos
alunos segundo uma ordem ritualistica, repetida todos os dias, oferecen-
do poucas oportunidades de 0 aluno criar, propor ou contestar.

Por outro lado, a turma B buscava a pratica pedagogica construti-
vista, baseada nas varias possibilidades douso da linguagem e com temas
negociados entre professor alunos. Na observagdo da interago profes-
sor-aluno é possivel perceber que este {ltimo tem oportunidade de
construir seus conhecimentos. E o professor afirma “eles trazem coisas
e sugerem temas € €u aceito se for bom para o trabalho™. (p-130)

As atividades nessa turma eram diversificadas, com uma conversa
inicial da qual participavam, em geral, todas as criangas. Estas traziam
noticias e as comunicavam a0 grupo através da linguagem oral ou
sinalizada e, s vezes buscando dar clareza & informagéo, utilizavam o
desenho e a linguagem corporal. O professor ou um aluno propunham o
tema e era comum o mestre apresentar variadas atividades que poderiam
ser escolhidas pelos alunos.

Foram observados estimulagéo a leitura labial e fala, jogos de
regras como ““forca”, domind, jogos de classificagdo e seria¢do, quebra-
cabeca, modelagem, desenho, escrita, atividades de contar histdrias €
dramatizacdo. Raras vezes observaram-se atividades de estimulag@o
auditiva, ndo havendo aparelho de amplificagdo sonora (coletivo) na sala
de aula.

Neste espago 0s murais eram organizados pelos alunos professor.
Havia um quadro com alfabeto manual; outro, de pregas, usado para
classificar as fichas com nomes € as gravuras; © um terceiro com

desenhos e escritas dos alunos. Estes costumavam, ao concluir as ativi
dades propostas,. escolher livros infantis nas estantés e comenta-los clovrlr;
os colegas. Havia, ainda, cole¢des de livros utilizados para consulta d
acordo com os temas surgidos: livros de pesquisas e estudo. . i

A 7, r . . . :
o 1pratlca ped.a'goglca construtivista € a compreensdo da linguagem
ze ; alunos permitiam o estabelecimento de interagdo professor-aluno
ntre estes, o desenvolvimento da iniciativa e cooperagio

g

Tabela 1 — Total de interacdes professor-aluno

TURMAA TURMA B
Ny TOTAL % TOTAL %
Iniciada pelo professor 1244 83,2 1085 6
Iniciada pelo aluno 252 16’8 623 :
, 36,5
TOTAL ;
1496 100 1708 100

Turma A — F‘ilosoﬁa Oralista Multissensorial
Turma B — Filosofia da Comunicagfo Total

» Comdo p(.>de ser o.bservado na Tabela 1, em ambas as turmas o
professor domina a iniciativa da interagdo. Porém, na turma B, o niimero
2

" intg: Zc:)eglallagletlo ent're 0 m’nnero’ d.e iniciativas feitas pelo professor
en ¢ alternativa metodol6gica da turma A. Ele dirige todas as
formaaoiz,l 'uza; E; ﬁfgg;a respostas dos alunos efxc.lusivamente através da
apresentan; diﬁculdad’e P:: fs'allllz Z:ezérﬁ:l; ProPr_ls.; it
: : ifi -se ini i i

mteraglr, paljtlclpando pouco das atividades. Dest; ?osrriam;pegci(fios %
ouvinte domina amplamente o tépico conversacional (b Ao
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Na turma B igualmente percebe-se adequagio entre a filosofia e
metodologia eleitas e o desempenho dos alunos quanto 2 iniciativa na
interagdo professor-alunos, tanto pela pluralidade de linguagens, carac-
teristica da Filosofia da Comunicagéo Total, quanto pela oportunidade
oferecida pelo Construtivismo-interacionismo de negociagio entre os
membros do grupo.

Foi também na turma B que ocorreu a tnica observagdo em que se
verificou um niimero maior de iniciativas realizadas pelos alunos.

Nesta turma observou-se, ainda, uma preocupagéo do professor em
explicar com frases completas, parafraseando, conversando com os
alunos, trazendo informagdes, pedindo opinides porque ele acreditava
que a linguagem acontece na interagdo. O professor afirma: “... o
fundamental (...) € que (o aluno) estd mostrando o que pensa, tem
linguagem interna.” E complementa: “ndo podemos ficar filtrando,
diminuindo, as frases.” (p. 121)

Observou-se na turma A (Filosofia Oralista Multissensorial) que o
professor utilizava a linguagem oral simplificada, com frases curtas e
repetindo determinadas palavras; dando ordens para o aluno executar
tarefas ou falando sobre a situagdo. Ao aluno pouco sobrava espago para
levantar questdes, contar fatos, demonstrar reagdes ou propor atividades:
era passivo. (p. 109-110)

O professor trabalhava com a imitagdo do aluno, dando énfase a
repeticdo e assim se expressa: “‘Se eu falo o tempo todo e tal, eles estio
desenvolvendo o que eu estou dando para eles”. (p. 111)

Essa concepgdo de linguagem aliada a dificuldade do aluno surdo
em expressar-se, com clareza, usando a fala contribuiam para que o
professor dominasse, amplamente, a conversaggo.

Portanto, os resultados demonstraram o alto grau de diretividade
do professor na turma A, dominando totalmente a interaco; e uma certa
participagdo dos alunos na turma B, apesar de o professor ainda ter um
percentual maior de iniciativa na interagdo professor-aluno.

Na Tabela 2 sdo apresentados resultados relativos ao tipo de
pergunta dirigida pelo professor aos alunos.

Tabela 2 — Tipos de perguntas dirigidas pelo professor aos alunos

TURMA A TURMA B
TOTAL % TOTAL %
Pergunta de processo 1 0 - 34 - 4,9
Pergunta de produto 383 79 419 60
Pergunta de escolha 93 19 231 33
Pergunta pessoal 6 1,2 17 24
TOTAL 483 100 701 100

Turma A — Filosofia Oralista Multissensorial
Turma B — Filosofia da Comunicaggo Total

A primeira coisa que chama a atengdo na Tabela 2 é o fato de
que na turma B o niimero de perguntas dirigidas pelo professor ao
aluno € maior, seja qual for o tipo de pergunta. Isto significa que o
professor chama o aluno a participagéo, solicita deste uma atitude
mais positiva para interferir nas atividades, interagir nos didlogos e
constituir a linguagem. Na turma A, ao contrario, a menor solicitagio
do professor dificulta a interagdo e, conseqiientemente, ndo leva a
constituigdo da linguagem. ’

Nas duas turmas o tipo predominante foi a pergunta de produto, ou
seja, aquela que suscita resposta simples e direta, basicamente o que,
quem, qual. Como segunda preferéncia encontra-se a pergunta de escolha
que ¢ ainda mais simples, ja que espera como resposta do aluno a opgao
entre sim ou nfo, um ou outro.

Ha, porém, uma diferenca altamente significativa entre as duas
turmas, referente a perguntas de processo. Na turma B todos os dias foi
possivel observar o professor dirigindo aos alunos esse tipo de pergunta
(Por qué? Como?) que requer um nivel mais alto de compreensio e
resposta mais elaborada, tendo obtido respostas. Por outro lado, na turma
A somente uma vez, no periodo de 12 dias de observagdes, foi notada
uma pergunta de processo que, ainda assim, ndo obteve resposta. O fato



. pode sugerir que o professor néo utilizava tal estratégia por considerar
que os alunos néo seriam capazes de entender a pergunta e elaborar uma
resposta, por ndo terem dominio da lingua oral.

A quantidade de fala do professor naturma A, apresentava-se muito
superior a do aluno, que tinha respostas monossilédbicas as perguntas
diretas do mestre. Raras vezes pdde-se perceber o desenvolvimento do
dialogo professor-aluno.

Na turma B, professor. € alunos interagiam com maior facilidade,
sugerindo uma compreensdo mais efetiva entre ambos, possibilitando o
despertar da curiosidade, a ampliagdo do vocabulario e do conhecimento
de mundo pelos surdos.

Portanto, os resultados indicam que o professor ao limitar-se a fazer
as perguntas mais simples, ndo estd estimulando o enriquecimento da
linguagem de seus alunos. Quando utiliza perguntas de processo ele esta,
ao contrario, facilitando uma linguagem mais produtiva.

A Tabela 3 mostra resultados que dizem respeito ao tipo de lingua-
gem utilizada pelos alunos.

Tabela 3 — Tipo de linguagem utilizada pelos alunos

TURMA A TURMA B

TOTAL % TOTAL %
Oral 241 17 468 21
Corporal 1031 73 224 9,9
Oral/Corporal 71 5 11 0,5
Sinalizada 15 1,1 870 39
Oral/Sinalizada 13 0,9 620 27
Plastica 34 24 17 0,8
Escrita 10 0,7 48 2,1
TOTAL 1411 100 2258 100

Turma A — Filosofia Oralista Multissensorial
Turma B — Filosofia da Comunicagéo Total
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Conforme indica a Tabela 3, novamente aqui os resultados obser-
vados na turma B superam os da turma A em vérias modalidades de
linguagem. Observam-se também diferengas relevantes entre as turmas
quanto ao tipo de linguagem utilizada pelos alunos. Enquanto na turma
A a linguagem predominante € a corporal; na turma B#os alunos
demonstram preferéncia em expressar-se através da linguagem oral/si-
nalizada e exclusivamente sinalizada.

E importante ressaltar que para a Filosofia Oralista Multissen-
sorial o objetivo maior € a linguagem oral, e, contraditoriamente, no
¢ esta a preferida na comunicagdo dos alunos da turma A. Com a
predominéncia da comunicagdo corporal, que é pouco precisa, os
assuntos ndo eram facilmente entendidos e as tentativas de comunicar
fatos do passado e aqueles ndo vividos por todo o grupo trazia, nio
raro, impossibilidade de compreensdo da mensagem por parte do
professor e dos alunos. *

Além disso, observou-se que na turma B houve maior ntimero de
interagdes aluno-aluno e estas eram qualitativamente superiores as de-
senvolvidas na turma A. Nessa (iltima, a aproximac&o dos alunos dava-se
através do corpo e esse contato era pouco delicado, as vezes rude,
ocasionando brigas.

Professor e alunos na turma A nio interagiam utilizando LIBRAS.
Hé, em alguns momentos, a presenga de Sinais que podem ser conside-
rados como sinais de contaminago, isto é, quando os alunos esporadi-
camente absorvem sinais da observagio de outros surdos em conversa-
¢do. Foram identificados: “‘casa” “a escola”, “mamde” e “‘papai”. As
representagdes de ‘‘cair”, “comer” e ‘“‘beber’ ndo sio passiveis de
identificagdo como LIBRAS, podendo ser entendidas como linguagem
corporal. ‘

Na turma B foram observadas trocas entre professor e alunos e entre

esses, possibilitando trazer fatos do presente e passado e fazer projecdes
para o futuro.

61




A Comunicagio Total, embora deseje o dominio da lingua oral
pelos surdos, incentiva e aceita outros tipos de linguagem. Observe-se
que o total de linguagem oral é maior nesta turma do que na turma A.
Inversamente, a expressdo corporal é pouco relevante na turma B. Foi
notado que todos os alunos nesta turma expressavam-se contando casos,
relacionando fatos e fazendo perguntas. Alguns utilizando, com mais
facilidade, a linguagem oral; outros, a linguagem sinalizada associada,
ou ndo, a linguagem oral. Assim, a escolha da linguagem era feita a partir
do dominio que o aluno possuia em relagdo ao tipo de linguagem, a
situagdo e ao interlocutor. (p.143-144)

Cabe ressaltar que, na ocasido, em nenhuma das classes era
oferecido atendimento fonoaudioldgico individual. Este atendimento,
em geral, € realizado duas a trés vezes por semana, durante 35 minutos
e contribui para a melhoria da qualidade da expressdo oral, possibili-
tando uma fala melddica, mais clara e o dominio da estrutura do
Portugués. Desta forma, néo é possivel atribuir-se ao atendimento do
fonoaudidlogo, a diferenga existente entre as turmas no que concerne
a linguagem oral.

Em resumo, o tipo de linguagem preconizado pela Filosofia Ora-
lista Multissensorial (oral) n3o foi o mais utilizado pelos alunos. Para-
doxalmente, foi mais usado pelos alunos da Comunicagdo Total, onde se
observa uma interagdo mais produtiva entre professor-ouvinte e alunos
surdos e entre os pares surdos. Os varios tipos de linguagem eram usados,
com predominancia da linguagem sinalizada e oral/sinalizada, consoan-
tes com a abordagem escolhida.

Os resultados apresentados na Tabela 4 sio relativos ao tipo de
Jeedback dado pelo professor.
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Tabela 4 — Tipo de feedback dado pelo professor

TURMA A TURMA B ’
TOTAL % T%L %7

Elogio 35 4,1 80 9,6
Critica 49 5,8 5 0,6
Descrigdo da situagsio 152 18 210 25
Reformulagfo da questdo 21 215 127 15
Atividade orientada 258 30 216 26
Solicitagdo concedida 5 0,6 11 1,3
Solicitagdo negada 8 0,9 2 0,2
Elogio ao comportamento social 3 0,4 13 1,6
Critica ao comportamento social 117 * 14 48 s
Procedimento niio académico 112 ‘ 13 41 4,5
Miscelanea 91 11 83 9,9
TOTAL 851 100 836 100 ]

Turma A — Filosofia Oralista Multissensorial
Turma B — Filosofia da Comunicagéo Total

Na Tabela 4, as categorias encontradas em maior nimero, nas duas
turmas, sugerem diretividade do professor. Sio elas: atividade orientada,
na qual o professor solicita que o aluno cumpra uma determinada tarefa
académica e a categoria descrigdo da situagdo, na qual o professor
enuncia uma situagdo apresentada. A comunicagdo dificultada entre
professor-ouvinte e alunos surdos, em especial pré-escolares, leva o
professor a exercer um papel diretivo na classe.

Observe-se, porém, que na turma A (p- 115-116) o professor tende
a ser mais diretivo, o que pode ser atribuido a exigéncia que faz ao aluno
de compreensdo somente pela leitura orofacial € a uma pratica pedagd-
gica tradicional, repetitiva e imitativa. Por outro lado, na turma B, a
aceitagdo de variadas formas de expressdo contribuiu para uma pratica



construtivista e negociada (p. 127-128) mas, ainda assim, a presenga do
professor € constante na dire¢do das atividades.

O item reformulagdo de questdo, no qual o professor parafraseia,
esclarecendo as questdes, € muito mais alto na turma B. Tal fato parece
sugerir uma crenga, por parte do professor, de que € possivel explicar aos
alunos e que estes podem compreender. A utilizagdo de varios tipos de
linguagem pode estar contribuindo para que a parafrase acontega. Por
outro lado, na turma adepta da Filosofia Oralista Multissensorial, a
quantidade do item mencionado € pequena, podendo indicar que os tipos
de linguagem utilizados nessa interagéo professor-aluno (oral e corporal)
n3o facilitam a compreensdo das explicagdes pelos alunos surdos pro-
fundos.

Observa-se, ainda, que na turma A o professor faz mais criticas e
menos elogios, atitudes estas que, embora nao possam ser tomadas como
representativas das metodologias, podem contribuir para inibir a partici-
pagdo do aluno, diminuindo o nimero de intera¢Ges iniciadas por ele.

O item procedimento ndo académico aparece em grande niimero
na turma A, sugerindo uma preocupagio com habitos e atitudes: fazer
fila, arrumar material e guardar brinquedos, tipicos no fazer pedagogico
desta metodologia.

Portanto, os resultados mostram diretividade dos professores em
ambas as turmas. Além disso, indicam que a pratica pedagodgica da
Comunicagdo Total procura, através da reformulagéo da questdo, facili-
tar a compreensdo, ampliar a linguagem e o conhecimento dos alunos
surdos.

Segunda questio do estudo — Analise qualitativa comparativa
entre as classes

A segunda questdo da pesquisa se referia a visdo de cada um dos
professores em relagdo a linguagem e a surdez, bem como a coeréncia
entre esta, a metodologia escolhida e a pratica pedagdgica observada.
Esses resultados sdo analisados a seguir.

O professor adepto da Filosofia Oralista/Metodologia Multissen-
sorial demonstrou ter uma visdo na qual a linguagem oral é meio de
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comunicagdo privilegiado, ndo reconhecendo € nem conhecendo a
LIBRAS. (p. 110-111)

Ele cré que ao proporcionar um ambiente adequado, no qual a
linguagem oral esteja permanentemente presente, o deficiente auditivo
¢ capaz de aprender, através do estimulo & utilizagdo fiaxima dos
residuos auditivos e das pistas visuais, a falar € a compreender a fala.
Acredita, ainda, que a linguagem oral deva ser ensinada e incentivada
pelo professor usando todos os recursos auditivos, visuais e tateis dispo-
niveis e dentro de uma situagdo concreta, partindo dos fonemas ou das
frases mais simples para os mais complexos.

No que concerne a surdez, a visdo do professor é a de que o
deficiente auditivo deve ter as mesmas oportunidades do ouvinte, da
crianga normal, porque s6 apresenta um déficit na recepgdo dos sons da
fala. O objetivo maior é a sua integragdo a sociedade, & maioria ouvinte.
E o ouvinte o modelo para o deficiente audiivo, ndo havendo incentivo
para aproximagdo aos grupos de surdos adultos.

A visdo do professor encontra-se proxima daquela preconizada
pela abordagem Multissensorial. Baseada na Filosofia Oralista, esta
Metodologia fundamenta-se em principios da Gramatica Gerativa
Transformacional como segue transcrito da publicagdo Brasil,
MEC/CENESP (1979):

“De acordo com os postulados deste modelo lingilistico, a
crianga tem uma capacidade para adquirir linguagem,
bastando que ela seja exposta a padroes lingiiisticos para
induzir as regras da gramdtica de sua lingua, de onde
deduzimos que o fator ambiental é de fundamental impor-
tdncia para a aquisigdo da linguagem. '(p. 16)

E continua:

“Néo hd razdo para se duvidar que os deficientes auditivos
tém um potencial para adquirir linguagem, e que esta se
desenvolva do mesmo modo que nos ouvintes, desde que
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lhes sejam dadas amostras de linguagem suficientes e lhes
seja permitido atravessar uma ordem natural de desenvol-
vimento gramatical, uma vez que a crianga deficiente au-
ditiva apresenta somente um impedimento na recep¢do da
linguagem oral.”’

A Metodologia Multissensorial, muito difundida no pais através da
publicagéo distribuida por 6rgdo do MEC na década de 80, busca a
integragdo dos deficientes auditivos a sociedade, valoriza a lingua oral e
ndo incorpora em sua pratica a LIBRAS. Esta visdo, comum as meto-
dologias com base na Filosofia Oralista, rejeita o status de lingua a
LIBRAS, acreditando que seu uso seja prejudicial a fala.

Esta alternativa supde um planejamento por circulos concéntricos
com temas pré-selecionados pelo professor e que, partindo do que é
considerado mais préximo do aluno, concreto, tendo sido experimentado
por ele (por exemplo: corpo, familia, casa e escola), amplia-se para tratar
de outros temas como: vestuario, alimentos, animais e transportes. O
professor agiu coerentemente ao elaborar e executar seu planejamento.

Esta concepgdo de que a deficiéncia auditiva provoca retardo na
crianga para alcangar o pensamento abstrato e portanto, o ensino espe-
cializado deve basear-se nas relagGes concretas, € vivamente contestada
por Morato e Coudry (1989). Ao contrario, essas autoras afirmam que
tal concepgdo reforga a propria deficiéncia e que a énfase na linguagem
oral valoriza a negacéo, a fala, a patologizagio; ou seja, a deficiéncia
auditiva e a conseqiiente limitag&@o na interago, j4 que n3o busca outras
formas de comunicagéo.

A visdo de educag@o pré-escolar implicita no depoimento do pro-
fessor, em alguns dos autores referenciais de seu trabalho e em sua pratica
pedagdgica, parece indicar, segundo Kramer (1989) uma tendéncia
romantica que valoriza os interesses e necessidades da crianga e a defesa
da idéia do desenvolvimento natural.

No fazer pedagogico o professor buscou estimular os restos audi-
tivos, através do uso didrio do aparelho de amplificagdo sonora e das
atividades lidicas; desenvolver percepgdes visuais e tateis; trabalhar a

psicomotricidade, em especial no Jardim II, a coordenagdo visomotora
fina com variados exercicios xerocopiados e facilitar a aquisi¢do da
Imguagem oral pelo aluno surdo, através de um trabalho sistematico de
treinamento auditivo, leitura orofacial e atengdo ao ambiente.

Com a preocupagio voltada para o ensino especial, o*professor
adepto da Filosofia Oralista Multissensorial dedicou pouco tempo as
atividades préprias da pré-escola. Acrescido a isso h4 a questdo crucial
da linguagem e compreensdo de mundo dificultadas que contribuem para
a diretividade do professor e passividade dos alunos.

Em suma: o professor apresentou uma visio de linguagem e surdez
coerente com a metodologia adotada e uma prética pedagégica na qual
pode ser identificada a Metodologia Multissensorial.

O professor que seguiu a Filosofia da Comunicagéo Total comunga
com a idéia de que a linguagem acontece na interagdo e que a garantia
do espago comunicativo é mais importante dosque o tipo de linguagem
utilizado. Afirma que: ““a Lingua de Sinais (...) tem uma estratégia de
(...) romper essa barreira (...) da comunicaggo. Usar todos os tipos de
linguagem de forma prazerosa e eficaz é fundamental.” (p- 122)

Reconhece a LIBRAS como a lingua legitima da Comunidade
Surda. Ela prépria busca conviver com surdos adultos, entender sua
lingua e incentivar as familias & aproximagio desta minoria. Aceitando
que a convivéncia com a maioria ouvinte exige certo conhecimento da
lingua oral, o professor estimula o uso do Portugués oral, sua compreen-
sdo pela leitura labial e ainda, a comunicacéo através da escrita.

A viso do professor € de que a surdez tem profundas repercussdes
no individuo portador de surdez e na sua familia. Além de ser minoria
na sociedade, ele é estranho em seu préprio lar, sendo, portanto, essencial
ser reconhecido como pertencente a dois grupos que interagem: ouvintes
e a Comunidade Surda.

A Comunicaggo Total vé a surdez como tendo graves implicagdes
sociais pois pode vir a bloquear a comunicagio, causando dificuldades
na interago ouvinte-surdo. Sendo a quase totalidade dos casos de surdez
oriunda de familias ouvintes, pode-se imaginar o transtorno causado na
interagdo familiar. O pidgin sinalizado, ou seja, a comunicagéo da qual
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langam méo os familiares ouvintes para interagir com seu membro surdo,
¢ aceito na Comunicagdo Total porém, atualmente, é visto com certa
reserva se utilizado com exclusividade no contexto escolar. Os lingiiistas
créem que o uso sistematico do pidgin sinalizado pode levar a um
semilingiiismo.

Pode-se estabelecer algumas diferengas entre LIBRAS, pidgin e
portugués sinalizado. LIBRAS ¢é a lingua natural das comunidades
surdas, um sistema que se estrutura a partir de regras. Pidgin é um
fen6meno lingiiistico, néo é lingua, néo possui estrutura e regras deter-
minadas, sendo comum as populagdes de fronteira. O pidgin sinalizado
sofre influéncias do Portugués e da LIBRAS. Portugués sinalizado é o uso
do léxico da Lingua de Sinais e o alfabeto digital na estrutura do
Portugués.

Busca-se nesta alternativa que o individuo surdo, ap6s adequado
trabalho pedagégico especializado, seja bilingiie, ou seja, domine
a Lingua Portuguesa nas formas oral e escrita ¢ a Lingua de Sinais
(LIBRAS). E valorizada a relagdo crianga surda, familia e, especialmen-
te, a interag@o com o surdo adulto. A escola cabe aproximéa-los para que
seja possivel estabelecer objetivos comuns. E ainda discutida a questdo
da diferenga e a aceitagdo da surdez por parte da propria pessoa surda e
da comunidade.

A linguagem ¢ considerada, acima de tudo, como produgdo de
significados € ha que se ter construgdes de frases contextualizadas e
dialogos reais, incluidos no contexto efetivo da fala. A linguagem
dimensiona-se na interago, e nesta os recursos expressivos da lingua
tornam-se significativos (Morato e Coudry, 1989), devendo ser, também,
prazerosa.

A Comunicagio Total importam as interagdes significativas, com
adultos significativos e por um determinado periodo de tempo. A lingua-
gem possui a caracteristica de mutualidade e os didlogos podem ser
expressos através da LIBRAS, pidgin sinalizado e portugués. A comu-
nicagio € reciproca e gratificante.
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O modelo de Comunicagdo Total adotado leva a uma prética
pedagdgica construtivista ancorada nos pressupostos que se seguem
(Nogueira, 1994):

a) A crianga surda é capaz de aprender se tem respeitadas as
caracteristicas biopsicossociais de sua faixa etaria, e ge for esti-
mulada por uma proposta de trabalho desafiadora, que contemple
o tempo necessario a elaboragdo de cada um.

b) A aprendizagem ¢é descoberta, ¢ fonte de prazer. O processo
educativo é dindmico, curioso, interessado e apaixonado. O
processo de aquisi¢do do conhecimento da-se no coleti_vo'e, ao
professor, cabe provocar o reexame e confronto das h1p9teses
individuais, apontar para novos problemas e intermediar os
conflitos no grupo.

¢) As relagdes estabelecidas entre os alunos.e entre estes € 0
professor sdo fontes permanentes de gprendlzagem. E na troca
entre os membros do grupo que sdo estabelecidos os vinculos
afetivos, os questionamentos sdo. estimulados e € efetivad'o 0
espago para o surgimento do espirito critico e criador, da solida-
riedade e autonomia.

d) Respeitar a diferenga € respeitar a pessoa surda. Qual_quer forma

de comunicagio estabelecida pela crianga surda € aceita, seja 'ela:
linguagem corporal, pléstica, oral, escrita ou sina.liza.da. A crian-
ca deve desejar comunicar-se e o professor precisa incentivar o
alto risco da comunicagéo.
A linguagem da crianga ir4 alavancar as propostas de trabalho e,
sendo a produgdio de linguagem oral dificultada pela surdez,
outras formas de linguagem serdo aceitas e utilizadas no estabe-
lecimento de comunicagdo, como instrumento de explicitagdo de
questdes, no planejamento e antecipagio de agdes.

e) O planejamento tera suas linhas-mestras elaborada§ pelo profes-
sor e, aos poucos, sentindo o grupo, construirdo, juntos, o pro-
grama mais interessante e instigante para eles. O prof_‘essor ecada
um dos alunos podem sugerir temas e atividades de interesse €o
professor, dentro dos objetivos, definira a viabilidade de inclusdo
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no planejamento. Os assuntos estanques, fragmentados e os
temas definidos a priori pelo professor sdo rejeitados.

/) A Comunidade Surda é formada por pessoas surdas e ouvintes
que tém objetivos comuns. Os pais sdo sujeitos participantes no
processo de descoberta das criangas e com os surdos adultos e a
escola formam o tripé da educagio da crianga surda.

8) O trabalho pedagdgico pretende contribuir para o desvelar da
imaginagc@o, raciocinio, criagdo, autonomia, cooperagio e afeti-
vidade de cada crianga, respeitando suas caracteristicas indivi-
duais e reconhecendo-a como um ser social.

No que concerne a pré-escola, esta parece ter tomado empréstimos
as visdes expressas pelas tendéncias cognitiva e critica, segundo defini-
¢6es de Kramer (1984). Da tendéncia cognitiva tem-se a relevancia das
atividades grupais; o professor desafiador, com expectativas positivas
em relagéo aos alunos; a escola vista como €spago criativo, que permite
a diversificag@o e ampliagdo das experiéncias infantis; a valorizagio da
iniciativa, curiosidade, inventividade e autonomia das criangas e o cur-
riculo com atividades integradas. Por outro lado, da tendéncia critica
tem-se a escola centrada na crianga, co-participante de uma comunidade;
integragdo familia-escola-comunidade e a aquisi¢do de conhecimento de
forma significativa e prazerosa.

Foi possivel verificar que o trabalho educacional era caracterizado
por uma abordagem construtivista, na qual professor e alunos interagem
para desenvolverem o tema das aulas, buscando com as linguagens
corporal, oral, escrita, plastica e sinalizada entenderem o significado do
mundo. A escola era vista como espago de produgdo, transmissdo e
socializagdo do saber letrado (Amorim, 1987) e as atividades coletivas,

cooperativas, criativas e de pesquisa procuravam enriquecer o conheci-
mento dos pequenos surdos.

Segundo Vital-Brasil (1988), sem o espago da diferenga a comuni-
cagdo € doutrinagdo e produz aquiescéncia e obediéncia. Nesta classe,
com a aceitagdo de qualquer forma de comunicagdo, os alunos eram
capazes de se expressar com certa individualidade e de entender haver
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variadas possibilidades de respostas, como pode-se verificar nos exem-
plos citados no Anexo 7.

A conscientizagdo da surdez (p. 121-124-129) e a aproximagdo 1a
crianga surda com os dois mundos (ouvm?e e surdo) f:om~os qua}s ela
convive era estimulado através de estratégias de valorlzagagda ngu’a
Portuguesa (emisséo e leitura labial) e da LIBRAS. De um lafio, através
do encontro com pessoas ouvintes, nos passeios e conversas; por outlro
lado, com o estabelecimento de relagﬁo.co.m os jovens surdos da escola,
informalmente, através da Lingua de Sinais.
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O professor, adepto da Comunicagéo Total, coerente coml esta
alternativa aceitava qualquer tipo de linguagem expressa por seus alunos
surdos; embora, como ouvinte, usasse em alg.1~1ns mor?len‘tos., sol{negte a
linguagem oral (Portugués) e em outras ocasides, o pidgin sinalizado.

Os alunos, por sua vez, expressavam-se de maneiras. vana?als de
acordo com suas possibilidades. Havia aqu%}es que preferiam aS a a:i e
outros, que comunicavam-se mais a Vogtade atraves’ da LIBR.IIE o;t 2
pidgin. Entre eles a interagdo acontec1’g1._ Era pc?sswefl .pam ar 3 (0
havidos em casa ou na escola e que ndo tinham sido vividos por todos,
““falar do presente, do passado e do futuro.” (p. 125)

Era comum o dialogo entre os membros do grupo € o estabeleci-
mento de relagdes entre assuntos iniciados por um, que desencadeavam
lembrangas em outro.

Esse grupo por ndo ter, sistematicamente, (.:on.tato c<’)m surdos
adultos correu o risco de ndo dominar a Lingua d.e Sinais, porém, tal. fat.o
parece ndo ter ocorrido. Suas familias, que tiveram aulas de SlI:lalS
patrocinadas pela escola durante algum tempo, no m~omento da rezzillzla-
¢do desse estudo ja ndo contavam com a colaboragdo do surdo adulto
ensinando a LIBRAS.

Em relagio ao Portugués o desempenho foi variado: duas criangas
tinham emissdo clara, utilizando-se de fra}ses para expressarem suas
idéias; as demais, a época, apresentavam emisséo de vocaﬂbulos. A escrita
interessava em especial a este grupo: atividades .es-pont~aneas, com t§n~
tativas de nomear animais, objetos € pessoase part1c1pgg:ao e.m'atmda es
dirigidas pelo professor como “brincadeiras de forca” e adivinhas eram
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constantes. Havia muitos escritos na sala, histérias eram contadas, ensi-
nava-se o alfabeto digital e havia permissdo para experimentar escrever.

Nio foi passivel de observagdo a estimulagdo auditiva utilizando
amplificagdo sonora coletiva, pois a sala de aula ndo possuia tal equipa-
mento.

Em suma: a visdo do professor em relagéo a linguagem e a surdez
¢ coerente com a metodologia adotada, e no geral, com a pratica peda-
gogica. Alerta-se, contudo, para as questdes administrativo-financeiras
que durante a realizagdo desse estudo impediram o professor de usar a
aparelhagem de amplificagdo sonora coletiva, que estava danificada; a
inexisténcia de fonoaudidlogo para prestar atendimento ao grupo de
alunos e de surdo adulto, instrutor de LIBRAS, para atuar junto aos
familiares.

Terceira questio do estudo — Discussio dos resultados

A terceira questdo do estudo indagava em que medida o tipo de
linguagem utilizada pelo professor e pelo aluno estdo coerentes com a
metodologia adotada.

Em relagdo a Filosofia Oralista Multissensorial (Capitulo II) fica
claro que a linguagem oral é sua principal preocupagéo € o processo de
aquisi¢do do deficiente auditivo é o mesmo da crianga ouvinte, embora,
mais longo. Através de técnicas e recursos variados como a estimulagéo
da audi¢do e dos movimentos fonoarticulatérios, leitura labial, expressédo
global do falante e observaggo do contexto social a crianga deficiente
auditiva adquire a linguagem.

O professor, adepto da abordagem Multissensorial, apresentou
durante as observagdes comportamento coerente com o preconizado pela
metodologia: falava o tempo todo, de modo geral tendo o cuidado de
estar a frente dos alunos; usava linguagem filtrada como modelo para
posterior emissdo do deficiente auditivo; nunca utilizou LIBRAS ou
pidgin sinalizado; fazia treinamento auditivo diariamente e trabalhava a
atencdo e a leitura orofacial.

Convém ressaltar que a época da observagéo néo havia atendimento
fonoaudiol6gico individual, o qual poderia contribuir com o professor
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no trabalho de estimulagéo 4 linguagem oral dos portadores de deficién-
cia.

O comportamento dos alunos, por outro lado, néo correspondia ao
esperado pela Filosofia Oralista Multissensorial em alguns pontos: ndo
compreendiam pela leitura labial e pelo contexto a maioria dagatividades
orientadas ou perguntas propostas pelo professor e emitiam com dificul-
dade, com excegdo de uma aluna. Estes alunos ndo usavam LIBRAS mas
tinham alguns sinais de contato. (p. 111)

N3o foram notados alunos trazendo assuntos externos a escola. As
conversas, quando ocorriam, eram relativas ao presente imediato, o que
leva a supor que a limitagdo da linguagem oral e a imprecisdo da
transmissdo da mensagem, via linguagem corporal, seriam responsaveis
pela expresséo imediata e concreta dos deficientes auditivos.

A valorizagio da linguagem oral por parte do professor nao
havia apresentado, até 0 momento da observago, resultados anima-
dores (p.113 e p.114). Pode-se notar que, preferencialmente, os alunos
utilizavam a linguagem corporal, o que acarretava dificuldades na com-
preensio da mensagem e monologos simultineos; em especial, quando
o assunto nio era de conhecimento do grupo e o fato ndo havia sido
compartilhado pelas criangas que buscavam interagir. (p. 112)

As observagdes das interagdes entre as criangas, sem a presenga do
professor, quando as tentativas de conversas eram espontaneas, torna-
ram-se dificeis de ser registradas pela quase impossibilidade de serem
compreendidas. Foi possivel perceber que as criangas desejavam estabe-
lecer contato mas n#o logravam éxito. O pequeno vocabulério oral que
possuiam, bem como a expressio corporal ndo davam conta da necessi-
dade de interagéo.

Em resumo, o professor agia coerentemente com a proposta da
Metodologia utilizando a linguagem oral com exclusividade. Os alunos
possuiam uma linguagem oral deficiente, reduzida a poucas palavras, em
geral, substantivos e preferiam utilizar a linguagem corporal, 0 que nao
esta de acordo com a Filosofia Oralista/Multissensorial.

No que diz respeito a Filosofia da Comunicagéo Total, a linguagem
é, especialmente, produgdo de significados e se constitui na interagao.
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Confere-se importancia 4 Lingua de Sinais, impedindo que aqueles que
ndo apresentam bom desempenho na lingua oral sejam marginalizados
(Davila, 1986).

A Lingua de Sinais é entendida como auténoma em relagdo a lingua
oral e, dessa forma a convivéncia com surdos adultos que dominem
aquela lingua mostra-se fundamental. Assim também, a oportunidade de
interagir com grupos de ouvintes facilita a compreensdo da diferenca
entre as duas linguas.

Para a Comunicagio Total todas as formas de comunicagdo sdo
aceitas e incentivadas, sejam elas a linguagem oral, corporal, plastica,
escrita ou sinalizada. Esta abordagem pretende, ainda, usar os recursos
tecnologicos disponiveis para ampliag@o dos sons, estimular a audicio
residual da crianga surda, favorecer a compreensdo pela leitura labial,
trabalhar a respiragdo e os exercicios fonoarticulatérios que possam
beneficiar a emissdo, facilitar o acesso ao alfabeto digital e a escrita,
incentivar o desenho e a expressdo corporal.

O professor seguidor da Filosofia da Comunicaggo Total teve, no
geral, atitudes coerentes com esta alternativa: incentivava os alunos a
usarem variadas formas de linguagem; aceitava qualquer tentativa de
expressdo dos surdos; determinava momentos da aula para usar apenas
o Portugués; utilizava variados procedimentos e recursos para estimular
a compreensdo da linguagem oral e a expressio possivel de cada um;
usava linguagem sinalizada na conversagio e durante as explicagdes;
estimulava, de alguma forma, o convivio das criangas e das familias com
a Comunidade Surda.

Esse ultimo mostrou-se um dos pontos nevralgicos do trabalho. Na
ocasido do estudo, por questdes de ordem administrativo-financeiras ndo
era possivel contar com a colaboragdo de instrutor surdo de LIBRAS.
Além disso, o aparelho de amplificagdo sonora coletivo ficou danificado,
permanecendo parado por vérios meses e ndo havia fonoaudiélogo para
o atendimento aos alunos.

Em relago aos alunos surdos estes utilizavam-se dos varios tipos
de linguagem; estabeleciam diferenca entre pessoas surdas e ouvintes e
selecionavam a linguagem mais adequada a cada situag@o; interagiam
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com seus pares surdos; mencionavam fatos passados; faziam plapos e
prospecgdes sobre o futuro; comentavam sobre noticias da televisdo e
fatos ocorridos na escola e em casa. A maioria apresentava dificuldades
de emissdo, com excegdo de dois alunos que preferiam comunicar-se pela
linguagem oral. Os outros alunos, mesmo assim, eram capazes fie es'ta—
belecer uma comunicagio bastante eficaz com o professor e funcionérios
ouvintes e com os colegas surdos. (p.121 e 124)

Em resumo, o professor apresentou linguagem adequada e coerente
com a preconizada pela abordagem escolhida. Utilizava-se de linguagem
oral e sinalizada, combinadas ou ndo. Os alunos utilizavam-se de dife-
rentes tipos de linguagem: oral, corporal, sinalizada, plastica e e‘scrita e
escolhiam aquela mais adequada a ocasido e a que melhor dommava_m.
A interagdo dos alunos surdos acontecia de forma eficaz com profissio-
nais ouvintes e com os colegas surdos.

A linguagem dos alunos é coerente com aquela indicada pela
Filosofia da Comunicag&o Total. *
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Capitulo V

Consideragdes finais

Recomendagdes




Considerando os resultados obtidos neste estudo, a luz da literatura
revista, destacam-se, como principais pontos de reflexdo, os que se
seguem:

Ha4 alguns séculos, educadores, pesquisadores, familiares e surdos
vém discutindo a questio da linguagem gestual e oral. As abordagens
educacionais ora pendem para a Filosofia Oralista, com o predominio da
lingua oral e, por vezes, com o repudio as formas de sinalizagéo (Lingua
de Sinais); ora, para Filosofias Gestualistas, que valorizando as Linguas
de Sinais impdem seu uso exclusivo ou, ao cOntrario, aceitam a necessi-
dade de conhecimento da lingua oral para facilitar a interagdo do surdo
com a maioria ouvinte. A visio de surdez e de linguagem subjacentes as
filosofias influem na opgdo do professor por uma ou outra, na escolha
da metodologia e na sua pratica pedagogica.

Ultimamente a educagdo do surdo comega a discutir o papel do
ensino especializado com técnicas e procedimentos para o desenvolvi-
mento da fala, leitura labial e estimulo aos residuos auditivos; €, aquele
desempenhado pela educagio geral, ou seja, as técnicas e procedimentos
para o ensino das disciplinas: Portugués, Matematica, Estudos Sociais,
Ciéncias, etc. Discute-se a énfase dada e o tempo dedicado a educagéo
geral e ao ensino especializado, principalmente ao considerar-se que, em
geral, ouvintes e surdos tém idéntica carga horéria disponivel (4 horas
diarias).

Outro ponto que merece destaque € a familia. A maioria das
criangas surdas vive com familias ouvintes tornando-se, muitas vezes,
estranhas em seus proprios lares. Nas minorias étnicas as familias ou,
pelo menos um dos pais, tém a mesma origem do filho e com ele se
identificam. No caso da surdez de modo geral, a crianga surda € a iinica
na familia.
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I fundamental o papel exercido pela figura materna no estabeleci-
mento da relagdo com seu filho surdo: as habilidades comunicativas
desenvolvidas pelo par, como a mée encara o déficit e a forma como vé
as possibilidades da crianga vao desencadear repercussdes no surdo.

Ha consenso entre os estudos no sentido de que a crianga surda deve
comegar o atendimento especializado logo que a surdez for diagnostica-
da. A visdo que o professor tem a. respeito da surdez, linguagem e
interagdo com a maioria ouvinte e com os surdos ird influenciar a
educag@o. Ou seja, se o professor utiliza perguntas pouco estimulantes e
tem atitudes que levam o surdo 3 passividade ou, ao contrario, se ele faz
ope¢do por formas geradoras de questionamentos, instigantes e provoca-
doras e estimula o contato com a Comunidade Surda e ouvinte é, em
grande parte, responsével pelo desempenho do surdo.

Fica claro que a efetividade/afetividade na comunidade € mais
importante do que a forma usada nessa interagdo. Assim, a disponibili-
dade do ouvinte em entender o surdo e vice-versa e a forma de comuni-

cacdo negociada entre ambos sdo decisivas para definir a postura do
individuo surdo diante da vida.

Por tltimo, cabe refletir a respeito da opgdo pela Filosofia Oralista
baseada no modelo ouvinte que implica entender o portador de surdez
como deficiente, a lingua, como oral e a objetivar a integragdo e a
assimilagdo com a maioria. O esforco maior € concentrado no ensino
especial com atividades de estimulo a audigio, a percepgdo visual, a

observagdo das expressdes faciais, postura, movimentos gestuais do
falante e do contexto. '

Por outro lado, a escolha da Filosofia da Comunicagio Total
objetiva a integragio com a comunidade ouvinte e com a Comunidade
Surda, respeitando a Lingua de Sinais (LIBRAS), buscando a proficién-
cia no Portugués oral e escrito e utilizando, para estabelecer interago,
formas variadas de linguagem. Procura definir o papel do professor no

ensino académico e do fonoaudidlogo nas atividades voltadas a oralidade
€ a valorizar a pessoa surda na sociedade.

O presente estudo partiu da hipétese de que uma vez que os tipos
de linguagem utilizados pelos professores adeptos da Filosofia Oralista
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do di i riam
Multissensorial e Comunicagdo Total sdo diferenciados, estes deve
produzir diferengas nas interagdes professor-aluno.
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w : ”
Quanto 2 coeréncia entre a visdo de linguagem e.surdez (ﬁ) -
. fas s ds o
professores, a metodologia adotada e a pratica pedagogica,
professores apresentam visdo coerente.

Finalmente, no que se refere a coeréncia entre o tip? de lmg:agefgli
utilizada pelo professor e pelo aluno e a meti)dolotg.la ag;: n?,coe_
i ofessores de ambas as alternativas
possivel perceber que pr : ey
i lagdo aos alunos, os da
rentemente como previsto. Em re. : ey
lista Multissensorial) possuiam lmguagerr} oral deﬁc1ente;,alre;lr1:lz:iclz;a-
i ferindo utilizar a linguagem corporal,
poucos substantivos, pre S G
; les da turma B (Com
cordo com a abordagem; aque : . b
utilizavam-se de diferentes tipos de linguagem, escolhiam o matl;ss i
quado a ocasiéo e que melhor dominavam, mostrando-se coeren

a abordagem.

i i omu-

Diante destes resultados, cabe concluir que a Fl!qsoﬁ: da CV oot
nicagéo Total, a0 permitir que o aluno se expresse utilizando :i v
formas de linguagem, estimula a participagao, o que, por A
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St para o desenvolvimento de sua capacidade de se comunicar,
Utilizando para isso as diversas modalidades de linguagem.

A segunda conclusgo do estudo & que o uso da LIBRAS ndo impede
a realizagdo da fala na crianga surda. A turma B que mantinha contatos
assistematicos e naturais com usuarios da Lingua de Sinais ndo demons-
trou inibi¢do da linguagem oral, a0 contrario, foi o grupo que apresentou
melhor desempenho na modalidade oral.

Pode-se, ainda, concluir que a expectativa do professor no que se
refere a capacidade de respostas dos alunos; o desejo, bem-intencionado
do professor, de néo expd-los a possibilidade de fracasso podem inibir a
participa¢do dos alunos surdos, diminuir a quantidade e qualidade das
interagdes e levar a ndo constitui¢io da linguagem, num circulo vicioso.

Por dltimo, conclui-se que a abordagem construtivista aliada a
pluralidade de linguagem parece gerar na crianga surda uma atitude
positiva, maior auto-estima e seguranca para estabelecer novas intera-
¢0es e interagir com o ambiente.

Recomendacdes

Em fungdo dos resultados e conclusdes do estudo, as seguintes
recomendagdes podem ser feitas:

1. Realizagdo de avaliagdes relativas i eficacia das metodologias
consideradas neste estudo sobre outras variveis do aluno como
as interagdes extra-sala de aula (familia e vizinhanca).

2. Elaboragio de modelos de avaliagdo para determinar a primeira
lingua nas criangas surdas filhas de ouvintes.

3. Garantia de continuidade da op¢do metodoldgica utilizada com
determinado grupo de alunos. Embora o pluralismo metodolégi-
co seja desejavel, ha necessidade de permanéncia da alternativa
escolhida durante alguns anos para que seja possivel verificar os
resultados.

4. Mobilizagdo das agéncias de recursos humanos federais, esta-
duais e privadas para capacita¢do de professores em relagdo a
fundamentagdo tedrica das filosofias e metodologias de Educa-

30 e de Educagiio de Surdos, conhecimento de correrlteil lmgg;sr-
<t;icas e praticas pedagogicas facilitadoras da construgéo do saber,

autonomia e espirito critico dos alunos.

i s
5. Incentivo do educador as formas gere.ldoras de questllonoamento
. para facilitar o desenvolvimento da linguagem do a}i,un :
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Anexo 1— Dados referentes aos sujeitos

Turma A — Filosofia Oralista — Metodologia Multissensorial

1. ANDREA
Data de nascimento: 15.05.86.

4

Data de entrada na escola: 1989 (com 1 ano esteve com fonoau-
didloga).

Nivel de instrugdo: pai: superior
mae: 2° grau.
Ocupag@o: pai: autdbnomo (separado)
mie: télefonista.

Constelagdo familiar: ltima entre cinco filhos, sendo a Ginica surda
— familia cooperativa. s

Local de moradia: Bairro de Fatima - Centro - RJ.

Hipbtese diagnostica: disacusia sensorio-neural bilateral severa.
Etiologia: surdez pés antibioticoterapia.

Epoca em que foi percebida a surdez: aos 3 meses de vida.

Uso de prétese: ha indicagio mas na época da pesquisa no fazia uso.

2. THIAGO
Data de nascimento: 14.09.85.
Data de entrada na escola: 1988.

Nivel de instrugdo: pai: 1° grau

mie: 4° série.
Ocupag@o: pai: motorista oficial
mie: dona-de-casa.

Constelagdo familiar: filho unico. S6 ele € surdo. A familia super-
protege o filho e teve dificuldades em aceitar a surdez.
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Local de moradia: Duque de Caxias - Grande Rio.
Hipétese diagnostica: disacusia sensério-neural bilateral severa.
Etiologia: desconhecida; crianga teve otite fazendo parasentese.

Uso de protese: ha indicagdo. Na época da pesquisa fazia uso mas

a protese teve problemas e niio houve recursos financeiros para
conserta-la.

3. RENATO

Data de nascimento: 22.11.85.

Data de entrada na escola: 1988.

Nivel de instrugfo: pai (ndo registrado)
mée (ndo registrado).

Constelagdo familiar: familia comegando a cooperar com a escola.
Aluno faltoso. Unico surdo.

Local de moradia: Ramos - Rio de Janeiro.
Hipétese diagnostica: disacusia neurossensorial bilateral profunda.

Etiologia: suspeita da surdez ter sido causada por parto a forceps e
ictericia no bebé.

Epoca em que foi percebida a surdez: aos 7 meses.
Uso de proétese: sim (retroauricular).
4. GLEICE
Data de nascimento: 25.09. 85.
Data de entrada na escola: 1991.
Nivel de instrugfo: pai (ndo registrado)
mée (ndo registrado).

Ocupagdo familiar: quarta filha entre quatro irm@os ouvintes. Mae
gravida com dificuldades de deslocamento o que ocasionou inter-
rup¢ao no atendimento a crianga surda.

Local de moradia: Estrada do Campinho - Madureira - Rio.
Hipétese diagndstica: disacusia sensério-neural bilateral profunda.
Etiologia: desconhecida.

Epoca em que foi percebida a surdez: (ndo registrado).

Uso de prétese: sim (retroauricular).

5. DANILO
Data de nascimento: 22.05.86.
Data de entrada na escola: junho 1989.
Nivel de instrugdo: pai: primario
mie: primario.

Ocupag3o: pai: barbeiro

mie: dona-de-casa. * ’ -
Constelagéo familiar: filho mais velho entre dois irm3os. E o iinico
surdo.
Local de moradia: Ramos - Rio de Janeiro.

. : v . da
Hipétese diagnostica: disacusia sensorio-neural blAla’Feral profunda,
nio enxerga do olho esquerdo, tem catarata congenita.

Etiologia: provavel rubéola materna.
Epoca em que foi percebida a surdez: aos 6 meses. k.
Uso de prétese: sim. Nos ultimos meses da pesquisa n@o houve
recursos financeiros para conserta-la.
6. JULIANA
Data de nascimento: 06.06.85.
Data de entrada na escola: 1989.
Nivel de instrugéo: pai: 2° grau
mie: separada.

avo: primario.
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Ocupagdo: pai: comércio

avo: dona-de-casa.
Constelag@o familiar: pai, avé paterna, inica surda.
Local de moradia: Bonsucesso - Rio de Janeiro.

Hipétese diagnéstica: disacusia sensério-neural bilateral profunda.
Faz uso de medicamentos para tratar a tiredide.

Etiologia: causa provavel: tentativa de aborto na mie.
Epoca em que foi percebida a surdez: primeiro ano.

Uso de protese: sim. Na época da pesquisa a prétese estava danificada.

7. MAX
Data de nascimento: 14.08.85.
Data de entrada na escola: 1989.
Nivel de instrugdo: pai: 1° grau
mae: 4° série.
Ocupagdo: pai: pedreiro
mée: dona-de-casa.

Constelagdo familiar: mais novo entre dois filhos, pai e mae. Unico
surdo.

Local de moradia: Higiendpolis - Rio de Janeiro.

Hipétese diagnéstica: disacusia sensorio-neural bilateral profunda.
Tem problema cardiaco e operou o olho direito de catarata. Prova-
vel rubéola conggénita.

Epoca em que foi percebida a surdez: aos 2 anos.

Uso de proétese: sim, faz uso constante.

Turma B — Filosofia da Comunicagéio Total

1.JOAO
Data de nascimento: 20.06.86.
Data de entrada na escola: maio de 1987. #
Nivel de instrugdo: pai: separado ‘
mae: superior.
Ocupagio: pai: separado
mae: secretaria.

Constelagdo familiar: filho mais velho entre trés, sendo o unico
surdo; mé3e e avo materna. Nesse periodo a avo € que o acompa-
nhou.

Local de moradia: Andarai - Rio de Janeiro.

Hipo6tese diagnoéstica: disacusia sensério-neural bilateral profunda.
Etiologia: rubéola cbngénita, prematuro de peso.

Epoca em que foi percebida a surdez: 1° ano de vida.

Uso de prétese: sim.

2. RAFAELA
Data de nascimento: 17.11.85.
Data de entrada na escola: 1989.
Nivel de instrugdo: pai: primério
mae: primario.
Ocupagé@o: pai: gari
mae: dona-de-casa.

Constelagdo familiar: mais velha de dois filhos, pai e mae. Unica
surda.

Local de moradia: Penha - Rio de Janeiro.
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Hipotese diagnéstica: disacusia sensorio-neural bilateral profunda.

Etiologia: desconhecida.

Epoca em que foi percebida a surdez: confirmada aos dois anos.

Uso de protese: sim. Retroauricular (orelha direita).

3. JULIANA
Data de nascimento: 25.05.86.
Data de entrada na escola: 1989.
Nivel de instrugdo: pai: arquivologista
made: nivel médio (normal e contabilidade).
Ocupagdo: pai (falecido)
mae: secretaria, esteticista.

Constelagéo familiar: pai recentemente falecido, mée, trés irm#os.
E a mais velha. Unica surda.

Local de moradia: Niterdi - Grande Rio.
Hipétese diagnoéstica: disacusia sensério-neural bilateral severa.
Etiologia: rubéola conggénita.

Epoca em que foi percebida a surdez: suspeita ao nascer, confirma-
¢80 aos 2 anos.

Uso de prétese: sim. Retroauricular.

4. JANE
Data de nascimento: 04.08.85.
Data de entrada na escola: 1988.
Nivel de instrugdo: pai: 4* série
mae: escola especial.
Ocupagio: pai: torneiro mecanico

mae: dona-de-casa.

Constelagdo familiar: aluna ¢ a 2* entre 3 filhos. Unica surda. Pais
em fase de separagdo.

Local de moradia: Pavuna - Rio de Janeiro.

Hipotese diagnostica: disacusia sensorio-neural bilateral pro-
A
funda. .

Etiologia: pos-meningite aos 8 meses.
Epoca em que foi percebida a surdez: 1° ano de vida.

Uso de protese: sim. Uso constante.

5. VANESSA
Data de nascimento: 19.05.85.
Data de entrada na escola: 16.06.88.
Nivel de instrugdo: pai: 2° grau
mae: 4° série.
Ocupagio: pai: auxiliar de produggo
mae: dona-de-casa.

Constelagdo familiar: é a mais velha entre dois, pai e mée. E ainica
surda.

Local de moradia: Manguinhos - Rio de Janeiro.
Hipotese diagnostica: disacusia sensorio-neural bilateral profunda.

Etiologia desconhecida: sugestiva de otite aos 2 meses. Epoca em
que foi percebida a surdez: aos 3 meses, confirmagdo no 1° ano de
vida.

Uso de prétese: sim. Retroauricular.
6. GRAZIELLE

Data de nascimento: 18.08.85.

Data de entrada na escola: 1989.

o7




Nivel de instrugdo: pai: 32 série priméria
made: 3% série primdria.
Ocupagdo: pai: comércio (camelf)
mae: comércio.

Constelagdo familiar: filha do meio entre trés, pai e mae. Unica
surda.

Local de moradia: Jacaré - Rio de Janeiro.
Hipétese diagnéstica: disacusia sensério-neural bilateral profunda.
Etiologia: rubéola congeénita.

Epoca em que foi percebida a surdez: desde bebé houve descon-
fianga mas s6 foi confirmada a surdez aos 2 anos.

Uso de prétese: sim. Retroauricular.

Anexo 2 — Dados referentes aos professores

Dados do professor — Turma B: Filosofia da Comunicagiio Total

1. Iniciais do Nome: VRLS Jardim II
2. Idade: 37 anos 7
3. Formag@o

(x)2°grau

Curso: Classico

Escola: Colégio Santa Ursula Estado: RJ
( ) Especializagio (Estudos Adicionais)

Curso:

Instituigdo: Estado:
(x)3°grau *

Curso: Pedagogia-Educaggo Especial/Supervisdo Educacional
Faculdade: PUC/RJ - Santa Ursula Estado: RJ
( x ) Pés-Graduagéo

Curso: Psicopedagogia Diferencial

Faculdade: PUC/RJ Estado: RJ

(x) Curso de Lingua de Sinais (LIBRAS)  Estado: RJ
FENEIS

( x) Curso de Comunicagio Total Estado: RJ

Clinica Santa Cecilia

4. Tempo de Experiéncia

( x) Educag@o Geral: 7 anos

( x) Educag@o de Surdos: 13 anos
( x) Nesta Instituigéo: 13 anos

5. Abordagem adotada na Educagdo: construtivista-interacionista.




6. Abordagem adotada na Educagéo de Surdos: Comunicagio Total
objetivando o desenvolvimento emocional, cognitivo e social da crianga
surda através da Lingua de Sinais e o desenvolvimento da linguagem
oral, reconhecendo as diferengas existentes entre os surdos no que diz
respeito a oralizag@o.

7. Autores relevantes para o seu trabalho: Jean Piaget, Constance
Kamii, C. Freinet, Regina de Assis, Sonia Kramer, Marilia Amorim,
Vigotsky, Luria, Emilia Ferreiro.

Dados do professor — Turma A: Filosofia Oralista Multissensorial

1. Iniciais do Nome: G.S.C. Jardim IT
2. Idade: 35 anos

3. Formag3o:

(x)2°Grau

Curso: Normal

Escola: Colégio Maria Imaculada Estado: RJ
(x) Especializagdo (Estudos Adicionais)

Cursos: Pré-Escolar, Alfabetizagdo, Educagio Especial
Instituigdo: Instituto de Educagio Estado: RJ
(x)3°grau

Curso: Pedagogia

Faculdade: PUC/RJ Estado: RJ
( x ) Pés-Graduagio

Curso:

Faculdade: FAHUPE Estado: RJ
(x ) Treinamento em servigo na Metodologia

4. Tempo de Experiéncia

() Educagio Geral
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(x ) Educagio de Surdos - 11 anos

( x ) Nesta Instituigdo - 2 anos

5. Abordagem adotada na Educagdo: Método de Base AprendizNa-
gem Natural. Aproveitando recursos utilizados durante a apresentagao

P

dos centros de interesses. . -

6. Abordagem adotada na Educagdo de Surdos: Método Multissen-
sorial. | |

7. Autores relevantes para seu trabalho: Piaget, Alpia Couto, Maria
Montessori € outros.

Leitura para atualizagio: Emilia Ferreiro e Ana T.eb§r£)sky, Paulo
Freire e cursos de aperfeicoamento oferecidos pela instituicao.
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Anexo 3 — Formulirio utilizado na observagio

Turma Professor

N° de alunos Data

PROFESSOR

ALUNOS

OBSERVACAO
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Anexo 4 — Roteiro das entrevistas
Roteiro das entrevistas com os professores
1. Concepgdo de linguagem.
2. Visdo da surdez e implicagdes na linguagem oral.
3. Educagio e desenvolvimento da linguagem oral.
4. Percepgio a respeito da linguagem escrita.

5. Valor da linguagem dramatica e corporal no desenvolvimento
do trabalho.

6. Percepgio relativa a linguagem sinalizada.

7. Avaliagéo do desempenho lingiiistico dos alunos.

8. Concepgio de pré-escola.

9. Pratica pedagdgica e utilizagdo dos varios tipos de linguagem.
10. Objetivos do trabalho desenvolvidd.

11. Procedimentos e recursos utilizados no dia a dia.

12. Interagdo professor-ouvinte-aluno surdo e entre os alunos sur-
dos.

13. Linguagem preferencial dos alunos.

14. Papéis desempenhados pela familia e pelos surdos adultos na
educagio de criangas surdas.
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%

Total

TURMA B

9,6
0,6

80

10

12

10

Elogio

Critica

24 210 25

16
16

25 19

19
12
20

19
12
18

24
14
14

11

11

32

Descrigdo da situagdo

15
26

127

216

11

33

13
21

10
21

Reformulago da questio

24

15

18

Atividade orientada

13
0,2

Solicita¢do concedida

Solicitagdo negada

1,6
5.7
49
9,9
100

13
48

Elogio ao comportamento social

Critica a0 comportamento social

41

Procedimento ndo-académico

83
836

10
74

13
94

Miscelanea

Total

91

86

46

72

66

75

79

55

57

41

Anexo 6 — Dados qualitativos referentes a Filosofia
Oralista Multissensorial

Dados qualitativos
Turma A — Filosofia Oralista Multissensorial
Tipo de linguagem do professor

Nesta classe o tipo de linguagem predominante ¢ a comunicagao
oral, filtrada e repetitiva. Os exemplos abaixo, registrados durante as
observagdes em classe, ilustram essa tendéncia.

Exemplo n° 1 — Data 02/04

Inicio da aula. O professor abre as janelas, acende a luz, coloca as
criangas no lugar determinado e arruma 0s fones do aparelho de ampli-

ficagdo coletiva.
Prof: Bom-dia J. Fala alto! ”

Aluna J: Bom.

Prof: Tem dois professores. Comigo trés professores. Muita gente
na sala. Sala. Sabe o nome? Olha o nome dela. E o meu nome... Quem
sabe? G. Trés professores. Aqui na sala tem trés professores.

Exemplo n° 2 — Data 14/05

O professor arrumou um pote com frutas de plastico e conversa
com os alunos mostrando as frutas.

Prof.: Vamos ver o que tem aqui no balde? O que € isso?
Alunos: D faz para ] movimento de descascar banana.

Prof: M pega a banana. Come a banana. Para quem vai dar a
banana? Qual amigo vai ganhar a banana?

Aluno M da para J, que come.

Prof.: T também descascou a banana. Jogou a casca. Tem que jogar
na lata do lixo, se n3o a gente escorrega. Tem péra 14? (mostra)

Aluno M mostra o quadro.

Prof.: D4, d4, da a péra.
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Aluno M: D4.

Prof.: Lavou, tirou a casca e Jogou no lixo. E igual J fez com a
banana. Tem que descascar com a faca.

Aluno D corta a péra e bebe.

Prof.: Vocé cortou e bebeu. O que sai 4gua é coco. A macd. Comer

tudo, fica forte. Arranca uva sé parabrincar. A maga. Caiu no chio, Ficou
suja.

Exemplo n° 3 — Data 02/06

O professor sentado no chiio conversa com aluno sobre seu corpo.

Prof.: Quem é essa aqui? Menino, menino. (Aponta para os meni-
nos).

Aluna A: Nio.

Prof.: N&o. E menina. O que apareceu aqui? Pintadinho aqui. O
pescogo. O pescogo.

Alunos passam a mio no pescogo.

Prof.: Vamos ver o que tem aqui. O pé, o pé. Olha l4 o pé. Olha

aqui. A mio. O dedo. Um dedo. Dois dedos. Trés dedos. Quatro dedos,
Cinco dedos.

E a outra mdo ¢ igual. A unha. A unha. A unha é comprida. A do
R € curta.

As respostas do professor em entrevista individual ao pesquisador
reafirmam que a linguagem preferencialmente usada & aoral. O professor
demonstra crer que cabe a ele dar a linguagem ao aluno, ensinando-a
através de técnicas e recursos concretos, utilizando uma fala simples e

filtrada. Respostas que evidenciam essa atitude sio reproduzidas a
seguir:

Exemplo n° 1
E: Que tipo de linguagem vocé usa?

EP: Eu procuro usar a linguagem oral o tempo todo. Eu falo o tempo
todo, procurando também quando eu ndo consigo, por exemplo um
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momento de perigo; saio correndo. Procuro usar, assim, drarflatlzando
com eles... sento no chéo, canto, brinco mas procuro usar a lmgua'ge}[ln
oral o tempo todo. Porque até minha experi€ncia anterior eu nunca tinha
visto Sinais na minha vida.

Exemplo n° 2

E: Vocé trabalha entdo com a linguagem oral, linguagem cor;zora:l,
com dramatizagio, com desenhos e os gestos espoqtar;eos. Vocé ndo
trabalha com Lingua de Sinais e nem os alunos néo tém?

P: Os alunos eles usam por exemplo: casa..., algumas coisas assim
que eles véem os alunos maiores e que eles, percel.)em lassan:J cﬁ:}g
algumas pessoas possam utilizar com eles. /.\gora}, comigo edtiazse;; .
falar, desenhar, eles procuram entrar eim sintonia, var(tilos = est(;;;
Se eu falo o tempo todo e tal, eles‘estz,io dc.?senvolven 00 qlile
dando para eles, eu acho que a logica € mais,ou menos por ai.

Tipo de linguagem do aluno

Nesta classe o tipo de linguagem predominante € a coi'poratl), ea
oral é sempre referente ao presente. Os dados da observagdo, abaixo
descritos, evidenciam essa tendéncia.

Exemplo n° 1 — Data 09/04

Os alunos estdo sentados nas cadeiras € com os fones do aparelho
de amplificag@o coletiva.

Prof.: Vamos pegar as bolinhas. As bolas do aniversario (aponta
para o cartaz no mural).

Bola verde (aponta).

Vocés nio aprenderam essa cor: laranja.
Aluna J: (aponta o carto azul).

Prof.: Roxa. Nio € igual. Amarelo.
Aluna A: ““A a 0” (amarelo tenta falar).

Os outros s6 olham.
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Prof.: Vou pegar mais uma bola. Vermelha. E essa tem 14? Rosa.
Aluna A: Depois (faz com o corpo).

Prof.: E depois a tia vai ensinar.

Exemplo n° 2 — Data 24/04

Professpr abr'e as janelas e arruma o aparelho de amplificagdo
sonora coletiva. Criangas sentam em semicirculo.

Prof.: D veio hoje?
Aluna A: “N3o”" (oral).
Prof.: O que tem 14 fora?

Aluna A: Sol (oral).

Prof.: Hoje ¢ sexta-feira, dia 24. Amanhi é sibado ndo tem escola.

Dommgoﬂ ndo tem. escola. Faltam alguns dias para acabar o més. Depois
vem 0 més de maio, més da mamie.

Prof.: Vamos recordar as letrinhas?
Alunos: “A, o u” (oral). Todos os alunos tentam repetir.
Exemplo n° 3 — Data 05/06

_Professor conversa sobre alimentos, mostra gravuras e pede para
as criangas desenharem. ‘

Prof.: O que vocé vai desenhar?
Aluno M: “O” (tenta falar ovo e mexe com os bragos como asa).
Aluno D: Piu Piu. (Interpreta erradamente o colega).

Aluno D : i j
. no D para aluna A: Bola (faz com o corpo movimento de jogar

Aluna D para aluno D: (faz como se estivesse segurando xicara).

.Prof.:' Otimo. Pega o apagador. Vou pegar o leite, o pdo que a
menina esta comendo. Vou pegar o ovo. (Pega os cartdes).

Aluno M.: (Faz com o corpo como se tivesse asas).
Prof.: Vou pegar o peixe.
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Prof.: Quantos alimentos eu peguei? Um... Quantos mais?

Aluna A: “Dois”.

Prof.: Quantos mais? Vamos ver de novo quantos alimentos t€m?
Alunos A e D: “Um, do’’ (oral).

Prof.: Esse é o café. Café. Café. Vamos falar?

s

Alunos: Afé (tentam falar ao microfone).

Na entrevista o professor confirma que a linguagem mais utilizada
pelos alunos é a corporal, embora demonstre que valoriza mais a lingua-
gem oral. Deixa claro, ainda, que ¢ dificil a interagdo, ja que sem a
linguagem oral a compreensio fica dificultada. O professor ndo consegue
explicar os fatos, ha limitagao nas possibilidades de entendimento dos
alunos, ficando restrito ao vivido, ao presente.

As respostas adiante ilustram a posig&o:
ks
Exemplo n° 1
Entrevistador e professor conversam sobre a interferéncia da sur-
dez na linguagem e professor diz que a compreenséo do surdo € menor
que do ouvinte.

“Eu tenho notado nos meus alunos que realmente fica mais dificil
explicar uma coisa se ele ndo vivenciou aquilo, se ele néo viu, se ele ndo
participou. Vocé traz slides, desenhos, uma série de coisas mas nao sabe
a que nivel ele percebeu. A resposta dele vocé nfo tem clara, nitida, como
no caso de uma crianga ouvinte (...) o deficiente auditivo tem uma maior
dificuldade de compreensio e aceitagdo daquilo que a pessoa esté colo-
cando para ele...”

Exemplo n° 2

E: E hoje como ¢ que eles estdo? Quer dizer nds ja estamos em
novembro, final do ano, encerrando. Como € que vocé vé em termos de
linguagem, especificamente, o que eles estdo produzindo?

P: Eu achei que eles cresceram principalmente na parte de drama-
tizar. Na parte de fala quase nada, pelo menos eles cresceram no interior,
o que eles estdo colocando na massinha, na pintura, eu acho que a fala
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estd bem prejudicada. Agora, em termos de linguagem expressiva, de
querer se comunicar, querer dar a mensagem deles através de gestos, de
dramatizago, eles estdo colocando para fora. E quando eles véem
segunda-feira, que eu estou tentando ainda introduzir o que eles fizeram
eém casa, que muitos ficam vendo televisdo, entdo eles Jja& desenham,
outros ja falam televisio, tevé. Tentam emitir alguma coisa que eu
compreendo. Mas ainda é uma linguagem bem fraquinha.

Exemplo n° 3

E: E como ¢é que as criangas contam essas coisas... 0 que eles
véem...?

P: Gesticulando, desenhando ou usando aquilo que eles podem.
Palavra-chave. Eles usam muito mais é o gesto, € o desenho quando eles
querem se comunicar ou trazem alguma coisa, eles querem contar. D3
para entender. No inicio eu tive muito mais dificuldade mas ai, com a
convivéncia, eles trazendo, nés fomos trocando. Agora eu consigo
entender.

Os documentos obtidos (relatérios sobre os alunos) confirmam a
importancia conferida pelo professor & linguagem e a preferéncia dos
alunos pela expressdo corporal. Assim por exemplo com referéncia ao
aluno T o relatério do 1° semestre de 1992 registra:

“Se comunica através de dramatizagdes sempre tentando emitir o
vocabulério oral aprendido; sua linguagem de compreenséo e emissio
melhoram porém est4 com “‘estalo” no /b/”’.

E no 2° semestre de 1992:

“Fixou as vogais, algumas consoantes, algumas cores e partes do
corpo, niimeros e suas quantidades. Continua tentando emitir o vocabu-
lario aprendido, porém continua com estalo na emisséo do /b/”.

Quanto ao Aluno D, no 1° semestre de 199?2:

“Comunica-se através de dramatiza¢es e usa o vocabulario oral
aprendido.” )

E no 2° semestre de 1992:

“Sua voz esta mais nitida emitindo um vocabulério aprendido.”

114

Tipo de pratica pedagogica

A prética pedagdgica instaurada nessa turma ¢ a do tipo oralista,
tradicional, repetitiva e diretiva, com temas pré-selecionados pelo pro-

P

fessor. Os exemplos a seguir mostram essa tendéncia. g

Exemplo n° 1 — Data 09/04

Prof.: “Vamos sentar na cadeira. G vai sentar na cadeira. Na
cadeira.”” (Criangas ndo entendem. Professor aponta a cadeira).

Prof.: “Eu peguei o ovo do T e escondi. Ele vai ser o coelhinho e
ficar aqui.” (Professor levanta e mostra como fazer: vai a varios cantos
da sala procurando o ovo).

Prof.: “Quem vem?”’ (Criangas ndo se manifestam). “Vem M. Olha
a orelha do coelho. D vai pegar o ovo dentro da bacia e vai esconde'r 0
ovo.” (D esconde no mesmo lugar que o professor havia escondido

antes).

Prof.: “Ndo! Vamos esconder em outro lugar. Vai procurar o ovo.
O ovo vermelho”.

Aluno M: “D vai ser o coelhinho e M vai esconder o ovo. Toca o
tambor”’. (Professor escolhe as criangas).

Prof.: (Achou).

Prof.: ““A vai esconder. T vai pegar e esconder o ovo. (Todo mundo
vai esconder no mesmo lugar diz o professor para o pesquisador).

Exemplo n° 2 — Data 10/04

Prof.: ““Vamos pintar o papel todo. Vamos pintar para fazer o ovo
da Pascoa. Vai mete a maozinha dentro. Tira a mio. Vamos colocar a
fita verde. O ovo da Pascoa. O ovo. Outro ovo da Pascoa. O ovo vermelho
da Pascoa. Vou colocar a fita verde no ovo.”

Aluna A: (Segura o papel e professor coloca a fita).
(Observagdo do pesquisador: professor dé forga a palavra ovo).

Prof.: “Segura J. Vou pegar sua mio. Viu o ovo da J”.
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13 . -~ . .
o Prof.: “Vai enfia a maozinha aqui para fazer o ovo. O ovo da
:i\scoa. Vou amarrar o ovo. Vou amarrar 0 ovo da Piscoa. O ovo da
Pascoa do D”’.

Prof.: ““Amarelo. Enfiaam3ioR. Desenhamos o ovo. A tia vai botar
a fita. Verde. A fita é verde.

- Prof.: “Vem R. A tia botou a fita verde no ovo do R. No ovo do

Prof.: “Esse ovo é de ...”
Aluno D: Eu (aponta para si proprio).

(Observagio do pesquisador: o professor faz a mesma pergunta
para cada um dos 5 alunos).

13 . 7w . 7 <
Prof.: O aniversario do coelhinho é depois. Vamos colocar o ovo
dentro da bacia.”

Exemplo n° 3 — Data 04/06
Professor est4 trabalhando figuras geométricas.

s ¢
’ Prof.: “Agora vamos sentar no chio. Cadé a laranja? Igual ao
circulo que eu desenhei.”

Aluno R: (pega verde e depois o azul).
Prof.: “Vocé também vai pegar o laranja. T vai pegar larahja.”

Jige
Prof. 'R pode desenhar o sol. A pode desenhar outra coisa. Pensa
em outras coisas que a gente desenhou.

: I.’arg 0 professor da turma A sua prética pedagégica vem marcada
pela diretividade, com énfase na agéo do professor e na passividade dos

alupos, no con.teudo_e temas pré-definidos. Em suas respostas 4 entrevis-
ta, isto fica evidenciado.

Exemplo n° 1

A E: Em termos_ dfe variedade de linguagem (corporal, oral, etc.) qual
Vocé considera mais importante € como vocé trabalha cada uma delas?

e r ot oS
P: “Eu procuro também trabalhar no inicio da aula usando a
aparelhagem ou ndo, dependendo... Eu procuro dar énfase ao oral e dai
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partir para o resto. Vamos dizer assim: através da linguagem oral, s¢ vocé
traz alguma coisa, trabalha em cima daquilo; dali vocé vai aproveitando
para o restante. Se € uma histdria, dramatiza; se apareceu as cores, Vocé
aproveita, se aparece numeragao, procura incentiva-los de uma maneira
assim, vamos dizer didatica, que vocé chega e senta, porque tem turmas
que ndo sabem fazer isso, de uma maneira assim didatica, estruturada.”

Exemplo n° 2
Continuando a explicagéo anterior o professor diz...

P: “Mas foi um tempo que realmente eu tive que passar, que foi
aquela didatica bem assim antiga. Claro, eu consegui que eles me dessem
o retorno em cima da aprendizagem, principalmente visando a escolari-
dade, que ¢ a énfase que no Jardim II, pelo menos para eles sairem com
algum conteudo, pois s6 rabiscavam. Eu comecei a pegar os destaques
dos outros para incentivar aqueles que estavam muito 14 embaixo,
tentando uma cobranga para eles crescerent'.. Eu procurava dar a lingua-

gem para eles.
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Anexo 7 — Dados qualitativos referentes a Filosofia
da Comunicacido Total

Dados qualitativos
Turma B — Filosofia da Comunicaciio Total

Para facilitar a compreensdo dos exemplos abaixo deve-se observar
a legenda: (O) linguagem oral; (S) linguagem sinalizada; (OS) lingua-

gem oral e sinalizada; (C) linguagem corporal; (P) linguagem plastica;
(E) linguagem escrita.

Tipo de linguagem do professor

Nessa classe o tipo de linguagem que predomina € a oral e sinali-

zada, completa. Os exemplos abaixo, colhidos nas observagdes em
turma, ilustram essa tendéncia.

Exemplo n° 1 — Data 1°/04
Os alunos estdo com seus proprics cartdes de nomes.

Prof.: Vamos pensar. Como vamos separar? Em dois: um aqui.
Pensar diferente, cada um pensa diferente como separar os cartdes. (OS).

Aluna R: Homem, mulher. (0S)
Prof.: Como? (OS)
Aluno J :Oculos. (0OS)

Prof.: Oculos? Ficaram em casa. Eu e V ndo temos. Oculos hoje
néo tem ninguém. Tem que pensar em outra coisa. (0S)

Aluno J: Homem, mulher. (0S)

Prof.: Eu ndo quero igual. Pensar diferente, outro. (OS)
Aluna R: Roupa. (S)

Prof.: Cadé igual?
Aluna V: Igual G. (OS)

Prof.: Entéo levanta. Vamos separar assim por roupa. E eu, onde
fico? Aqui? Certo.

118

Observagdo (Aluna R separa as criangas € 0 ;')rofesso:l seClgl{zdc(; :
critério camisa de manga/camiseta. Professor depois desc:n aca(r)rl1 ot
tdes para que os alunos digam 0s nomes daqueles que ves erfl
camisetas e escrevam abaixo dos cart3es).

Prof.: Entdo vou fazer aqui. Quem n&o tem manga?
Alunos respondem.
Prof.: E vocé R, é onde?

Aluna R: (Coloca seu nome abaixo do cartdo correto).

Exemplo n° 2 — Data 15/04

A partir do interesse demonstrado pelas criangas em saber iob;e
imaca a
nascimento de animais a professora fez aproximag@o com a qu.estao :
Pascoa e 0 ovo. Mostra ovo de galinha e de codorna (cru e cozido) e de
chocolate.

Prof.: Quebrou esse ovo pequeno. Esse ovo pequeno ¢ de galinha?
Olha o ovo.

Aluna R: Piu Piu. (O)

Prof.: Esse ovo é grande. De quem €?

Aluna Ju: Galinha. (OS)

Prof.: Pode quebrar esse? E da galinha? E de chocolate?
Aluna V: Branco. (OS)

Prof.: A cor é diferente?

Aluna V: Diferente. (S)

Prof.: Marrom. Ih! E igual chocolate (em LIBRAS marrom e
chocolate sdo iguais). Prof.: Esse ovo néo € branco.

Aluno J: Dentro. (S)

Prof.: E t4 guardado aqui. A gema e a clara séo iguais. S6 que um
é pequeno, outro é grande. Vai sair galinha daqui?

Aluna Ju: Tem (ri). N&o. (S)

(Professor quebra o ovo. Todos atentos.)
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Aluna Ju: Grande, pequeno. (OS)
Prof.: Vocé pode comer? Por qué?
Aluna Ju: Ndo. Ruim, precisa fogo. (OS)
fc)go).()bservagﬁo: (Criangas vdo uma a uma ver o ovo cozinhando no

Exemplo n° 3 — Data 13/05
Aluna traz num saco uma cigarra morta e mostra.
Aluna G: (Ri da professora que se assusta).

. Prof.: Pensei que estava viva. Levei susto. Vamos ver agora a
cigarra que cantava na arvore.

Aluna Ju: Pegou rapido. Voa. A tia e mamae pegaram. (OS)
Prof.: Ela ndo morde. Morreu Ju.

)Observag:io: (Pesquisador mostra a cigarra: olhos, as pernas, boca,
asas.

Prof.: Ela ndo pode cantar. Como é nené g
. eném da cigarra? C £
filhote do inseto? g omo € o

Aluno Jo: (Mostra outro inseto no chéo). (C)

F’_rof.: I\‘Iéo é igual ndo. E diferente. E inseto mas é outro diferente.
Esse € igual 4 formiga, mosquito. Bota ovo.

Aluno Jo: (Levanta-se e mostra no mural as gravuras).

Prof.: Todos que voam assim, botam ovo.

Prof.: Ju, essa ta viva? Pode voar agora?

Aluna Ju: Nao pode, morreu. S)

Em en_tr.ewsta ao pesquisador o professor confirma que a crianga
surda possui linguagem, que todas as formas de comunicagio devem ser

aceitas e incentivadas e fala sobre a importéncia conferida & lingua oral

complfata (P_ortugués) ¢ a Lingua de Sinais. As respostas aqui reproduzi-
das evidenciam essa posigio
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Exemplo n° 1

Entrevistador e professor conversavam sobre a relagdo surdez e
linguagem oral e a utilizagdo de aparelho de amplificaggo  sonora indivi-
dual (AASI).

P. “E... e nés temos criangas sem aparelho... Mas, mesmo assiin,
demonstram interesse nisso, eu senti que esta turma mostrou interesse
que esta a fim de falar também. Para mim, por exemplo, eu sempre falava
sobre a questdo: que é que tem que priorizar, porque é uma escola
especial... Eu procuro falar com frases completas, explicando tudo.

Entdo eu estou sempre incentivando para que a crianga fale, mas
ndo € o mais importante, eu nfo... Este ¢ um dado muito dificil. Nao
vamos so ficar em cima dele. Nés comegamos a trabalhar este ano no 2°
semestre em cima da consciéncia, ou seja, quem € surdo e quem nio ¢
surdo.” ‘

Exemplo n° 2
Entrevistador e professor falam sobre a visdo de linguagem.

P. “E eu acho que em todos os aspectos, no afetivo, no emocional,
com a familia e com relagédo conosco também, no cognitivo, precisa da
linguagem. Precisa para expressar o que ele esté pensando, porque se ele
esta fazendo pergunta, esta falando algumas palavras dessa frase, mas o
fundamental para mim é que est4 mostrando o que pensa, tem linguagem
interna, tem linguagem para falar das coisas que acontece... Essa turma
esta assim, inclusive ndo s6 comigo, e isto é um fator importante. Nao
s6 com a professora, que ¢ aquela que acompanha, que esté todos os dias,
e ja entende tudo isso, mas também com outras pessoas da escola, com
outras professoras. Ndo podemos ficar filtrando, diminuindo, as frases.”

Exemplo n° 3

Entrevistador e professor conversam sobre a questdo da linguagem
€ a interag@o entre as pessoas.
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1

P: Entéo, eu acho, nio consigo mais ver o trabalho com a crianga
surda que vocé ndo abra este canal, quer dizer pensamento, de abstraggo
¢ de linguagem de uma crianga de 5 e 6 anos.

A Lingua de Sinais, ela agora tem que fazer parte de todo o trabalho,
quer dizer, ela tem uma estratégia mesmo de vocé se aproximar, romper
essa barreira ai que tem para estabelecer uma comunicag@o. Usar todos
os tipos de linguagem de forma prazerosa e eficaz é fundamental.

As anotagdes feitas durante o Conselho de Classe confirmam a
visdo do professor a respeito da utilizagdo da linguagem oral e sinaliza-

dora e a contribuigio dessa pratica para modificar o mundo do surdo.
Assim, por exemplo:

“A explicagdo para a crianga surda € importante. Para poder
ampliar as possibilidades, para pensar sobre hipéteses. Quando uma
crianga falta € essencial que a mde e o professor falem sobre isso,

expliquem para ela usando todas as formas. Isso é ampliar o mundo,
ampliar o discurso delas.”

Tipo de linguagem do aluno
Na turma B o tipo de linguagem predominantemente nos alunos é
a oral e sinalizada, espontinea e associada a fatos do passado, presente

e futuro. Abaixo estdo registrados exemplos colhidos nas observagdes
de classe que indicam essa tendéncia.

Exemplo n° 1 — Data 20/05

Professor e alunos preparam-se para um passeio e conversam.
Prof.: Aonde vamos passear?

Aluna G: Ver animais. (S)

Aluna Ju: Girafa, filhote. (S)

Aluna G: Macaco. (S)

Aluno Jo: Macaco. (S)

Aluna R: Hipopétamo. (S)

Aluna V: Elefante. (S)
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Aluno Jo: Ledo. (OS)

Prof.: O tigre.
Aluna Ju: Eu tenho trés blusas. (O) (Conta as blusas de cada
crianga).

Prof.: Por que vocé tem trés roupas? T4 calor...

Aluna Ju: Mamde falou pode trés. Hoje teve frio e chuva (quando)
acordei. (OS)

Exemplo n° 2 — Data 25/05

A aluna chega contando sobre uma festa.

Aluna R: Aniversario ontem. (S)

Prof.: De menino ou menina?

Aluna R: Menino. (OS)

Prof.: Quantos anos? 1,5?

Aluna R: 3. (S)

Aluna G: Ontem? (S)

Aluna R: Sim. (C)

Prof.: Vocé foi junto com quem?

Aluna R: Mamde, ndo. Dormindo (OS). Irm&o. (S)

Prof.: Vocé foi passear Jo? R. falou que foi passear no aniversario
do amigo pequeno. R. foi passear, € vocé?

Aluno Jo: Nzo (C)
Prof.: Vocé ficou s6 em casa?

Aluno Jo: Esperando mamde. Esperando dinheiro pra comprar
chocolate. (OS)

Aluno Jo: Vi televisdo Silvio Santos. Irma B viu Xuxa e irmdo F...
ndo. Espera, ndo lembro. (OS)

Exemplo n° 3 — Data 27/05

Alguns alunos trabalham com massa plastica e outros, desenham.
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Aluno Jo: (Faz microfone de massa e canta) Aaa. (O)
Aluna Ja: Pirulito? (S)

. Aluno Jo: Microfone igual cigarra que canta. (S) (Referéncia a
histéria da cigarra e formiga contada meses atras).

Nas entrevistas o professor tece comentarios sobre a linguagem
esponténea dos alunos que, através da lingua oral e/ou da Lingua de
Sinais fazem associagdes entre fatos acontecidos em casa e na escola,

falam sobre o passado, o presente e o futuro. As respostas abaixo ilustram
essa visdo:

Exemplo n° 1

O professor comenta que os alunos, na interagéo, passaram a usar
a linguagem.

“... Pois é, aquela troca entre eles...”

Bw . . ; ;

A Lingua de Sinais tem que estar presente. As criangas interagin-
do com criangas surdas ou ouvintes, com adultos surdos e ouvintes
ampliam o vocabulario.”

(13 L 3 S
Eu ouvi a mée de R falando, agora na reunifo que fiz no final do

ano, que agora ela queria saber tudo, queria saber da televiso e da novela,
estava impossivel...”

Exemplo n° 2

O professor comenta sobre a linguagem esponténea das criangas,
sobre o uso de qualquer tipo de linguagem:

- . oy

Prof.: ... Eu acho que tem sido este o meu principal pensamento:
ndo da para esperar, em todos os sentidos, que ela (a crianga) desenvolva
essa linguagem oral para depois se desenvolver por si...”

E: ... € como se fosse a primeira etapa, como se tudo o mais fosse
decorréncia...

Exemplo n° 3

O professor fala sobre mudangas nos alunos.
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Prof.: “E, eu sinto que em termos, assim, lingiiisticos que nos
estamos tendo uma visdo maior de linguagem. Eu acho que eles estdo
assim muito bem para a idade deles...

E assim, podendo pensar sobre o futuro também quer dizer, pedir
coisas para frente, com Sinal, quer dizer, cobrar uma promessa feita
anteriormente. Falar do presente, do passado e do futuro.

... Quer dizer, tudo o que faz parte do dia a dia daqui ¢ falado, é
conversado, é discutido, é desenhado, entdo eu acho que eles estdo,
assim, podendo mostrar o que pensam, fazer relag@o entre as coisas,
juntar, fazer relagdo mesmo com a vida deles...”

Os documentos abaixo indicados confirmam o uso (espontaneo) de
varios tipos de linguagem.

Exemplo n° 1— Fonte: Relatério semestral de avaliacdo do
aluno — junho/92.

“Seu desejo de comunicar-se € enorme, conta fatos e conversa
muito através da Lingua de Sinais, as vezes de maneira agitada, parecen-
do ansioso por fazer-se entender, coloca sempre seus pensamentos,
desejos e opinides”.

“‘Sua compreensao global é excelente, bem como sua leitura labial,
mas nfo apresenta oralizagio e tem dificuldade de articulagdo”.

¢J. Adora desenhar (sempre pede para fazé-lo) e constrdi cenas
completas, gostando de explicar o que fez”.

Exemplo n° 2 — Fonte: Relatorio semestral de avaliagido do
aluno — dezembro/92.

““V. continua bem no grupo, esta mais falante, conversando com os
amigos e ampliando suas relagdes com os outros professores e com as
inspetoras”’.

“Seus desenhos apresentam poucos detalhes, apenas esboga cenas
e sua figura humana ainda esta incompleta.”
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“Participou com interesse das atividades de leitura e escrita, reco-
nhece 0 nome de todos tanto oralmente quanto em sua forma escrita e
utiliza o alfabeto digital e escrito.”

Exemplo n° 3 - Fonte: Anotagdes do 1° Conselho de Classe

“Desejo grande de comunicago. Busca a comunicagio com todos:
oral, Sinal, mais Sinal, corporal...”

“Senti que no inicio ele se atropelava. Ele organiza o pensamento
para os outros. Ele faz isso e d4 para entendé-lo.”

Tipo de pritica pedagégica

Nesta classe o tipo de pratica pedagdgica encontrado é o constru-
tivismo, baseado nas varias possibilidades de uso da linguagem e com
temas negociados entre professor e alunos. Abaixo seguem exemplos

retirados das observagdes realizadas em turma e que indicam essa
tendéncia:

Exemplo n° 1 — Data 27/05
Aluna Ju: Lu néo é surda. (OS)
Prof.: Lu é surda igual a vocés?
Aluna Ju: Escuta. (S)

Aluna Va: Lu ndo é surda. (S)
Prof.: Vocé G € surda?

Aluna G: E. (O)

Prof.: Vocé Jo é surdo igual Va, G, Ju Ja? Lu n3o é surda.
Aluna Va: Professora escuta. (OS)
Prof.: Certo. Lu pode estudar aqui?
Aluna Ju: Nio. (C)

Prof.: Por qué? Por que Lu nio pode estudar aqui? Aqui é s6 para
surdo. A Lu néo € surda. Ela ouve. Pode estudar aqui?

Aluna R: Nio, outra escola. (OS)
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Prof.: Vocé tem irma Va: V. Ela é surda?
Aluna Va: N3o. (O)
Prof.: Jo, B é surda?

Aluno Jo: Som. Ouve flauta. (S)

Exemplo n° 2 — Data 13/05

O professor escreve no quadro nomes e esconde, s6 deixando
aparecer a inicial. Coincidentemente varias criangas tém nomes com a
mesma letra inicial, o que permite ao professor solicitar antecipag@o.

Prof.: Vamos ver de quem é o nome. S6 um pedago.
Aluna V: J. (Letra). (S)

Prof.: De quem pode ser?
Aluna V: Jane.

Aluno Jodo: Jodo. E o ... (OS)
Prof.: Sera?

Aluna Jane: Eu. (O)

Prof.: E Jamyle? E Jane?
Aluna Jy: N3o. (O)

Aluno Jodo: Eu. (O)

Prof.: Por que Jo? (Professor descobriu a 2° letra)
Aluno Jo: Tem o. (S)

Prof.: Jodo, certo!

Prof.: Jodo tem dois nomes: Jo R.

Aluno Jo: Eu (O) (aluno usa o alfabeto digital para escrever seu
nome completo).

Prof.: E esse quem ¢€?
Aluna Ja: Eu. (O)
Aluna V: Juliana, tem u. (E).
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Aluna G: Jane. (OS)

Aluna Jo: Um, ab .
uma lefra) (S), m, abre (Pede ao professor para deixar aparecer mais

Prof.: De quem é? (Ja)
Aluna Ja: Eu. (Jane).

Exemplo n° 3 — Data 29/04

" Prof.: Vai mostrar s6. Eu vou falar, de bragos cruzados. Falar s6
em que olhar. Sem mio. Cadé o macaco Ju? .

Aluna Ju: (aponta). (C)

Prof.: Cadé o ledo, Jo?

Aluno Jo: (aponta). (C)

Prof.: Cadé o boi V? “Chutar’’ nio vale.
Aluna V: (mostra vérias figuras).

Prof.: O boi. Mostra Jo.

Aluno Jo: Boi (OS)

Prof.: Vocé fala pra mim. Sinal, n&o. (Alunos falam.)
Aluno Jo: Ledo. (O)
Prof.: Ledo.

Aluna Ju: Cavalo. (O)

Prof.: Cavalo. Tou boa. Tem que olhar para a boca.
Aluna V: Ato. (O).
Prof.: Gato.

N linO professor confirma na entrevista a valorizagdo dos varios tipos
- guaggm: atroca de alunos e professor no estabelecimento da relagio
negociagdo dos temas entre ambos. A conversa gira em torno do
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_prazer da fala para o surdo e a questdo de escola especial, O« exemplos
reafirmam a atitude.

Exemplo n° 1

P.: ... entdo estou sempre incentivando para que a crianga fale,
mas ndo é o mais importante...

.. n6s comegamos a trabalhar no 2° semestre em cima da conscién-
cia, ou seja, quem é surdo e quem nao ¢ surdo... E nds fizemos uma visita
a uma escola comum e trabalhamos antes que a escola era de ouvintes...
Por dentro mesmo, ver o que se faz na escola e eles viram tudo, quer
dizer, que eles viram as atividades de artes junto com outras criangas,
lancharam, fizeram outras atividades do pré juntos... a entrada, 0s nomes
que a turma esta trabalhando também, é a mesma coisa; a cartela, o nome
e tal. E eu havia falado com eles que as criangas daquela escola ndo
sabiam o alfabeto manual e nés liamos o cartaz (No cartaz que levaram
tem o alfabeto escrito € o correspondente alfabeto manual).

Que havia coisas que eles sabiam e coisas que eles néo sabiam...
isto foi muito bom. Nés demos um cartaz de presente para a turma.

E as criancas surdas ficaram bem a vontade, bem abertas.”

Exemplo n° 2

E: ... Vocé falou bastante da linguagem oral e a importancia da
linguagem de sinais. E além destas duas formas, vocé trabalharia outras
linguagens: corporal, dramatica, plastica, escrita?”’

P: “E, eu acho que tem a coisada pré-escola em que todas as formas
de linguagem fazem parte do trabalho. Porque eles trazem o texto, assim
da expressdo corporal, essa coisa de precisar muito ainda de expressar
com 0 corpo inteiro. E assim que a gente tem que estar atento... Eu
comecei a exigir deles que eles pudessem contar com uma coisaque éa
expressdo corporal, dramatica mas, num determinado momento, por
exemplo, contando uma histéria, ou contando um fato ocorrido em casa,
ou no sabado passado eu comecei a pedir para, espera ai...
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Passei a exigir mais assim: o que aconteceu, o que vocé fez, o que

. Vocg viu, como ¢ que foi, quem, o que vocé fez... Faz referéncia... falar

sobre 0s passeios... poder contar mesmo...

Ai vai uma preocupagio da leitura e da escrita. Eu no sei se por
coincidéncia ou ndo, mas quem tem facilidade de leitura labial tem se
dado melhor com esta coisa da escrita, da leitura. Entdo eu fico bem
contente em ver o avango em leitura labial, compreensdo da linguagem
oral mesmo.”

Exemplo n° 3

E: “Estdo mais trabalhando no conjunto, numa coisa assim, eu € o
outro...”

P: “Trocar mesmo, “escutar’’ a fala do outro; tipo assim o que esta
pensando, eles conversam de tudo entre eles e comigo e também com
outras pessoas.

... tipo assim, no dia em que fizemos receita de bolo sentamos,
escrevemos. Depois o passeio e ai nés fizemos um texto juntos, do que
se viu; por exemplo, vimos o agougueiro, o que ele fazia, enfim, desper-
tando para isso...”

Os documentos relativos ao Conselho de Classe e relatérios dos
alunos indicam a tendéncia a troca e negociagdo entre as partes como
estdo exemplificados abaixo: ;

Exemplo n° 1 - Fonte: Anotagdes do 1° Conselho de Classe

P: “Elas tém interesse em tudo que acontece. Relacionam fatos de
casa e escola. Ha intercAmbio entre casa e escola. Querem saber o que
esta ocorrendo. Eu tenho buscado mostrar isso: explorar, perceber, dar
recado.”

Exemplo n° 2 - Fonte: Anotagdes do 1° Conselho de Classe

“Tenho certa ansiedade de querer muito do grupo e de mim. (Tenho
que) aproveitar o que traz e dali poder propor as atividades, por exemplo,
as formigas trazidas pelos alunos, que deu no assunto animais mamiferos,
animais nascidos de ovo, nés, os homens... Eles trazem coisas e sugerem
temas e eu aceito se for bom para o trabalho.”
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Exemplo n° 3 - Fonte: Relatorio semestral de avaliagiio do aluno

- dezembro/92. . “
«0 J continua muito interessado no trabalho de Jardim II que vem

. Bt ; bl
sendo desenvolvido tanto no que diz respeito a leitura e escrita, qu

. ree 29 )
as relagdes logico-matematicas. -
j : utili-
“Demonstra facilidades para compreender J(;gos. com regr:rsl;idade
ituagd i i ia 0 algarismo a qu
Ses do dia a dia, associa o tid
za contagem em situag ssocia A
correspondente e comega a resolver situagdes-problema de adig

subtragdo.
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Anexo 8 — Trabalhos dos alunos das turmas A e B
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