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1. DEFINICAO

O probo' é o correto, 0o adequado, 0'que cumpre as leis, o que obedece; o improbo
¢ o que descumpre as regras. A ética’estuda o agir humano, “na medida em que este é
orientado por habitos e por representacoes de virtude, dever e obrigagdo, podendo
ser objeto de um juizo de valer (moral). O improbo age contra as normas estabele-
cidas e as infringe.

Toda sociedade institui pelos costumes ou pela lei uma série de valores concer-
nentes aos referenciais de mau e bom, de bem e mal, permitido e proibido e impde
condutas corretas. E que é objeto da filosofia moral ou da Etica. Como diz Marilena
Chaui, “ética e moral referem-se ao conjunto de costumes tradicionais de uma so-
ciedad€eque, como tais, sdo considerados valores e obrigagdes para a conduta de
seus,membros” .

1. Como citar este artigo | How to cite this article: OLIVEIRA, Regis Fernandes de. Nova Lei
de Improbidade Administrativa. Revista de Direito Administrativo e Infraestrutura | RDAIL,
Sao Paulo, v. 8, n. 30, p. 203-234, jul./set. 2024. DOI: [https://doi.org/10.48143/rdai.30.
oliveira].

2. GIACOIA JUNIOR, Oswaldo. Pequeno diciondrio de filosofia contemporanea. Sio Paulo:
Ed. Publifolha, 2006. p. 77.

3. CHAUI, Marilena. Convite a filosofia. 12. ed. Sio Paulo: Atica, 2002. p. 341.
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O conjunto das normas juridicas reflete o que a sociedade resolveu incorporar
como valores e regras basicas para disciplinar o comportamento humano. Dai a exi-
géncia do comportamento por parte dos agentes publico e os que com ele interagem.

Oart.37 da Constitui¢do Federal dispoe que a Administragdo Publica obedecera
aos principios “delegalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia”
(grifo nosso). O § 4° do mesmo texto dispoe:

“Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos
politicos, a perda da fungdo publica, a indisponibilidade dos bens e.0 fessarci-
mento ao erdrio, na forma e gradacdo previstas em lei, sem prejuizerdaagio penal
cabivel”

Como osatos envolvemilicitude, o § 5° estabelece que alei estabelecerd prazos de
prescri¢ao para os ilicitos praticados pelos agentes publicos,{que causem prejuizos
ao erario, ressalvadas as respectivas agdes de ressarcimento’.

O ato improbo, tal como previsto em lei, é o praticado pelo agente publico (em
sua mais ampla compreensdo) e que atinge a Administracao Publica.

O ato improbo néo se confunde com o ilicito~Este ¢ a infragdo das obrigacdes e
deveres de forma genérica. A improbidadeadministrativa atinge os atos praticados
em detrimento do Poder Publico.

A disciplina normativa adveio com a Lei 8.429/92, agora totalmente remodela-
da pelalein. 14.230, de 25 de outubro'de 2021. O texto efetua profundas alteragdes
na redagao original.

2. 0 poLo. O ESTADDANAO MAIS TEM ACAO REGRESSIVA FUNDADA EM CULPA?

A primeira alteracao advémdo § 1°do art. 1°, a0 considerar atos de improbidade
administrativalas “condutas dolosas tipificadas nos arts. 9°, 10 e 11 desta lei, ressal-
vados tipos'€speciais”. (grifos nossos)

Surge Um primeiro problema. De acordo com o § 4° do art. 37 da Constituigdo,
os atoS.de improbidade administrativa suportarao sangdes. O Estado, pessoa juridi-
cayresponde pelos atos que seus servidores praticarem (§ 6° do art. 37) e que causem
prejuizoaterceiros, “assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos
de dolo ou culpa” (parte final do § 6° mencionado).

Ora, naforma da dicgdolegal, a chamadalei da improbidade retirou do Estado o
que lhe é dado por forga constitucional. Assim, se por forga de ato improbo o agen-
te causa dano a terceiro e o Estado responde por ele, cabe a agdo regressiva, ainda
que cometida por culpa. O que a Constitui¢ao deu em seu dispositivo, ndo pode a
lei retirar.
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Dai surge problema juridico interessante. Como imputar ao servidor ato culpo-
so e alei ndo mais admite aimprobidade culposa? Se o Ministério Publico ndo pode
acionar o servidor por ato culposo, nao havera possibilidade de a ele ser imputado
ato improbo por culpa e exercer direito regressivo.

Parece-nos que o Estado, por for¢a de sua atribui¢do constitucional pode acio-
nar o servidor com base em culpa, ndo mais assentando seu fundamento na lei, mas
valendo-se da Constituicdo Federal. Ndo hd como declarar inconstitucional a lei e
fazé-la voltar com suas disposicdes anteriores (repristinacao), salvo se issoobtiver
texto expresso do Congresso Nacional. Nao pode alei retirar alegitimidadgativa do
Estado que lhe foi dada pela Constituigao.

Como, no entanto, o Estado mantém a garantia do regresso por forgade disposi-
tivo constitucional (§ 6° do art. 37), a ele cabe acionar o servidorsdb tal fundamento
(culpa). Pode fazé-lo diretamente, sem que dependa do resultadoda agao de impro-
bidade movida contra o proprio servidor.

A lei anterior punia condutas culposas e dolosas. €om isso, formou-se juris-
prudéncia que bastava a voluntariedade para caracterizar o ato improbo. A saber,
o mero exercicio de cargo ou fungdo, comparecéraima solenidade, manifestar-
-se verbalmente sao atos insuficientes paraguie'o Ministério Publico os entenda
como agressivos e infracionais a lei. O mere s0mportamento era passivel de puni-
¢do, independentemente de se indagar‘da-vontade do agente. A lei alterou visce-
ralmente a tipicidade do ato e passa a‘exigir a presenca de dolo para caracterizagdo
do ato improbo.

A forma culposa dos atos déimprobidade deixando de existir envolve o arqui-
vamento imediato de todos-es processos em andamento que tenham a culpa como
fundamento e esteio. E dqueihexistindo agora a norma punitiva fundante em culpa,
ndo subsiste ao Estado./direito de perseguir e punir o infrator em tal modalidade.

Distingue-se comd precisdo o dolo da voluntariedade e mesmo da culpa. Esta se
caracteriza pele domportamento imprudente, negligente ou imperito. Descaso do
agente no cumprimento da norma. Nao quer infringi-la, mas o faz. A voluntarieda-
de é o mero comportamento, tais como a assinatura de um contrato ou a assinatura
deordertt de pagamento. O dolo se afasta disso e caracteriza a vontade na pratica do
ato ili€ito. O agente quer pratica-lo. Sabe o que esta fazendo, tem ciéncia da ilicitude
eaindaassim pratica o ato. Age de formalivre e desimpedida. Quer ofendera ordem
juridica e descumprir a norma juridica.

O texto define o dolo como “a vontade livre e consciente de alcancar o resulta-
do ilicito tipificado nos arts. 9°, 10°, e 11 desta lei, ndo bastando a voluntariedade
do agente”. Voluntariedade é o mero comportamento (§ 2° do art. 1° da nova lei).
Aqui fica prejudicada a orientagao contida no Tema 1.108 do STJ ao se satisfazer
com o dolo genérico. Exige a lei o dolo especifico.
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O § 3¢ reitera o disposto no anterior e reforga: “O mero exercicio da fungdo ou
desempenho de competéncias publicas, sem comprovacdo de ato doloso com fim ili-
cito, afasta a responsabilidade por ato de improbidade administrativa.”

Aleifoide clareza fantastica. Ademais, acrescenta, ai, o denominado dolo especi-
fico. O que éisso? Nao é o dolo genérico, isto é,a vontade de praticar o ato punido pe-
lalei de modo consciente. Exige mais, exige o fim. A finalidade passa a ser essencial
paraa tipifica¢ao doilicito administrativo. O agente tem que ter praticado o ato com
o fim de. Isto ¢, atingir um ilicito, ou seja, algum objetivo proibido pela lei.

A responsabilidade identifica o autor da infracao. Se ele a praticou deforma cul-
posa, ja ndo é mais responsavel pelo fato ocorrido.

Na dicgdo legal apura-se que nao vale o “mero exercicio da fungae” nem o “de-
sempenho de competéncias publicas” para identificagdo do @to punivel. Se um
prefeito comparece a um ato solene e dele resulta algum(problema infracional,
nao pode ver sua conduta apurada. Estd apenas “no desempenho de competén-
cias publicas”. Diga-se o mesmo se assina um contrafo’que lhe é entregue ou uma
prestacao de contas. Por se caracterizar “merq” gxercicio de fun¢ao, igualmente,
nenhum comportamento ilicito lhe pode ser imptitado. Agora a lei exige o com-
portamento doloso com vistas a uma finalidade em detrimento dos interesses
publicos.

3. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DONDIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

O § 4° determina que se aplicam ao sistema da improbidade “os principios cons-
titucionais do direito administrativo sancionador”. O que isso significa?

Nao sou muito favoravel a se falar em principios. Sempre me vem a mente o con-
ceito de Aristdtelesaodizer que “principio significa a parte de uma coisa a partir da
qual se pode empreender o primeiro movimento™(grifo nosso). Principio é o que
estd antes e ndose envolve em relacdes futuras.

No direito/ha principios de direito e principios do direito. O primeiro é genéri-
co; 0 segundo especifico de uma parte de determinado ramo do direito. Assim, nao
se pede’considerar a legalidade como principio do direito administrativo sancio-
nader. Nem a tipicidade que é partilhada com o direito penal. A irretroatividade é
igualmente cuidada pelo direito penal. A culpabilidade idem, o non bis in idem da
mesma forma e o devido processo legal atende a toda a legisla¢ao. Logo, inexistem
principios especificos do direito administrativo sancionador, tal como prevé o § 4°
doart. 1°dalei em tela. Mas, entendamos o artigo na forma comum que vem sendo
tratada pela doutrina.

4. ARISTOTELES. Metafisica, livro V. 2. ed. Sdo Paulo: Ed. Edipro, 2012. p. 132.
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Embora nao formem um plexo de principios do direito administrativo sanciona-
dor é assim que a lei os trata. Arrolando sem pensar em ordem: culpabilidade, pes-
soalidade, individualizagdo, irretroatividade, tipicidade, non bis in idem, lesividade
e antijuridicidade. E um complexo de itens que engloba a esséncia dos principios.

Pode-se falar na retroatividade benigna que tem alcance imediato na vigéncia da
lei. A partir de sua vigéncia, os atos que eram apuraveis e puniveis mediante culpae
os que estavam sendo objeto de inquérito, sindicancia ou a¢do fundada em atos de
improbidade, devem ser imediatamente arquivados. E que deixa de existir a irtfragao
administrativa em sua figura culposa. Logo, todas as infragdes apuradas ¢om-base
em tal fundamento deixa de ter existéncia no mundo juridico. Em eofisequéncia,
retroage para alcancar os comportamentos anteriores a vigéncia da lei*Diga-se os
mesmos dos posteriores, porque ja nao havera mais tipicidade.

4. DA RETROATIVIDADE BENIGNA. A DECISAO DO STF. PODEHAVER RESCISAO DO
TRANSITO EM JULGADO?

O tema da retroatividade benigna volta a bailar HaQuem sustente que as normas
benéficas ndo incidem de imediato de formasabeneficiar o réu (sindicado, réu ou
infrator). Os argumentos nao convencem,Ror*primeiro, diga-se que o direito san-
cionador é um s6. E dividido, por forga did4tica e de gravidade que informaa ordem
juridica (direito penal, administrativo).Mas o principio ¢ o mesmo. Se o legislador
transforma em atos legais os fatos/dnteriormente alcangados pela norma juridica
como infracionais e puniveis, laro que os torna nio puniveis.

E o que decorre do incise XTI do art. 5° da Constituigdo Federal. “A lei penal ndo
retroagira, salvo para bémeficiar o réu”. Em leitura canhestra pode-se dizer que a
Constituicao se reféréapenas ao direito penal. Ora, a “lei penal” é a “lei sancionatd-
ria”. A Constituigae ésta se referindo ao direito penal. Nem poderia ser diferente e
desnecessarig-sera repetir a cada ramo do direito. Estabelece o principio. Os outros
ramos seguemo que se estabeleceu no texto dalei maior.

A exemplo: o direito tributario contém norma expressa no art. 106, inciso I, le-
tras a ac"Diz:

“A lei aplica-se a ato ou fato pretérito: ‘a) quando deixe de defini-lo como infra-
¢d0; b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia de agdo ou
omissio, desde que nao tenha sido fraudulento e nido tenha implicado em falta de
pagamento de tributo e ¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a lei
vigente ao tempo de sua pratica’’

Ora, o direito tributario tem um Cédigo. Os diversos ramos do direito adminis-
trativo nao o tém.
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Percebe-se, claramente, que a retroatividade benigna é um principio.

Em texto cuja primeira edi¢ao data de 1985 (“Infragdes e sangdes administrati-
vas”) escrevi que “caso haja alteragdo do regime juridico, pode beneficiar-se o infra-
tor com a retroagdo benigna™.Em seguida, afirmo

“Assim, se um fato era punido de certo modo pela lei vigente quando de sua
ocorréncia e sobrevém norma mais rigorosa, prevalece a norma anterior, vigen-
teao tempo do cometimento da infracdo. Se a norma posterior é mais faverdvel,
aplica-se esta.®”

A afirmagéo decorre do inciso XL do art. 5° da Constituicao Fedexal“Novatio
legis in mellius.

No mesmo sentido, Fabio Medina Osdério’. Segue, no diapdsae; Ana Carolina
Oliveira®, ao reconhecer a unidade do direito punitivo do Estade.

O STJ assim ja decidiv’. Do mesmo teor, REsp. 1.353.26Y.

E o que decorre igualmente do art. 9° do Pacto de $3@ José da Costa Rica, incor-
porado ao direito brasileiro por for¢a do Decreto 678, d¢ 6 de novembro de 1992.

O Supremo Tribunal Federal, ao decidir sobreo@ssunto no ARE-Agr 84.989, en-
tendeu que na modalidade culposa a norma.éirtetroativa (art. 5°, inciso XXXVI,
da Constituigdo Federal), nao se aplicandoemt relagao a coisa julgada nem a execu-
¢do. Aplica-se, todavia, aos atos de improbidade culposos “praticados na vigéncia
do texto anterior da lei, porém semcondenagao transitada em julgado, em virtude
da revogagao expressa do texto anterior”.

Assim, na hipétese de condenagao definitiva com trénsito em julgado ou nas hi-
poteses de execugao, aleinova'ndo incide.

Entendemos, a reveliddo STE, que a norma administrativa mais benéfica incide
sobre os processos emytfamite. A distingdo entre pena criminal e san¢do adminis-
trativa ndo se sustenta. Distinguem-se em termos de abrangéncia, tipicidade e or-
gao punitivo, mas a esséncia de ambas é a mesma - reprovar o carater criminoso ou
infracional'do’comportamento.

5. OEIVEIRA, Regis Fernandes de. Infragdes e sangdes administrativas. 3. ed. Sao Paulo: Ed.
RT, 2012. p. 86.

6. Ibidem, p. 86/87.

7. OSORIO, Fabio Medina. Direito administrativo sancionador. Sio Paulo: Ed. RT, ed. Kindle,
p- 87 e 151.

8. OLIVEIRA, Ana Carolina. Direito de intervengdo e direito administrativo sancionador. Tese
(Mestrado em Direito Penal) — Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, Sdo
Paulo, 2012. p. 241.

9. STJ, RMS 65.486, rel. Mauro Campbell Marques; REsp. 1.402.893/MG, rel. Sérgio Kukina;
RMS 37.031, rel. Regina Helena Costa.
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Em suma, vozes divergentes existirdo, mas pregario no deserto. E da tradicdo do
direito brasileiro a aplicacdo de penas mais suaves ou sua inaplicabilidade quando
houver alteragdo de lei que beneficie o infrator. Se alei retroage em beneficio do réu
que praticou um crime, ndo ha razao juridica para nao aplicar a retroatividade be-
nigna em relagdo as infragdes administrativas.

Se penas eram aplicadas em maior gravidade do que agora, igualmente alcanga
tais situagdes. Prevalece a pena menor. Se maior nao pode alcangar os fatos, é porque
significa estar agravando a situagao do infrator.

Nem vale o argumento de que topicamente a disciplina dos atos de imprdbida-
de tém disciplina propria por prevista na Constituigdo (§ 4° do art. 37)2O direito
constitucional é um s6 e ndo pode ser interpretado de forma fatiada."Qs principios
se espraiam pelos diversos ramos do direito, sendo desnecessarid repeti-los a cada
incidéncia.

Diga-se 0 mesmo das normas de exclusdo de responsabilidade. Nenhum senti-
do juridico subsiste em sua permanéncia, ao arrepio dds’garantias constitucionais
mais comezinhas.

A prescrigao significa o termo final em que o EStado se delimita e se restringe pa-
ra apurar e aplicar sangdes a fatos infratores\dos,comportamentos exigidos. Quan-
do se altera a lei, 6bvio esta que o Estado enteride que os fatos anteriores ndo mais
ofendem a ordem juridica ou, se diminuidaa pena, entende-se que a gravidade nao
¢ mais tao relevante como parecia antegiormente.

O mundo evolui. Com ele as red¢des a ordem juridica lesada. Podem as penas
sofrer aumento, por for¢a de goyo significado que lhe da o ordenamento ou dimi-
nuigio. Na primeira hip6teseynao ha retroatividade; na segunda sim. E do entendi-
mento médio dos juristdsede todos que convivem em seu mundo.

Em suma, todas‘asaormas excludentes ou redutivas de responsabilidade fazem
ceder normas maiSrigorosas. E da esséncia dos direitos.

Problema gueisurge diz respeito a se a norma benéfica retroativa alcanga as de-
cisdes transitadas em julgado. Seria correto que um individuo condenado por de-
terminado-comportamento punivel & época dos fatos com decisao transitada em
julgade s0fra a sang¢do e outro que cometa a mesma infragao fique livre, por mero
decurso de tempo?

Caso ndo é de agdo rescisoria porque ja superado o termo ad quem de sua viabi-
lidade. Parece-nos, entdo, que se a decisdo condenatoria ainda esta sendo cumprida
e produzindo seus efeitos, passivel é a revisdo judicial. No entanto, se ja superado o
prazo da agdo rescisoria, nada mais é possivel. Deve cumprir a pena e suportar seus
efeitos. O Supremo Tribunal Federal entendeu, no entanto, que a nova norma néo
incide sobre processos com transito em julgado ou em fase de execugdo. A decisao
se deu por maioria, o que bem reflete ser controvérsia a matéria.
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A arguigdo de pré-executividade apenas pode ser utilizada enquanto pendente a
execugdo. Sejahouve o transito em julgado e exaurimento do prazo do cumprimen-
to da execugdo, ndo mais cabe qualquer alteragao. Tempus regit actum. Ademais, o
direito lida com a definitividade das situagdes e nao pode, a cada alteragdo legislati-
va, modificar o que j4 estd assentado. Nem de querela nullitatis se pode falar. E que o
processo se desenvolveu naturalmente de acordo com a legislagdo entao vigorante.
Nao hd nulidade. Pode-se tentar argumentar ao arrepio da norma. Aiseria demasia.

Teria opinido diversa no caso de estar em jogo direitos humanos que estidQ em pé
de igualdade com a Constituicao, por for¢a da incorporagdo supra direitos,INao é o
caso em exame que cuida de atos danosos ao erario ou ao Poder Publico:

5. BEM JURIDICO TUTELADO. PATRIMONIO PUBLICO E SOCIAL.*ALCANCE DA NORMA
PROTETIVA

Qual o bem juridico tutelado pela norma? Dispoe 6)8,5° que

“os atos de improbidade violam a probidadé parorganizacao do Estado e no exer-
cicio de suas fung¢des e a integridade do\patrimonio publico e social dos Poderes
Executivo, Legislativo e Judicidrio; bemjcomo a administragdo direta e indireta,
no ambito da Unido, dos Estados{des'Municipios e do Distrito Federal”

O bem tutelado ¢ a higidez ética,gue deve imperar na Administragdao Publica,
bem como a integridade do patripionio piiblico e social dos poderes do Estado e sua
administracdo direta e indireta. Os entes federativos e suas entidades da Adminis-
tragdo direta e indireta s@e passiveis de serem atingidos pelos atos de improbidade.

E ndo s6 o patrim@nid material do Estado-nagdo, mas seu patrimoénio social,
bem como de suas,éntidades que vem protegido pela lei.

Se osbensintegram o patrimonio de entidade privada que receba subvengao, be-
neficio ou ineentivo fiscal ou crediticio, de entes publicos ou governamentais igual-
mente gozam’'da protegao legal e os atos infracionais praticados contra eles serdo
punides($ 6°doart. 1°).

B\que as vantagens transferidas para pessoas juridicas de caréter privado cons-
titt€m-se em beneficios ou encargos do Poder central e, pois, deve, tanto quanto
os bens dos entes publicos, receber protecio legal. E que para eles sdo transferidos
ou recursos (subvencdo ou beneficio) ou vantagens fiscais (incentivo, inclusive de
crédito).

Se o Estado auxiliou na criagdo ou custeio e haja concorrido para seu patrimonio
ou receita, as entidades privadas igualmente gozam do amparo legal (§ 7°).

O que vale, para sintetizar, ¢ que deve ser protegido o patrimdnio ndo apenas
dos entes estatais (diretos e indiretos ou descentralizados), bem como todos os
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particulares que usufruirem de qualquer vantagem patrimonial ou pecunidria que
lhe tenha sido destinada pelo Poder Publico.

Se houve conflito de jurisprudéncia e o entendimento dos tribunais vacilava entre
interpretagdes possiveis nio ha de se falar em improbidade (§ 8°). E comum quejuizes
etribunais divirjam emrelagdoa interpretacdo que se deva dar a determinado disposi-
tivolegal. Se o aplicador dalei (que éleigo) nao sabe qual diretiva seguir e os julgadores
tém a mesma davida, por 6bvio que ndo pode o administrador ficar sujeito a sancdo.

6. QUEM E 0 AGENTE PUBLICO (LATO SENSU)? O PRESIDENTE DA REPUBLICA‘E
SUJEITO ATIVO DO ATO DE IMPROBIDADE?

Aleinao deixa margem a duvidas. Considera-se agente public6todo o que exer-
ce, ainda que transitoriamente e sem remuneragao, por qualguer forma de provi-
mento ou ocupagdo de cargo ou fungédo, decorrente de investidura em mandato,
cargo, emprego ou fungao (art. 2° da Lei 14.230/2021). @&onceito ¢ bastante amplo
e alcanca todo aquele que de qualquer forma mantenha vinculo funcional de qual-
quer espécie com o Poder Publico.

Em face de recursos putblicos, estdo sujeitosassangoes legais o particular, pessoa
tisica ou juridica que celebra qualquer vinetloCom a Administragao Publica, sem
excecdo (paragrafo unico do art. 2°).

Se alguém participa do ato “mesnie nao sendo agente publico’, mas que induza
ou concorra dolosamente para a pratica do ato infracional esta sujeito a lei (art. 3°).
A lei abre clara excegdo aos sdctes, cotistas, diretores e colaboradores da pessoa ju-
ridica de direito privado.+Astesponsavel é a pessoa juridica de direito privado. Nao
opera aqui o disregard oflegal doctrine, ou seja, a desconsideragdo da pessoa juridi-
ca. Salvo se houver éomprovada participagdo e beneficios diretos (parte finaldo § 1°
doart. 3°dalei.

O Presidente daRepuiblica ndo esta sujeito a Lei de Improbidade. A matéria com-
portou discussdo. Entendeu-se que como tem sua responsabilidade disciplinada
por lei prépria (Lei 1079/1950), o Presidente nao pode ter dupla previsao infracio-
nale, pois, ndo esta sujeito alei de improbidade (RE 1.127.542/RN), embora haja ar-
gumentos em contrario, mas de pouca substancia.

O § 2° do artigo objetiva evitar o bis in idem, ou seja, a infragao punida com base
nestaleindopodesofrer outra puni¢do combase naleianticorrupgdo (12.846/2013).
E que os comportamentos sdo diversos e quem for perseguido com base nela ndo
pode sofrer os mesmos encargos e sangdes desta.

Osarts. 4° a 6° da lei anterior foram revogados e ao art. 7° foi dada nova redagao.
Estabelece o art. 7° que se houver indicios de ato de improbidade devera a autorida-
de representar ao Ministério Publico.
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O art. 8° determina a responsabilidade do sucessor ou herdeiro e vai ela até o
valor da heranga ou do patrimdnio transferido. A incidéncia ocorre no caso de ha-
ver alteragdo contratual, transformagao, incorporac¢ao, fusio ou cisao societaria
(art. 8-A acrescido). Claro esta que o limite da responsabilidade é o do patrimo-
nio transferido, ficando excluidas as demais sang¢des legais decorrentes dos atos de
transformagdo. A clausula exceptiva apenas admite o alcance em casos de simula-
¢ao o de intuito de fraude devidamente comprovados (paragrafo unico do art, 8°).

Ha dois objetivos em tais dispositivos. Em primeiro lugar, evita a lei’alcancar
o patrimonio da empresa, porque quem agiu em seu nome é que deve stipertar os
encargos sancionatorios. Evita-se o que sucedeu com a Lava Jato em (qtie empresas
quase foram a faléncia ou sofreram brutalmente em seu patrimonio,quando, sabi-
damente, seus diretores agiram em seu nome que causaram osdados éticos. Assim,
preserva-se a empresa e os empregos por ela gerados. Segundo é apenas reconhe-
cer o dano quando explicitado e devidamente comprovado*Nada se pode supor ou
imaginar. Atos e fatos tém que ser demonstrados para‘seimputar comportamento a
empresa. Ademais, impde-se limite para ressarcimento de danos causados por for-
¢adeato de improbidade.

7. QuAIS SA0 0S ATOS DE IMPROBIDADE

A lei distingue os atos em trés disp@sitivos: a) o primeiro cuida dos atos que im-
portam em enriquecimento ilicitd (art. 9°), b) o segundo cuida dos atos que causam
prejuizo ao erario (art. 10) efc)\os atos que agridem os principios da Administragdo
Publica. Os primeiros deeerrem de abastecimento do cofre pessoal em detrimen-
to do Poder Publico;6ssegundos causam prejuizo ao Estado, (mas podem envol-
ver também enriquecitnento ilicito) e os terceiros atentam contra a Administragdo
Publica.

Com asg@lteragoes advindas e tendo havido grande alteragao em relagao a tipi-
cidade de.determinadas condutas, as até entao existentes deixam de existir. Se ndo
subsistef’no ordenamento normativo, nao ha razao para processo e puni¢ao. Perde
oEstado, instantaneamente, o jus puniendi, a saber, deixa de existir a titularidade da
perseguicdo infracional.

Por consequéncias, 0s processos existentes com base em norma revogada devem
ser arquivados, por perda do poder punitivo do Estado.

8. Dos ATOS QUE IMPORTAM EM ENRIQUECIMENTO ILICITO

Aleiarrola, nosarts. 9°,10e 11, os comportamentos tidos por improbos. O art. 9°
assim dispoe:
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“Constitui ato de improbidade administrativa importando em enriquecimento
ilicito auferir, mediante a pratica de ato doloso, qualquer tipo de vantagem pa-
trimonial indevida em razéo do exercicio de cargo, de mandato, de funcéo, de
emprego ou deatividade nas entidades referidas noart. 1° destalei, Notadamente:
[...]” (Grifos nossos).

Algumas observagoes se impoem. Em primeiro lugar, a exigéncia de dolo. Vé-se
claramente que o legislador optou por afastar as espécies culposas e ficou apenas
na exigéncia do dolo para a caracterizacao dos atos improbos. Segundo, os Coneei-
tos sdo bastante amplos, de forma a alcangar todo e qualquer comportamente que
possa alcangar vantagem patrimonial indevida em razdo de qualquer ¥irieulo com
o Estado. Sem excegdo. Terceiro, a demonstragao dos tipos infracionais que deveria
ser exaustiva é apenas exemplificativa, por forga do advérbio. Mag,poderiam surgir
davidas. Quais outras infragdes poderiam ser identificadas 4 é&xcecao das arroladas
no dispositivo? Nao ha outra, salvo se contida em lei extravagante e ndo figura no
dispositivo em andlise. Dai por que se me afigura que @ gnumeragao, sem prejuizo
daredagdo é taxativa.

Os incisos [ a III do art. 9° ndo foram alteradds e punem o recebimento indevi-
do de qualquer quantia ou qualquer outra~vahtagem economica representada por
qualquer bem mével ou imoével. Especialmente se for para pratica ou omissao de ato
de que tenha o dever de praticar de oficio, O’ mesmo ocorre que o ato alcangar enti-
dades da administracio indireta ou desgentralizada. Igualmente se for destinado o
ato a facilitar transagdo com bem pitiblico ou fornecimento de servico.

O inciso IV envolve a utilizagao particular de qualquer bem mével de proprie-
dade publica ou trabalho deservidores ptblicos ou empregados de terceiros con-
tratados. Objetiva-se presérvar a lisura no trabalho dos agentes ptiblicos de forma
geral. E prética de autoridades utilizarem agentes ptiblicos em servicos particulares.
Ainda que sejamgtrabalhadores de empresa privada contratada pelo Poder Publico.
Nenhuma pratica desviante é permitida.

O incise, V' pune o recebimento de vantagem econdmica de qualquer natureza
para permitir pratica de jogos de azar, lenocinio, narcotréfico, contrabando, usura
owqualqter atividade ilicita.

O’inciso VI envolve a possibilidade de declaragao falsa sobre dados técnicos que
envolvam obras ou servico ou peso, medida ou qualidade de mercadorias forneci-
dos ao Poder Publico.

Por dbvio, todos os comportamentos previstos em lei sdo danosos ao Poder Pu-
blico e envolvem responsabilidade de seu praticante. Hd que se defender e preservar
a higidez patrimonial e ética do Estado. Este, exatamente por albergar os interesses
publicos, nio pode ser objeto de vilipéndio por parte de quem quer que seja. E que o
patrimonio publico nao é do Estado, é do povo em seu significado tltimo.
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O inciso VII cuida do recebimento de vantagem indevida em razao do exercicio
de mandato, cargo, fungdo ou emprego. O valor deve ser desproporcional a evolugao
do patrimonio do agente. Mas, de qualquer forma, ele pode demonstrar “dalicitude
dessa evoluc¢ao”. Ha a excludente do ilicito, por for¢a de produgdo de prova contra-
ria. O recebimento de heranga, por exemplo, elide a ilicitude do comportamento.
Podia-se admitir que nao se desse oportunidade da demonstragao da legalidade do
enriquecimento. Agora, abre-se ao agente a possibilidade de provar que seus bens
ndo sdo fruto de comportamento escuso.

Se o processo instaurado e que apura a evolu¢ao do patrimonio aindamiaotermi-
nou em sua fase instrutoria, evidente que cabe ao réu o direito de deménstrar a “lici-
tude da origem dessa evolugao”. Parece-nos 6bvio que se abre ao réuta possibilidade
da demonstragio contrafactual. E que se trata de norma processual’e, pois, de inci-
déncia imediata. O juiz ndo lhe podera obstar tal direito.

Os incisos VIII (aceitar emprego paralelo - consultotia), IX (intermediar libe-
ragdo de verbas), X (omitir ato de oficio, XI (incorporarbens do Estado) e XII (usar,
em seu proveito, bens, rendas ou valores do patrimOnio publico) todos do art. 9° nao
sofreram alteragao. Os tipos infracionais contifuam.

9. Dos ATOS QUE CAUSAM PREJUIZO AO ERARIO

Oart. 10 prevé os atos que causam prejuizo ao erario. Tem que ser demonstrado.
Define o artigo como improbidadé administrativa ato

“que causa lesdo ag'erario qualquer agdo ou omissdo dolosa, que enseje efetiva
e comprovadamente, perda patrimonial, desvio, apropria¢do, malbaratamento
ou dilapidagatd.dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei,
Notadangente: |...]” (Grifos nossos).

O problemai@purado no art. 9° aqui se repete, ou seja, de taxativa a enumeragio
passa a ser exemplificativa, porque se utiliza o adverbio notadamente. Em seguida
passaestabelecer os tipos infracionais.

O,pressuposto, em tais tipos ¢ que haja apropriagdo de algum bem em detrimen-
to d6 erario. O primeiro cuida da transferéncia de valores do acervo publico para o
particular. Alcanga todos os possiveis desvios de bens, renda, verbas para pessoa fi-
sica ou juridica (inciso I). O inciso II cuida do uso do patrimonio publico por parti-
culares sem observancia das formalidades legais (empréstimo de tratores ou outras
maquinas, por exemplo). O inciso III trata da doagdo de bens publicos sem forma-
lidades legais (ou regulamentares). O inciso IV prevé que se permita ou facilite a
alienagdo, permuta ou locagdo de bem publico para entidades estatais (em sentido
amplo) ou prestar servicos com bens publicos por “preco inferior ao de mercado”
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O inciso V proibe que se facilite aquisi¢do, permuta ou locagdo de bem ou servigo
por prego superior ao de mercado. O inciso VI proibe realizar operagio financeira
sem observancia das normas legais ou aceitar garantia insuficiente ou inidonea. Da
mesma forma néao se pode conceder beneficio administrativo ou fiscal sem as for-
malidades legais.

O artigo 10 alterado arrola uma série de situagdes que caracterizam atos de im-
probidade administrativa. Sempre ha que se levar em conta a lesdo aos cofres pu-
blicos. Qualquer ilicitude que se opere no procedimento licitatério (inciso VIII),
permitir despesas sem autorizagao legal (inciso IX). Agir ilicitamente na arrecada-
¢do de receita no que concerne a preservagao do patrimonio publico (inciseX). Li-
berar verba sem observéncia da lei (inciso XI). Permitir, facilitar ou concorrer para
que terceiro se enriquega ilicitamente (inciso XII). Permitir que trabalho seja pres-
tado em beneficio de particular por agentes publicos ou por suasniaquinas (inciso
XIII). Celebrar contrato por meio de gestdo associada sem.formalidades legais (in-
ciso XIV). Celebrar contrato de rateio de consorcio piblico sem prévia dotagédo or-
¢amentaria (inciso XV).

O texto prossegue em mais sete incisos estabelecendo condutas infracionais que
redundem em prejuizo do Poder Publico. A caracteristica permanente ¢ a conduta
dolosa que possa resultar em dano para o erasio.A protegdo legal incide sobre a higi-
dez do patrimonio que deve ser utilizadode forma a beneficiar a todos e uma coleti-
vidade e jamais alguém individualmenté,Quem quer, seja agente publico ounao que
proceder de forma diversa, infringira a lei e sujeitando-se as san¢des nela previstas.

A san¢ao apenas é aplicada na hipdtese de “ndo implicar perda patrimonial efe-
tiva” ao patrimonio publico em.quaisquer de suas formas, ou seja, bens mdveis ou
iméveis, rendas e haveres.(§,1° do art. 10).

O § 2° dispoe que a‘mera perda patrimonial “decorrente de atividade econdmi-
ca” ndo acarretardimprobidade, “salvo se comprovado ato doloso praticado com
essa finalidade.

10. Dos (TS QUE ATENTAM CONTRA 0S PRINCiPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
RRAMBICAO DO NEPOTISMO

O art. 11 define os atos infracionais que atentem contra os principios da Admi-
nistragdo Publica entendendo como tais “a agdo ou omissdo dolosa que viole os de-
veres de honestidade, de imparcialidade e de legalidade”. Exige-se o dolo especifico,
ouseja, ndo sd avontadelivre e consciente de praticar o ato punido pelalei, mas tam-
bém deve haver lesao a finalidade do ato.

Observe-se que aqui nao ha o Notadamente. Nessa hipotese, a enumeragao dos
ilicitos é taxativa. Como ja observei, parece que o mesmo se aplica as previsoes
anteriores.
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O que sdo principios? O direito através das normas edita principios e regras. Os
primeiros tragam o que ha de substancia no mundo juridico. As segundas dispéem
sobre sua aplicabilidade. Por exemplo, o art. 4° da Constitui¢cdo Federal estabelece
que a Republica Federativa do Brasil rege-se, em suas relagdes internacionais, pelos
principios que arrola. O art. 5° traga os principios maiores dos direitos e garantias.
Oart. 37 cuida dos principios aplicaveis a Administragdo Publica. Sdo normas basi-
casdo Estado brasileiro. As regras estruturam e garantem o exercicio dos principios.

Oat. 47 da Constitui¢do Federal fala em principios de “legalidade, impessoalida-
de, moralidade, publicidade e eficiéncia”

Otextolegal em seuart. 11 ao cuidar de atos de improbidade queatetitam contra
os principios da Administragdo Publica refere-se aos previstos noart»37 da Consti-
tuicao Federal. Sdo os que atentam contra “os principios da administra¢ao publicaa
acao ou omissdo dolosa que viole os deveres de honestidadejd¢ imparcialidade e de
legalidade” (art. 11 dalei em comento).

No inciso II, aquele que revela: “fato ou circunstan¢ia'de que tem ciéncia em ra-
zao das atribuicdes e que deva permanecer em segrédo, propiciando beneficiamen-
to por informagao privilegiada ou colocandoem/risco a seguranca da sociedade e
do Estado.”

Fato gravissimo, mas sempre pratigado por dolo. Ademais, especifico, porque o
comportamento deve propiciar infoffmacao privilegiada ou poér em risco a seguran-
¢a da sociedade e do Estado. Ndo £ s&.0 deixar vazar informacdo, mas ela deve ter
produzido um resultado.

O inciso IV cuida dg negarpublicidade aos atos oficiais, “exceto em razdo de sua
imprescindibilidade paraa seguranca da sociedade e do Estado ou de outras hipd-
teses instituidas emiei. Veja-se o acréscimo inserido pelalei nova, de forma a exigir
o dolo especifica’

Oinciso Veida da frustragdo de carater concorrencial do concurso publico. O in-
ciso VI tratado ato do que deixa de prestar contas, quando obrigado a fazé-lo, “desde
que disponha das condi¢des para isso, com vistas a ocultar irregularidades”. Exigéncia
de deleespecifico. O inciso VII veda a divulga¢ao de fato que possa afetar o preco de
mercadoria, bem ou servico. O inciso VIII impede o descumprimento de ateng¢do ao
descumprimento de contas de parcerias firmadas com entidades privadas.

O inciso XI foi acrescentado e cuida da vedagdo a Nepotismo. Nomear parente
na gradagao descrita constitui ato de improbidade, inclusive o que se denomina de
nepotismo cruzado, ou seja, “ajuste mediante designagdes reciprocas” (parte final).
Isso se opera em cargos em comissao ou fungdes de confianga normalmente de che-
tia ou diregdo. O nepotismo cruzado pode ocorrer entre todos os 6rgaos da Admi-
nistragdo Publica e no interior dos Poderes do Estado.
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Claro esta que ndo é qualquer nomeac¢ao que alcanca o servidor. Se nomeia as
pessoas arroladas para cargo em decorréncia de aprovagdao em concurso publico,
nada mais faz que exercer suas atribui¢des legais. A lei se refere a cargos em comis-
sdo e fung¢des de confianca.

A Sumula Vinculante 13 do ST] entendia que a nomeagao de parentes até o ter-
ceiro grau agride a Constitui¢ao, notando-se voto em contrario do ex-Ministro Na-
poledo Nunes Maia Filho (REsp 1.193.2438).

Oinciso XII igualmente acrescido proibe atos de publicidade de forma a promo-
ver enaltecimento inequivoco de agente publico. A Constitui¢ao Federal 4 yeda a
pratica de tais atos no § 1° do art. 37. O texto legal é limitativo porque eXige idequi-
voco “enaltecimento” do agente e “personaliza¢ao” do ato.

OS§1°doart. 11 éexplicativo e serve de orienta¢do a promotoresejuizes. S6 have-
ra improbidade administrativa “na aplicagao deste artigo quando for comprovado
na conduta funcional do agente publico o fim de obter proveito ou beneficio indevi-
do para si ou para outra pessoa ou entidade”

A incidéncia do paragrafo alcanga qualquer outrdJei e “quaisquer tipos especiais
deimprobidade administrativa instituidos pordei ($2°). A disposi¢do abarca todos
os tipos infracionais existentes em leis extravdgarites. O enquadramento na legisla-
¢do atual pressupde “demonstragao objetivarda pratica da ilegalidade” (§ 3°).

Pondo termo a qualquer controvérsia,0'$ 4° ¢ incisivo:

“Os atos de improbidade deque trata este artigo exigem lesividade relevante ao
bem juridico tutelado para serem passiveis de sancionamento e independem do
reconhecimento da producao de danos ao erdrio e de enriquecimento ilicito dos
agentes publicos?

Esta claro. ExigemnJesividade e dispensam a produgdo de danos ao erario e de en-
riquecimento ilidite.

E que os at68 de improbidade previstos neste art. 11 atentam contra os principios.
Nao ha sefalar em dano ao erdrio nem enriquecimento de agentes. A tinica exigén-
cia éa lésiyidade aos principios.

Em)relagdo a nomeagido ou indicagdo politica é necessaria a caracterizagdo de
dolo com finalidade ilicita por parte do agente (§ 5° do mesmo art. 11).

11. Os TRES TIPOS INFRACIONAIS

Bom que se resuma os tipos infracionais previstos na legislacdo com as altera-
¢desintroduzidas: a) ha atos improbos em que se deve demonstrar o enriquecimento
ilicito (art. 9°); b) atos que se deve demonstrar o prejuizo ao erdrio e c) atos que agri-
dam os principios da Administragdo Publica.
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Cada qual dos incisos contém dispositivos diferentes. Para os primeiros, é im-
prescindivel que haja transferéncia de qualquer valor para o agente ou para parti-
culares; para os segundos, é necessaria a prova do dano ao erdrio e para os terceiros
basta a demonstragao da agressdo aos principios previstos no art. 37 da Constitui-
¢do Federal.

12. DAS PENAS. IMPRESCRITIBILIDADE DAS ACOES DE RESSARCIMENTO AQ ERARIQ
(8 5° po ArT. 37 pA CF)

A lei passa a cuidar das san¢des administrativas que devem ser aplicadas aos in-
fratores. Como ensina Hans Kelsen:

“uma determinada conduta apenas pode ser considerada, no sentido dessa or-
dem social, como prescrita — ou seja, na hipétese de unda’ordem juridica, como
juridicamente prescrita — na medida em que a condiita oposta é pressuposto de
uma sangdo.”* (grifos nossos).

O direito é estruturado, pois, tendo uma hipdtese que constitui a captagao, pela
norma, de um fato (ou fendmeno) e uma sgpede. O pressuposto capta o fendmeno;
a consequéncia prevé a san¢ao. Nao ha nerma sem sancéo.

Sangao éarepulsa do ordenamentojuridico a determinado comportamento. Po-
de mais ou menor grave dependendeg da gravidade da infragdo. Como ja expliquei,
‘o comportamento contrario ao dévido éaantijuridicidade; a consequénciajuridica
que se imputa a este é a sancao:'".

Uma primeira aproximagao a nova lei diz respeito a que toda e qualquer lesao
aos cofres publicos deveser ressarcida. Ademais, a san¢ao nela prevista independe
deinfragdes e a otitfasesferas juridicas, como penal, administrativa e civil. Pode, no
entanto, ser aplicada de forma cumulativa (art. 12). Vé-se, claramente, que san¢ao
ndo se confunde com a indenizagdo que é devida em decorréncia de dano causado.
A gravidadedo fato corresponde a gravidade da sangio.

AEomstituicdo estabelece a prescri¢ao dos atos improbos, mas ressalva “as res-
pectiyas acoes de ressarcimento” (§ 5° do art. 37). Efetuei andlise mais detida do as-
sunto em Infragoes e sangdes administrativas'. Tentei dar interpreta¢ao inteligente
ao dispositivo. Discorro:

10. KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Coimbra: Arménio Amado, 1960. p. 49.

11. OLIVEIRA, Regis Fernandes de. Infragées e sangées administrativas. 3. ed. Sdo Paulo: Ed.
RT, 2012. p. 27.

12. OLIVEIRA, Regis Fernandes de. Infragdes e sangoes administrativas. 3. ed. Sdo Paulo: Ed.
RT, 2012. p. 172-177.
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“O dispositivo tem dois comandos. O primeiro ¢ de que a lei estabelecera os pra-
zos de prescrigdo dos atos ilicitos que causem prejuizo ao erdrio. Este é um pre-
ceito. O segundo é que a lei estabelecerd prescri¢des para as respectivas agdes de
ressarcimento’ .

Overbo prescreverigualmente alcanga duas agdes diferentes. Acrescento: “O res-
salvar utilizado no texto impde ndo a exclusdo do alcance da prescri¢ao, mas que
haveria as agdes respectivas de ressarcimento com prazos diferentes e em outro texto
normativo™ (grifos nossos). Ademais, a imprescritibilidade de agdo em benefieio
do Estado destoa de todo o ordenamento normativo e de seus principios. Esclareco
melhor os fundamentos no texto mencionado.

O Supremo Tribunal Federal firmou a tese de que “sao imprescritiveisas acoes de
ressarcimento ao erario fundado na prética de ato doloso tipificado a Lei de Impro-
bidade Administrativa” (RE 669.069/MG). Observe-se que aldecisao ocorreu por
seus votos a cinco e alcanga apenas os atos praticados com dolo.

O novo rol de penas previsto no art. 12 guarda compatibilidade com o precei-
tuado na Constitui¢do Federal. O § 4° do art. 37 da €onstituicao da Republica esta-
belece que os atos de improbidade “importarao a§uspensao dos direitos politicos, a
perda da funcéo publica, a indisponibilidadedostbens e o ressarcimento ao erario,
na forma e gradagdo previstas em lei” (grifes'nossos). O que significa o texto? Sig-
nifica que as penas ali arroladas podeni'ser-utilizadas pelo legislador para punir o
infrator improbo. Cabe ao legislador,'dentro de suas iniimeras opgdes, estabelecer
quais as sangdes serdo aplicadas de"acordo com a gravidade da infragdo. Nao sdo
penas que se aplicam automaticamente. O constituinte indica um rol. O legislador
torna-as aplicaveis e indica.sua incidéncia, de acordo com a gravidade da agres-
sao ao ordenamento jurf{dico. Sdo, pois, constitucionais as penas previstas na novel
legislagao.

Cumulatividade ou néo de sangées. A lei contornou disputa que se instaurava na
jurisprudéncias agpenas podem ser aplicadas cumulativamente. Institui uma res-
trigao: a gravidade do fato. Atengao: nao podem ser aplicadas cumulativamente; de-
pende dagravidade do fato.

Navhipotese das infragoes cometidas ao art. 9° (enriquecimento ilicito), podem
ser aplicadas as seguintes penas: a) perda dos bens ou valores acrescidos indevida-
mente ao patrimonio, b) perda da fun¢ao publica, c) suspensdo dos direitos politi-
cos, até catorze (14) anos, pagamento de multa civil e d) proibi¢do de contratar com
o poder publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios (inciso I
doart. 12).

13. Ibidem, p. 174.
14. Ibidem, p. 175.
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Na hipotese do art. 10 (prejuizo ao erdrio), as sangdes serdo: a) perda dos bens
ouvaloresacrescidos indevidamente, b) perda da fungédo publica, suspensao dos di-
reitos politicos até 12 (doze) anos, ¢) pagamento de multa civil equivalente ao valor
do dano e d) proibigdo de contratar com o poder publico ou de receber beneficios e
incentivos fiscais (inciso II do art. 12). O Tema 1.096 do STJ cuidava do dano presu-
mido. Agora, a lei exige comprovagao de “perda patrimonial efetiva”. A orientagao
dajurisprudéncia cede ante texto expresso de lei.

Vé-se que as penas sdo bastante proximas. Muda o tempo de suspensdeydes di-
reitos politicos.

Para as infragdes previstas no art. 11, a lei prevé as seguintes san¢des: a) multa
civil de até 24 vezes o valor da remuneragio percebida pelo agente.e b) proibigao de
contratar com o poder publico ou de receber beneficios fiscaison crediticios pelo
prazo ndo superior a quatro (4) anos.

Na hipotese do art. 11, as san¢des sdo bem menores. Sao graduadas de acordo
com a gravidade da infragao.

A perda da fungao publica atinge o vinculoagente-Poder Publico, podendo o
magistrado estendé-las aos demais vinculos (no«caso do inciso I do caput), conside-
radas as circunstancias do caso e a gravidadeda infragao (§ 1°doart. 12). Aqui, o le-
gislador considerou apenas a hipotese de asancao ser aplicada pelo Judiciario. Pode
ocorrer, no entanto, que a sangao sejaxaplicada na esfera administrativa ou mesmo
perante o Poder Legislativo (cassagdo'de mandato).

A multa pode ser aumentada até o dobro considerada a situagao econdmica do
réu e se o juiz considerar que-sera ineficaz para reprovagao do ato de improbida-
de (§ 2° do art. 12). Aquitambém a lei fala em juiz, ndo se referindo as autoridades
administrativas.

Se a pessoa jtiridica for responsabilizada deverao ser considerados “os efeitos
econOmicos €speiais das sangoes, de modo a viabilizar a manutengéo de suas ativi-
dades” (§ 39

Nahipétese de proibigio de contratar com o poder puiblico pode a san¢ao extrapo-
lar 6ambito em que a pena é aplicada. Se no Municipio, por exemplo, o aplicador da
san¢do pode determinar que valha a vedagao para outras esferas governamentais.
Também se leva em conta a subsisténcia da pessoa juridica (§ 4°).

No caso de menor ofensa, a sangdo é de multa, sem prejuizo do ressarcimento
(§5°).

Em tendo havido ocorréncia em outras esferas juridicas, havera abatimento do
pago em outra instancia (§ 6°).

As sangoes aplicadas a pessoas juridicas devem observar o principio do non bis
in idem, ou seja, sem duplicidade (§ 7°).
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A proibic¢do de contratagao deve constar do CEIS (Cadastro Nacional de Empre-
sas Inidoneas e Suspensas), conforme § 8°.

A execu¢io das sentengas somente podera ser executada apds transito em julga-
do (§ 9°), a saber, esgotados todos os recursos previstos em lei.

Para contagem do tempo do prazo da sangdo de suspensao dos direitos politicos,
“computar-se-a retroativamente o intervalo de tempo entre a decisao colegiada e o
transito em julgado da sentenga condenatdria” (§ 10). Isto é, a contagem do impe-
dimento passa a fluir a partir da decisdo colegiada e nao de seu transito em jdlgado.

A inelegibilidade pode decorrer de vedagao constitucional (inalistaveis; analfa-
betos - art. 14, §§ 4° e 7°) ou de norma hierarquicamente inferior (lei coplementar
64/1990 com alteragdes das leis complementares 81/1990 e 135/2000)."A denomi-
nada Lei da Ficha Limpa acrescentou casos de inelegibilidade. A matéria principal
que foi discutida na época foi sobre os efeitos da decisao profetida em segundo grau
(art. 1°, I, “” da LC 64/1990). Basta a decisao proferida porérgao colegiado, inde-
pendentemente do transito em julgado.

A lei retira a pena de suspenséao dos direitos politicos da condenagdo decorrente
deagressao aos principios administrativos (art*1 1), ficando mantida nos demaisar-
tigos (92 e 10). O Juiz devers, entdo, expressamente, indicar o artigo infringido para
evitar qualquer interpretagao diversa.

13. DECLARACAO DE BENS

A posse e exercicio ficam'condicionados a apresentagdo de declaracdo do IR
(art. 13) e que serd atualizadaanualmente (§ 2°). Quem se recusar a apresentar a de-
claragdo ou apresenta-lafalsa podera ser demitido, sem prejuizo de outras san¢des
(§3°).

Outrora admitia<se uma declaragao “solta” Agora, a declaragao é copia da pres-
tada junto ao lmposto de Renda.

14. DO"PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO E DO PROCESSO JUDICIAL
14.1. Do procedimento administrativo

Qualquer pessoa pode representar junto ao Poder Publico para apurar ato de
improbidade (art. 14). A representa¢ao deverd ser auténtica e indicara provas (§ 1°).
A autoridade competente rejeitara na hipdtese de nao conter as formalidades. A re-
jeicdo podera ser apreciada pelo Ministério Publico se a ele encaminhada (§ 2°).
Formalmente em ordem, determina-se a instauracao do competente processo ad-
ministrativo (§ 3°).
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A Comissao Processante dara conhecimento ao MP e ao Tribunal de Contas da
existéncia do processo administrativo (art. 15) que poderio, querendo, indicar re-
presentantes para acompanhar o feito (paragrafo tinico).

Indagagdo que se impde é que a Simula 651 do ST] assim dispoe:

“Compete a autoridade administrativa aplicar a servidor publico a pena de
demissdo em razdo da prética de improbidade administrativa, independen-
temente de prévia condenagio, por autoriza¢do judicidria, a perda da ftingao
publica”

Pergunta: A Simula subsiste diante das novas disposi¢des da lei

Entendo que sim. A previsao de condenagao judicial nao elimina@ mesma apu-
ragdo feita pela autoridade administrativa. Esta nao foi privada desua competéncia
propria que é de fiscalizagdo, apura¢ao e punicao de atos inftagionais. Nem a lei lhe
retirou tal atribuicéo.

14.2. Do processo judicial. Da indisponibilidade de behs

As leis que anteriormente estabeleciam osequiestro de bens (Leis 3.164, de 1957
3.502, de 1958) foram expressamente reyogadas (ar. 25). A providéncia cautelar foi
substituida pela declaragdo de indispenibilidade de bens, com algumas restri¢oes,
COmo se vera.

O Tema 701 do STJ assim dispée:

“E possivel a decretagdo da indisponibilidade de bens do promovido em agdo
civil publica porato de improbidade administrativa, quando ausente (ou nio
demonstrada).a/pratica de atos (ou sua tentativa) que induzam a conclusio de
risco de.alienagdo, oneragdo ou dilapidagdo patrimonial de bens do acionado,
dificultando ou impossibilitando o eventual ressarcimento futuro.”

A tese cai-diante do disposto no art. 16, § 3°, da Lei 14.230/2021 que apenas per-
mite o.deferimento “mediante demonstragdo no caso concreto de perigo de dano
irrepardvel ou de risco ao resultado ttil do processo’”.

A previsdo normativa segue em sentido contrario ao decidido pelo STJ. A orien-
tagdo jurisprudencial cede ante texto de lei.

Naagdo deimprobidade pode haver requerimento de indisponibilidade de bens,
de forma antecedente ou incidente, para garantir a recomposi¢do ao erario (art. 16).
Pode ser formulado independentemente da representa¢ao ao MP (§ 1°). Se for o ca-
so, o requerimento incluira investiga¢ao, o exame e o bloqueio de bens, contas ban-
cérias e aplicacdes financeiras mantidas pelo indiciado no exterior (§ 2°) e s6 serd
deferido se houver demonstragdo do perigo do dano irreparavel (§ 3°).
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Como é de rigor e deflui do raciocinio juridico 16gico, a cautela apenas se impoe
se nao houver perigo de dano irreparavel. Se o patrimonio do réu é suficiente para
garantir o ressarcimento, nao ha por que tornar indisponiveis excesso de bens. Ain-
danao hd sequer condenagao, como se calcular o montante do dano? Tudo no direi-
to deve guardar relagdo de razoabilidade.

A indisponibilidade pode ser decretada sem ouvida do réu e com todas as cau-
telas necessarias (§ 4°). Se houver mais de um réu, a somatéria nao pode exceder o
montante da cautela (§ 5°). O valor da indisponibilidade leva em conta a estitaativa
do dano apontado (§ 6°). A indisponibilidade de bens de terceiro depengde da de-
monstrac¢io efetiva de sua participagdo (§ 7°). A empresa é terceira?Péde.ser. De-
pende de prova. E a pessoa fisica? Se o terceiro ndo participou da pratica do ato
improbo, como inclui-lo? Seria necessaria a desconsideragdaorda pessoa juridica.
A providéncia ¢ disciplinada pelo regime de tutela proviséria((€odigo de Processo
Civil), como dispde o § 8°. Da decisao cabe agravo de instrttmento (§ 9°). A cautela
incidira sobre bens que garantam o dano (§ 10). A lei cénfronta com o Tema 1.055
do STJ. A multa civil fica fora.

O § 11 estabelece ordem de indisponibilidad€ eygtiarda compatibilidade com o
onus imposto ao réu. Nao pode o juiz tomandecisoes que possam afetar a “presta-
¢do de servigos publicos”. Se investir seriaprefte contra bens de concessiondria, por
exemplo, pode criar dificuldades para.aboa ordem dos servicos. Dai impor-se a
cautela.

O § 12 determina a aplicagao da’LINDB, isto ¢é, que o juiz observe os “efeitos pra-
ticos da decisao”.

De outro lado, ha um lifhite para indisponibilidade de bens depositados em ca-
derneta de poupanga (§ ¥3). Ai se encontram guardadas as reservas de pessoa fisica
para garantir seu futute/E razodvel que se imponha limitagio. Tanto assim é que se
impede a indispanibilidade do bem de familia (§ 14). Se pretende alcangar tal bem,
o Ministério Pitblico deve comprovar que o imdvel é “fruto de vantagem patrimo-
nial indevida”. O 6nus é do autor da acéo.

Evideénte que a apreensao de bens do devedor deve ser compativel com o dano a
servessarcido. Nao se pode onerar indevidamente o réu. Ha que existir compatibi-
lidade entre os bens tornados indisponiveis e o dano ao erario. Impde-se a indispo-
nibilidade, mas proporcional a indenizagao pretendida.

15. DA ACAO DE IMPROBIDADE. LEGITIMIDADE ATIVA EXCLUSIVA DO MINISTERIO

PUBLICO. INCONSTITUCIONALIDADE. TERMINO DA DEFESA PREVIA

O titular exclusivo da agdo é o Ministério Publico (art. 17) e segue o rito esta-
belecido no Cédigo de Processo Civil e é proposta no local onde ocorrer o dano
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ou da pessoa juridica prejudicada (§ 4°-A). Todas as demais ficam com foro pre-
venido (§ 5°).

A disposigao é inconstitucional, pois retira dos entes federativos e dos lesados
por agdo improba a possibilidade de irem a juizo para recompor seu patrimonio ou
para buscar reparacgao pela lesdao sofrida. O STF deu pela inconstitucionalidade do
capute dos §§ 6°A e 10-Cdoart. Assim como do caput edos §§ 5°e 7°doart. 17-B da
Lei 8.429/1992, com a redagao dada pela Lei 14.230/2021, restabelecer a existéncia
de legitimidade ativa concorrente e disjuntiva entre o Ministério Publice’e,as pes-
soas juridicas interessadas na propositura da agdo por ato de improbidade.

Término da denominada defesa prévia. Nalegislagao ora revogadahayiauma fa-
seinicial em que o juiz determinava que o réu era notificado a apreséntar uma mani-
festagdo escrita sobre a inicial. Poderia alegar tudo que lhe cabial cotho a ocorréncia
de prescri¢do ou decadéncia. Tal fase foi revogada. Agora, @plica-se o regramento
processual civil comum, sendo o réu citado para contestaraagao.

A petigao inicial (§ 6°) deve individualizar a cond{ita do réu e apontar elemen-
tos probatdrios minimos que demonstrem fato impxobo e sua autoria (inciso I) e vir
acompanhada dos documentos correspondentes,(inciso II). Nao precisa descer a
minucias, mas tem que demonstrar sobejantente o fato improbo e sua autoria. Nao
s6 isso, mas também a especificagao da genidtita. Dela se aufere o elemento subjeti-
vo infracional.

Pode o MP requerer todas as providéncias que entender devidas (§ 6°-A). A pe-
ticdo sera rejeitada se ndo contivef todos os elementos (§ 6°-B). Estando em ordem
oréusera citado para contestagao em trinta dias (§ 7°). Da decisao que rejeitar ques-
toes preliminares caberdagtavo (§9°-A). Sehouver possibilidade de solu¢ao amiga-
vel o processo é suspefiso (§ 10-A). Contestado o feito, se houver possibilidade sera
julgado de imediaton($*10-B, inciso I). Pode desmembrar o litisconsdrcio (inciso II
do § 10-B). Aposuéplica, o juiz proferira decisdo com os requisitos normais (§ 10-
C). Cada atg-improbo é identificado por um dos artigos (9°, 10 ou 11). Cabe especi-
ticagdo de provas (§ 10-E).

AJei¥estringe o entendimento ao estabelecer que “para cada ato deimprobidade
administrativa, deverd necessariamente ser indicado apenas um tipo dentre aqueles
previstos nos arts. 92, 10 e 11 desta lei” (§ 10-D). O mesmo fato nao pode estar tipi-
ficado em dois dispositivos. O Ministério Publico deve enquadra-lo em apenas um
dispositivo. Eventualmente, o fato pode estar englobado em mais de um. Em tal ca-
s0, 0 Ministério Publico deve optar pelo mais gravoso. Se houve dano ao erario, este
tipo incorpora outro, menos grave. Nao pode haver reverberagao. Nao ha se falarem
inconstitucionalidade; é enquadramento legal.

Inexiste qualquer lesdo a Constituicdo em face do procedimento adotado. As
garantias processuais estao asseguradas a autor e réu. Ademais, a legislagdo vem
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atribuindo aojuiz, cada vez mais, o impulso processual. Deve ser indicado, com pre-
cisdo, o dispositivo infringido, bem como a tipificagdo do ato.

Havera nulidade da decisao se o juiz indicar tipo diverso do definido na peti¢ao
inicial (§ 10-E I), se condenar sem produgao de provas (§ 10-F II). Aqui as garantias
constitucionais sao sopesadas em beneficio do réu.

Em qualquer momento do processo o juiz, verificada a inexisténcia do ato deim-
probidade julgard improcedente a demanda (§ 11).

A pessoa juridica é chamada a intervir (§ 14). Se envolver desconsideragdo.da
pessoa juridica, procede-se como no Codigo de Processo Civil (§ 15). Pode'e’juiz
converter acdo deimprobidade em agdo civil publica (§ 16) e dela cabeagraxo (§ 17).
Nao hd agressao ao ordenamento juridico. Cabe ao juiz, como isento 1a triangulari-
dade processual, identificar qualquer ilegalidade ou irregularidade.Na hipdtese de
entender nao presentes os requisitos da agao de improbidadepode converté-la em
acdo civil publica disciplinada pela Lei 7.347/1985.

Cabe o interrogatorio do réu (§ 18) que pode exigir tal‘ato.

Na a¢do de improbidade néo se aplica a presunc@orda verdade dos fatos, no caso
derevelia (inciso I do § 19) e imposi¢do de 6nus a0 teti (inciso II), 0 ajuizamento de
mais de uma a¢ao (inciso III) e o reexame obxigatério da sentenca (inciso IV).

Tais providéncias constituem-se em garantias aos réus. Como os fatos devem ser
exaustivamente demonstrados, carece.deséntido impor a presungdo de veracidade.
Deve haver demonstra¢ao inequivoca'de sua ocorréncia fatica. O dnus da prova, de
outro lado, é do Ministério Publice; como autor processual. Aqui nao se estd outor-
gando atribui¢ao ao Conselho(Nacional do Ministério Publico. Simplesmente reco-
nhecendo sua competéncia.;Nao se acrescenta atribui¢ao nova. Por fim, dispensavel
o reexame obrigatoriosAZgarantia é do Poder Publico e ndo do Ministério Publico.
Nada impede que alei'elimine a exigéncia do duplo grau de jurisdicéo.

A assessoriajuridica que emitiu parecer atestando a legalidade prévia dos atos fi-
ca obrigado a@defendé-lo (§ 20). Interessante o dispositivo. Atribui-se responsabili-
dade ao emissor de parecer administrativo. Fica vinculado ao seu contetido. Nem se
esta atribuindo a defesa ao signatario de parecer. Simplesmente torna-o responsavel
ao$pareceres que emite. Deve responder por eles.

Das decisoes interlocutorias cabe agravo de instrumento (§ 21).

16. ACORDO DE NAO PERSECUCAO CIVEL

O MP pode celebrar acordo de nao persecugio (art. 17-B) se houver o ressarci-
mento do dano (incisoI), reversdao da vantagem (inciso II). O acordo depende (§ 1°)
da oitiva do ente lesado (inciso I), da aprovagao do MP (inciso II), da homologa-
¢do judicial (antes ou no curso do processo — inciso III). A fiscalizagdo por parte do
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Judicidrio é sempre necessaria e imprescindivel. Serao levadas em conta as situagoes
descritas no § 2° do art. 17-B, quais sejam, personalidade do agente, a natureza, as
circunstancias, a gravidade e arepercussao social do ato de improbidade, bem como
as vantagens para o interesse publico. Podera ser ouvido o Tribunal de Contas para
parametros do dano (§ 3°). O acordo pode ser celebrado a qualquer momento (§ 4°)
entre MP e réu (§ 5°). Levam-se em conta a ado¢ido de mecanismos internos de au-
ditoria e de incentivo a dentncia (§ 6°). Em caso de descumprimento, ndo se pode
celebrar novo acordo (§ 7°).

O critério de aferigdo de satisfacdo das exigéncias legais pertence a0 Ministé-
rio Puablico. Deve tomar todas as providéncias para aferir o valor de possivel acor-
do. O juizo é exclusivo seu. O acordo pode ser celebrado mesmo apds condenagao.

17. DA SENTENCA

A sentenca que for proferida indicara seus fundamentos e considerard as con-
sequéncias préticas sempre que decidir em valoressabstratos (inciso Il do art. 17-C
combinado com a LINDB). Devera levar em conta-a proporcionalidade, razoabili-
dade, natureza e gravidade da infragdo cometidd, extensao do dano causado, pro-
veito patrimonial obtido, circunstancias aferiwfantes e agravantes, atuagao do agente
em minorar os prejuizos e os antecedéntes do agente (letras a a g do inciso IV do
art. 17-C). Devera também levar em,conta a dosimetria das sangdes ja aplicadas ao
agente, considerar atuagdo de tegeeiros, indicar critérios objetivos que justifiquem
asancao.

Nesse passo, as dispsigoes do Decreto-lei 4.657/1942 com as alteragdes da Lei
12.376/2010 merecemalgumas consideragoes. O texto da LINDB trouxe substan-
ciais modificagdes majcompreensao do direito brasileiro. Em primeiro lugar, im-
pede decisdes dom base em valores juridicos abstratos” (art. 20). E que devem ser
levadas em eonsideragdo “as consequéncias praticas da decisdo”. Normalmente, o
juiz vé-se indiferente ao que possa suceder no campo pratico das consequéncias de
sua decisao. Agora, deve verificar os efeitos que produzira.

B\que sempre se entendeu que a atividade jurisdicional é desvinculada da rea-
lidade social. O juiz decidiu, cumpra-se. Nao ¢é o que se vé modernamente com
a inser¢do no direito brasileiro de tais normas. As consequéncias sdo relevantes.
Nem por outro motivo é que o art. 22 estabelece: “Na interpretacao de normas so-
bre gestao publica, serdo considerados os obstaculos e as dificuldades reais do ges-
tor e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo dos direitos dos
administrados.”

Logo, o juiz tem que atentar para as dificuldades efetivas do administrador.
Naio lhe pode ser indiferente. Se ndo condi¢des materiais de desempenhar com
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absoluta eficiéncia suas fungoes, isso deve ser levado em conta pelo magistrado
em seu julgamento. Significa: o juiz ndo esta desobrigado a analisar a situacéo fa-
tica para a qual decide.

Norma que assume importancia ¢ a contida no art. 28 da LINDB que dispoe:
“O agente publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou opinides técni-
cas em caso de dolo ou erro grosseiro”. O erro grosseiro é culpa. Logo, o disposto na
parte final do dispositivo transcrito esta revogado. S6 responde o agente publicoem
caso de dolo.

O § 1°doart. 17-C reitera a necessidade de agdo mediante conduta dolosgyCon-
firmando: “A ilegalidade sem a presenca de dolo que a qualifique naocénfigura ato
de improbidade”

Na condenagéo, nao havera solidariedade (§ 2° do inciso VILdedrt. 17-C).

Naio haverd remessa necessaria se vencido o Poder Publico§/3°). Este dispositi-
vo revoga o Tema 1.042 do STJ que exigia a remessa a segund@instancia.

18. DISTINCAO DE ACAO DE IMPROBIDADE E ACAONCIVIIMDE RESPONSABILIDADE POR
DANOS CAUSADOS AO MEIO-AMBIENTE, AO_CONSUMIDOR E A BENS E DIREITOS
DE VALOR ARTISTICO, ESTETICO, HISTORICO, FURISTICO E PAISAGISTICO

Oart. 17-D distingue a agdo por atexde improbidade das destinadas a agao civil
para controle de legalidade de politicasipublicas. Sao agdes distintas e ndo se con-
fundem. As demais agdes se submétem a Lei 7.347, de 24 de julho de 1985.

Dispoe o artigo:

“A a¢do de imprebidade administrativa é repressiva, de carater sancionatdrio,
destinada &dplicacdo de sangdes de carater pessoal previstas nesta lei, e ndo cons-
titui agdolcivil, vedado seu ajuizamento para o controle de legalidade de politicas
publicasepara a prote¢io do patrimonio publico e social, do meio ambiente e de
outrésinteresses difusos, coletivos e individuais homogéneos.”

Ocoéntrole delegalidade de todos os demais atos que infringirem a legalidade de
politicas publicas é disciplinado pela lei propria (Lei 7.347/1985).

Naagao por improbidade, o objetivo primeiro é a punigdo do infrator. Segue-se o
imprescindivel ressarcimento. Na agao civil publica, o objetivo é a reparagio do da-
no. Dirige-se a protecdo de direitos coletivos, difusos ou individuais homogéneos.

O STF decidiu que

“anorma constitucional prevista no § 4° do art. 37 exigiu tratamentos sanciona-
torios diferenciados entre os atos ilicitos em geral (civis, penais e politico-admi-
nistrativos) e os atos de improbidade administrativa, com determinagéo expressa
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ao Congresso Nacional para edi¢do delei especifica (lei 8.429/1992) que ndo pu-
nisse a mera ilegalidade, mas sim a conduta ilegal ou imoral do agente publico
voltada para a corrup¢ao e a de todo aquele que ao auxilie, no intuito de prevenir
a corrosio da maquina burocratica do Estado e de evitar o perigo de uma admi-
nistragdo corrupta caracterizada pelo descrédito e pela ineficiéncia.””

19. DA CONDENACAO

A sentenga que julgar procedente a agao condenard ao ressarcimentodds/danos
ereversao debensevalores (art. 18). Pode haver necessidade de liquida¢aos 1°). Se
a pessoa juridica de direito publico lesada ndo providenciar a exectigao do julgado,
cabe ao Ministério Publico fazé-lo (§ 2°). Legitimagao subsididfiajpara a execugao.
Descontam-se os servigos efetivamente prestados, na hipotesede execugio (§ 3°). O
cumprimento da execugao pode ocorrer em até quarenta-e.pito (48) parcelas (§ 4°).

Unificagdo de sangdes. A requerimento do réu o juiZ pode unificar eventuais san-
¢des com outras ja impostas em outros processos, reconhecendo a continuidade infra-
cional. Em tal hipétese, o juiz aplicara a pena majosatimentada de um termo (1/3) ou
asoma das penas se beneficiar o réu. No case denovos ilicitos haverd soma de penas.

20. DispOSICOES PENAIS

Constitui crime “a representagao por ato de improbidade contra agente publico
ou terceiro beneficidrio, quando o autor da dentincia o sabe inocente”. E aimputagio
falsa de crime a servidor,publico. Denunciagao caluniosa (art. 339 do Cddigo Pe-
nal, alterado pela Lei 14.1N0/2020). Cabe pena cumulada com indenizagao (art. 19
e paragrafo unico).

A perda da fufi¢ao publica s6 ocorre apds o transito em julgado (art. 20). Pode o
juiz determinateafastamento do réu da fungdo publica (§ 1°) por noventa (90) dias
prorrogavei§pelo mesmo prazo (§ 2°).

As sangoes previstas na nova lei independem da efetiva ocorréncia de dano, sal-
vo as previstas no art. 11 (art. 21, inciso I) e da aprovagdo ou rejei¢ao de contas (in-
cisedI). Os atos do 6rgiao de controle serdo considerados pelo juiz quando tiverem
servido de fundamento para a conduta do agente (§ 1°). As provas produzidas no
ambito administrativo devem ser sopesadas pelo juiz (§ 2°).

A dosimetria da pena deve ser sopesada conscientemente pelo magistrado. Ela
ndo é discricionaria. Nao pode o juiz escolher a pena. Entre as alternativas que lhe
sao apresentadas deve aplicar a mais adequada a hipdtese.

15. STF, RE 976.566/PA, j. 13.09.2019, rel. Min. Alexandre de Moraes.
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271. REPERCUSSAO DAS DECISOES EM ESFERAS DISTINTAS

As sentencas civis e penais produzirdo efeito em relagdo a acio de improbidade
quando concluirem pela inexisténcia da conduta ou pela negativa da autoria (§ 3°
doart. 21). Nao ha inconstitucionalidade na previsao legal. Os efeitos transmitem-
-seaoutras esferas. A absolvi¢ao criminal impede nova discussdo (§ 4°). A determi-
nagdo ¢ incisiva.

Depende muito da produgdo probatéria. O surgimento de prova nova podeéxa
ensejar a alteracio do raciocinio juridico sobre o fato. O fato ndo pode ser rédiscu-
tido. Mas, nada impede que a prova o seja. O tipo podera ser complementado por
prova nova.

A esfera penal exige maiores cuidados porque lida com a liberdade das pessoas.
Assim, inexistentes provas ou demonstrada a inexisténcia do fate;4 absolvigdo es-
tende seus efeitos a esfera administrativa e civil. E o non bis irfidem. As sangdes apli-
cadas em outra a¢cdo devem ser compensadas (§ 5°).

22. O INQUERITO CIVIL INSTAURADO PELO MP

O MP pode instaurar inquérito civil inve§tigativo para apurar qualquer ilicito
previsto na lei (art. 22), de oficio ou mediante requerimento de autoridade admi-
nistrativa ou representagao de qualquer,do povo. Podera também requisitar inqué-
rito policial.

A diregdo, no caso de inquéritofivil é exclusiva do Ministério Publico.

23. PRESCRICAO

Dispoe o art. 189 do)Codigo Civil que “violado o direito, nasce para o titular a
pretensdo, a qual se extingue, pela prescri¢do, nos prazos a que aludem os arts. 205
€206”. A prescricd0 alcanca a pretensdo, ou seja, o direito de agdo. Se violada as nor-
mas previstas nos arts. 9°, 10 e 11 da lei em comento, perde o Ministério Publico o
direito de'agdo, como titular inico da pretensao sancionatéria. Perde-se a a¢ao. Tor-
na;se‘deshecessaria a aplicacdo da norma'® (Grifos nossos). O dispositivo inova-
dor terh incidéncia imediata. Alcanga todas as infragdes que fluiram anteriormente.
Nao se cuida de aplicagdo retroativa, mas de vigéncia imediata. Nao ha qualquer
violagdo de direito.

Se o infrator cometeu crime anteriormente a vigéncia dalei e ja decorreram oito
(8) anos, nao mais pode ser acionado por for¢a dos fatos.

16. OLIVEIRA, Regis Fernandes de. Infracdes e sangoes administrativas. 3. ed. Sdo Paulo: Ed.
RT, 2012. p. 169.

Ouverra, Regis Fernandes de. Nova Lei de Improbidade Administrativa.
Revista de Direito Administrativo, Infraestrutura, Regulagcdo e Compliance.
n. 30. ano 8. p. 203-234. Sio Paulo: Ed. RT, jul./set. 2024. DOI: [https://doi.org/10.48143[rdai.30.0liveira].



32 SecAo — Direrro AbmINISTRATIVO 231

Todaagao prescreve em oito (8) anos contados da ocorréncia do fato. No caso de
infragdes permanentes, do dia em que cessou a permanéncia (art. 23).

A instauragdo de inquérito civil ou processo administrativo interrompe a fluén-
cia do prazo (§ 1°). O inquérito civil tem prazo de 365 (trezentos e sessenta e cinco
dias), prorrogavel uma tinica vez pelo mesmo prazo (§ 2°). Findo o prazo, a agio se-
rd proposta em trinta dias ou arquivada ($ 3°). O prazo para formulagdo da acao é
igualmente constitucional. Nao agride a intimidade de convic¢ao do integrante do
Ministério Publico. Tudo no direito tem prazo. Ha que alcangar igualmente d,com-
portamento do Ministério Publico.

Nao se pode confundir o prazo prescricional do fato (direito de agd@)omo prazo
decadencial de o integrante do drgao ministerial propor a agdo. Sao€0isds distintas.

O prazo para término do inquérito é constitucional. Nao violg@airttonomia do Mi-
nistério Publico. O que se determina é que ndo podem os inquéritos durarem inde-
finidamente. Pos-se um termo na disponibilidade da apuracao.

O prazo se interrompe pelo ajuizamento da agaogpela publicacao da sentenga
condenatoria, pela publicacdo de acordao confirmatdrio da sentenca, pela publica-
¢do de decisdo do ST] ou por decisao do STF (ineises Ta V do § 4° do art. 23).

Interrompida a prescrigdo, recomega a fluinoprazo pela metade do prazo (§ 5°)
e osatos produzem efeitos (§ 6°) e se estendemy’a atos conexos (§ 7°). Cabe ao juiz re-
conhecer a prescri¢ao intercorrente (§¢82)./Os prazos tém continua fluéncia e, pois,
podem alcangar a morosidade na producio de atos processuais. A demora imputa-
vel ao Judiciario (art. 240, § 3°, do€PC) ndo serd motivo para se deixar de reconhe-
cer a prescrigao.

24. DEVERES DOS ORGAQS DE REPRESSAO OU PREVENCAO

Cabe ao PodexRiiblico propiciar continua capacitagao aos 6rgaos de prevenc¢ao
ou repressio (art+23-A).

25. DAS™QUSTAS E DESPESAS

Nas“agoes de improbidade “nao havera adiantamento de custas, de preparo, de
emolumentos, de honorarios periciais e quaisquer outras despesas” (art. 23-B).
No caso de procedéncia, as custas e demais despesas serdo pagas a final. Honorarios
sao devidos, se comprovada a ma-fé (§ 2° do art. 23-B).

26. PREJUIZO DE PARTIDO POLITICO

“Atos que ensejam enriquecimento ilicito, perda patrimonial, desvio, apropria-
¢d0, malbaratamento ou dilapidagao de recursos publicos dos partidos politicos
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oude suas fundagdes, serdo responsabilizados nos termos dalein. 9.096, de 19 de
setembro de 1995. (Lei dos Partidos Politicos).”

A taisatos ndo se aplicam os ditames dessa lei. Incide aqui a Lei dos Partidos Po-
liticos. O legislador quis separar as coisas, atos lesivos ao patrimonio praticado por
agentes de atos praticados por integrantes de partidos politicos.

27. PrAzO PARA 0 MIP MANIFESTAR INTERESSE NO PROSSEGUIMENTO DAS ACOES
EM CURSO

O art. 3° da lei em analise estabelece o prazo de um (1) ano para que(0'MP ma-
nifeste interesse no prosseguimento das agoes por improbidade que éstiverem em
curso. Neste prazo, o processo fica suspenso.

Nada requerendo, extingue-se o feito (§ 2°).

28. LEIS REVOGADAS

O art. 25 da lei em comento revogou expfessamente as Leis 3.164/1957 e
3.502/1958, que estabeleciam a possibilidade/de ‘sequestro de bens dos infratores.
Agora, cabe a declaragao de indisponibilidade de bens. O efeito é o mesmo.

29. ConcLusOEs. ACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE

A lei alterada modifica substancialmente seu conteudo anterior. Era comum as-
sistir-se a embates entre agenteSpoliticos e o Ministério Publico. Este, investido em
competéncias de interveni¢gdo no ambito da administragdo publica, arvorou-se em
quase administraderQuicoparticipe dela. A todo instante exigia que prefeitos, go-
vernadores, dirigehites de drgaos colegiados, presidentes de Camaras municipais ou
Assembleias legislativas atendessem a orientagdes que entendia devidas.

A instauragdo de inquéritos ministeriais para apuragdo de infragdes improbas
era uma-constante e constrangia as autoridades politicas. Tal situagdo, quando che-
gaa limités extremos, leva a reagdo. Foi o que aconteceu.

Indomodados com tantas e tamanhas intervencoes na Administrac¢ao Publicas
e a todo instante sendo convocados para darem satisfacdo aos promotores locais,
inclusive com celebragdo dos Termos de Ajustamento de Conduta (os TACs), que
significavam indevida invasao na intimidade da administracao local, os politicos
se movimentaram e, por fim, acabaram conseguindo a aprovagao de “nova” lei de
improbidade.

Agora, ndo ha infracdo culposa, as pessoas juridicas de direito publico nao po-
dem mover agdo contra os agentes politicos, o inquérito ministerial passaa ter prazo
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de conclusio e as iniciais de agdes que forem movidas passam a ter rigores de iden-
tificagdo das condutas apontadas como improbas. Impds-se, sem duvida, maior
seriedade na “acusagdo” de fatos que possam causar enriquecimento ilicito, que re-
dundem em prejuizo ao erario ou que agridam os principios de direito administra-
tivo. Qual a sangdo se a inicial ndo identificar os fatos com cuidado? Indeferimento
dainicial.

Aleiveio dificultar, sem duvida, o trabalho ministerial. De outro lado, deu tran-
quilidade especialmente a prefeitos para que possam administrar sem mede_suas
comunas. Buscou-se um maior equilibrio entre a autoridade investigadora acusa-
dora e o agente politico. Parece bom avanco para equilibrar as posi¢oésdovagentes
publicos.

Associagoes ligadas ao Ministério Publico ingressaram com agdo direta de in-
constitucionalidade junto ao STF (ADIN 7.042 e 7.043) pgstitlando a invalidade
de alguns artigos. Em verdade, pouco hé o STF que fazerRrimeiro, se reconhecer
ainconstitucionalidade da lei, ndo hd como repristindpdispositivos anteriores. Se-
gundo, porque descabe ao STF reestabelecer a culpacomo integrando do tipo infra-
cional. Terceiro, porque a competéncia estrita paxa-dispor sobre o tema é do Poder
Legislativo.

Evidente que um ou outro artigo poderdsér acoimado de inconstitucional, tanto
que ja o Ministro relator solicitou pauta fte Plendrio para decidir a matéria.

Entendo constitucional o texto ém.$ua inteireza, sendo legitimo ao Poder Legis-
lativo dispor sobre os tipos infragionais da forma que lhe aprouver.
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